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Streszczenie. Publikacja przedstawia teoretyczne aspekty funkcjonowania panstwa
prawa. Panstwo prawa istniejagce w wymiarze spolecznym i politycznym realizuje si¢
wspoélczesnie w systemie demokratycznym. Istotg tego Systemu pozostaje aktywne
uczestnictwo obywateli w zyciu wspolnoty, szacunek dla praw mniejszosci oraz rzady
prawa zabezpieczajace przed tyranig thumu.
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MODERN DEMOCRACY. AXIOLOGY OF WESTERN EUROPEAN
POLITICAL SYSTEM

Summary. The publication presents the theoretical aspects of the functioning of the
rule of law. State law existing in the social and political realized today in a democratic
system. The essence of this system remains active participation of citizens in
community life, respect for minority rights and the rule of law to prevent the tyranny of
the crowd.
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1. Wartosci konstytutywne cywilizacji europejskiej

Zachodnioeuropejski system polityczny jest konsekwencja uniwersalizmu rozumianego

jako powstrzymywanie si¢ od sagdéw oceniajacych obce kultury oraz ugruntowujacego ich
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fundamentalng roéwno$¢. Idea uniwersalizmu Kkulturowego Europy, sprzeciwiajac si¢
etnocentrycznemu zamknigciu uruchomita proces nieprzerwanej samokrytyki, bedacej
zrodlem zaréwno jej sity duchowej, jak réwniez staboscil. Leszek Kotakowski wskazuje,
iz podstawowa cecha Europy pozostaje umiejetnos¢ postrzegania wiasnej tozsamosci
z perspektywy jej widzenia przez inne kultury, dlatego ,,europejska identyczno$¢ kulturalna
utwierdza sic w odmowie przyjecia jakiejkolwiek identycznosci zakonczonej”?. Odmowa ta,
pozostajgc zarazem zdolnos$cig kultury europejskiej do zawieszenia wtasnych norm czy sagdow
warto$ciujgcych, konstytuuje ide¢ prawdy. Postawa uwolniona od normatywnych zatozen
realizuje si¢ nie tylko wewnatrz kultury §wiadomej wlasnej identycznosci, ale takze kultury
zaznaczajacej obecnos¢ Innego, ,,poniewaz sama siebie nauczyta kwestionowac”. Leszek
Kotakowski zauwaza jednoczes$nie, iz postawa kwestionowania jest istotna dla uniwersalizmu
niekonsekwentnego, bowiem z jednej strony nie mozna uwolni¢ si¢ od warto§ciowania na
sposob totalny, kazda postawa kulturalna zwigzana jest z przyjeciem badz odrzuceniem pewnej
hierarchii warto$ci, z drugiej zas musimy by¢ $wiadomi, iz postawa tolerancji stanowi
niebezpieczenstwo przyjecia wartosci z nig sprzecznych: ,,afirmujemy cos, co w samym akcie
tej afirmacji przezwyciezylismy”. Kotakowski, okreslajac zrodta europejskosci, wskazuje,
iz uniwersalizm niekonsekwentny, przezwyci¢zajac te antynomie¢, Konstytuuje warunki
rozwoju kultury zachodnioeuropejskiej miedzy wtasng niepewnos$cia a bezkrytyczng postawa
fanatyzmu. Europejska idea permanentnej konfrontacji, ciaglego wahania, trwalego
niezakonczenia, powstrzymuje niebezpieczenstwo negacji tej granicy, poza ktora zanika
réznica miedzy sceptycyzmem oraz fanatyzmem. W konsekwencji istnienie chwiejnej
rownowagi warunkuje los ludzkosci.

Wspdlczesne panstwo demokratyczne, uksztattowane jako rezultat krwawych konfliktow
religijnych XVI oraz XVII wieku, okresla si¢ poprzez przyjecie fundamentalnej zasady
rownosci obywateli® wobec prawa cywilnego oraz politycznego. Instytucjonalizacja prawa
cywilnego dokonuje si¢ z posrednictwem niezawistych sadow i wyrazona jest zasadg habeas
corpus. Prawa polityczne, obejmujace m.in. czynne i bierne prawo wyborcze, stanowia

1., Odpowiedzialno$¢ za zmiang spoczywa na nas samych. Musimy zaczaé od siebie, uczac si¢ nie zamykac z gory
naszych umystoéw i serc na to, co nowe, nieoczekiwane i pozornie radykalne. Oznacza to walke z tymi, ktérzy
ukreca glowe kazdemu pomystowi, ktory rzuca si¢, by zniszczy¢ kazda propozycje¢ jako niepraktyczna,
arownoczesnie bgda broni¢ wszystkiego, co istnieje jako praktyczne — choéby bylo nie wiadomo jak absurdalne,
ciemig¢zace lub nieskuteczne. Oznacza to walke o wolno$¢ stowa — o prawo ludzi do gloszenia swych idei, nawet
takich, ktore uchodzg za herezje”: Toffler A.: Naszym przeznaczeniem — tworzy¢, [w:] Idem: Trzecia fala. PIW,
Warszawa 1997, s. 657.

2 Kotakowski L.: Szukanie barbarzyncy, [w:] Czy diabel moze by¢ zbawiony i 27 innych kazan. Aneks, Londyn
1984, s. 12.

3 W rozwoju rodzaju ludzkiego stopiefn, w jakim cztowiek jest $wiadom siebie jako odrebnej jazni, zalezy od
zakresu, w jakim wydobyl si¢ z klanu oraz od poziomu zaawansowania procesu indywidualizacji. Cztonek
prymitywnego klanu moze wyrazi¢ swoje poczucie tozsamosci formula: «ja jestem my». Nie potrafi jeszcze
poja¢ samego siebie jako «jednostki» istniejgcej poza grupa”: Fromm E.: Poczucie tozsamosci, [w:] ldem:
Zdrowe spoteczenstwo. PIW, Warszawa 1996, s. 72.
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uprawnienia do wyrazania opinii oraz podstawe decyzji politycznych. Porzadek panstwa
demokratycznego jest przede wszystkim ochrong dobra wspdlnego rozumianego jako suma
warunkow zycia spotecznego, ,,jakie badz zrzeszeniom, badz poszczegdlnym czionkom
spoteczenstwa pozwalaja osiagaé pehiej oraz tatwiej wtasna doskonatosé™*. System polityczny
demokracji stanowi wigc konsekwencje tak $wieckich relacji spoteczenstwa wyzwolonego
z wszelkich przesadow 1 dogmatéw religijnych, jak roéwniez powszechnej edukacji
wzmacniajacej niezaleznos$¢ sadzenia oraz tolerancje. Czynny udzial w zyciu publicznym nie
jest jednak warto$cig samg w sobie, zwtaszcza ze bycie obywatelem polega na zapewnieniu
réwnego traktowania, jak i na posiadaniu rzeczywistego wplywu na podejmowanie decyz;ji.
System panstwa demokratycznego, okreslajac zakres praw oraz powinnosci obywateli,
ksztattuje jednocze$nie mechanizm odpowiedzialno$ci politycznej, odpowiedzialnosci
warunkujacej konsensus polityczny umozliwiajacy identyfikacje z innymi oraz ograniczajacy
grozbe przeksztatcenia dialogu spotecznego w zjawisko walki ideologicznej zgodnie z mysla,
ze ,,uktad spoteczny narodow demokratycznych nie prowadzi do rewolucji, raczej je od nich
oddala™. Spoteczenstwo poszukuje zasady ,,zrownowazonej zgody wiekszosci”, nie za$
bezwzglednej jednosci oznaczajacej negacje wszelkich réznic, bowiem cztowiek, czyli
obywatel spoteczenstwa, zostat zabezpieczony w niezbywalne prawo formutowania wtasnych
pogladow™®. Umiejetnos¢ aktywnego uczestnictwa w porzadku liberalnym spoteczefistwa
demokratycznego to zasada wspotzarzadzania, czyli odpowiedzialnosci oraz konsekwencji
moralnych 1 politycznych wyboréw. Pozycja obywatela ksztattuje si¢ wigc nie tylko jako
perspektywa poszanowania prawa do jego prywatnosci, lecz takze zaangazowania w realizacj¢
wzmocnienia demokratycznej struktury wiadzy.

Skutecznos$¢ demokratycznego zarzadzania sprawdza si¢ poprzez odpowiednio uksztatto-
wane wigzi spoteczne, warunkujace nie tylko powodzenie w realizacji egoistycznych racji, lecz
przede wszystkim ramy spoteczenstwa pluralistycznego. Dobro wspdlne to racjonalnie
uzasadniony model wilasnych 1 grupowych hierarchii wartos$ci, umiejetnosci zbiorowego
wspotdzialania, zdolnos$ci prowadzenia debaty dla osiagnigcia politycznego konsensusu.
Konsekwencja swiadomosci wspolnoty jest formutowanie koncepcji dziatan decydujacych
0 kondycji panstwa oraz spoteczenstwa, koncepcji wykraczajacej poza dorazne korzysci.
Demokratyczne rozwigzania wymagaja znajomosci zasad prawnych i politycznych. Podstawa

ich obecnos$ci pozostaje szacunek oraz respekt dla ustanowionych rozwigzan w dziedzinie

4 Novak M.: Wolne osoby i dobro wspolne. Znak, Krakoéw 1998, s. 32.

® Tocqueville A.: Dlaczego wielkie rewolucje stang si¢ rzadkoscig, [w:] Idem: O demokracji w Ameryce. Znak,
Krakow 1996, s. 269.

6 ,Opatrzno$¢ nie stworzyta rodzaju ludzkiego ani absolutnie wolnym, ani catkowicie zniewolonym. Zakre$lita
wokol czlowieka fatalny krag, ktérego nie mozna przekroczy¢, ale w jego granicach czlowiek jest potezny
i wolny”: Tocqueville A.: Rzut oka na cato$¢ tematu, [w:] Idem: O demokracji w Ameryce. Znak, Krakoéw 1996,
S. 344.
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prawa i moralnosci, jako wartosci nadrzednych. Trwato$é demokracji’ podporzadkowana
zostaje odpowiedzialnosci za sprawy publiczne, takze zalezno$ci wobec sily tradycji.

Definicja demokracji wyznacza pozycj¢ cztowieka, okresla stopien moralnego zaangazo-
wania wyrazajacy si¢ potrzebg kompetencji oraz tolerancji niezbednych dla wtasciwej oceny
zjawisk, dla ugruntowania zasady reprezentatywnosci. Odpowiednio wysoki poziom
kompetencji i tolerancji okre$la takze wlasciwe proporcje indywidualizmu, zwlaszcza ze
moralnos$¢ zycia spotecznego stanowi implikacje moralnos$ci w obszarze prywatnym. Definicja
demokracji koncentruje si¢ wigc nie tylko wokot instytucjonalnych form  systemu
pluralistycznego, wilasciwej ordynacji wyborczej, zasady réwnowagi wiladz czy ksztattu
konstytucji. Tradycja polityczna demokracji wskazuje ponadto warstwe kulturowa, wdrazajaca
do uprzywilejowanego traktowania cztowieka jako istoty inteligentnej oraz tworczej. Stad
blisko do doswiadczenia sprawiedliwosci, kompromisu, poszanowania praw mniejszo$ci oraz
praw czlowieka, wartoéci $ciéle abstrakcyjnych®

Ideat demokracji realizuje si¢ w spoteczenstwie zywigcym ide¢ dobra wspolnego, wartosci
ksztattujacej relacje wzajemnych zaleznosci zycia publicznego, zaktadajacej zaufanie
1 zdolno$¢ wspotpracy. Dobro wspolne pozostajac warto§cig moralng spoleczenstwa,
wystepuje w opozycji do populistycznego pojecia woli ludu wystepujacego w formie
nieograniczonego prawa do realizacji egoistycznych interesow. Dobro wspdlne, nie bedac
tozsame z wola ludu, realizuje si¢ poprzez konsensus — rezygnacj¢ kazdej grupy i jednostki
z czg$ci partykularnych korzysci 1 celow. Demokracja §wiadoma konsekwencji moralnych
wyboru miedzy dobrem wspolnym a wolg ludu jest demokracjg ograniczong 1 realizuje ideat
spoleczenstwa obywatelskiego. Koncepcja ,,spoleczenstwa obywatelskiego” wskazuje na
spoteczenstwo kompetentnych, zdolnych do formutowania krytycznych opinii, realizujacych
ideal kompromisu oraz moralnych jednostek urzeczywistniajacych warto$¢ dobra wspolnego
wraz z niezbywalnym prawem gloszenia wilasnych pogladow. Model spoleczenstwa
obywatelskiego koncentruje si¢ wokoét idei cztowieka jako jednostki kierujgcej 1 organizujace;j
Swiat swoja wolng wola, majacej niezbywalne prawo podejmowania osobistych decyzji.
Cztowiek, jako warto$¢ najwyzsza, staje si¢ w konfrontacji z samym sobg oraz poprzez
wspolobywateli podmiotem spoteczenstwa obywatelskiego 1 moze swobodnie artykutowac

warto$ci etyczne oraz wyrazag interesy oraz potrzeby w sferze ekonomicznej. Indywidualizm®,

7 ,Rewolucja jest chorobg spoleczenstwa, paralizem jego systemow regulacyjnych i da sie tak scharakteryzowa¢
niezaleznie od tego, czy owe systemy regulacyjne miaty charakter despotyczny czy demokratyczny”:
Kotakowski L.: Rewolucja jako pigkna choroba, [w:] ldem: Czy diabet moze..., s. 229.

8 Putnam R.D.: Demokracja w dziataniu. Znak, Krakow 1995, s. 123.

9 L. Kotakowski przeciwstawia indywidualizm mentalnoéci utopii spotecznych przezwyciezajacych wadliwa
strukture ludzkiej egzystencji: ,,Przez sam fakt, ze ludzie si¢ tworczy i wolni, musza dazy¢ do celow, ktore
wchodza nawzajem w konflikt, i kierowaé si¢ sprzecznymi pragnieniami; przez fakt, ze nigdy nie mozna ich
w pelni zaspokoi¢, ludzkie potrzeby muszg powiekszac sie i rozrasta¢ w nieskonczonos$¢, a tym samym konflikty
migdzy nimi staja sie nieuchronne: Kotakowski L.: Smier¢ utopii na nowo rozwazana, [w:] Idem: Moje stuszne
poglady na wszystko. Znak, Krakow 1999, s. 21.
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stanowigc podstawowa tre$¢ spoteczenstwa obywatelskiego, okresla si¢ poprzez prawo
realizacji planow, zamierzen, ambicji jednostki majacej w wolnej woli Zrédlo niezalezno$ci;
w praktyce spolecznej oznacza to, iz formuluje si¢ spoleczna hierarchia, bowiem
W spoteczenstwie otwartym wielu ludzi dazy do awansu spotecznego oraz zajg¢cia miejsca
innych ludzi%. Rozwoj spotecznej hierarchii realizuje sie nie tylko poprzez uporzadkowanie
procedury dzialania, lecz jest wyrazem funkcjonujgcego systemu wartosci, takich jak:
sprawiedliwos¢, rownos¢, rozwijanie zasady konkurencji, humanitaryzm.

Zasada organizacji spoteczenstwa obywatelskiego wymaga takze powaznego ograniczenia
roli panstwa, Wraz z reprezentujaca go scentralizowang wtadzg na rzecz zinstytucjonalizo-
wanego spoteczenstwa. Spoteczenstwo obywatelskie wymaga, by wladza respektowata prawa
obywateli oraz kierowata si¢ przede wszystkim ich dobrem. Zagadnienie to pozostaje wcigz
dominujagcym we wzajemnych relacjach spoteczenstwa z panstwem, zwlaszcza ze panstwo
demokratyczne oraz spoteczenstwo obywatelskie wymagaja statego wspotdziatania w obszarze
obywatel — spoteczenstwo — panstwo poprzez udzial instytucji politycznych oraz spotecznych,
m.in. po to, by kolejne zmiany wladzy dokonywaly si¢ bez wstrzaséw, z poszanowaniem
warto$ci autonomicznej struktury spoteczenstwa obywatelskiego. Dzisiaj zaznacza sie,
ze demokracja oraz spoleczenstwo obywatelskie decyduja o jakosci politycznej panujacych
stosunkow, tworzac rzady prawa i urzeczywistniajac wolnos$¢ spoteczenstwa. Ograniczona
wladza panstwa dostatecznie gwarantuje niezalezng pozycje spoleczenstwa obywatelskiego,
pozycje wzmocniong zmiang znaczenia pojecia przywileju. Spoteczenstwo obywatelskie
poddaje kontroli 1 krytyce wiladze rzadzaca, wykorzystujac instytucje demokratyczne,
od ktérych zalezy wolnos$¢, a z nig rozwdj. Wiarygodno$¢ demokracji sprawdza si¢ poprzez jej
doswiadczenie w codziennej praktyce zycia spotecznego, poprzez jej zgodnos¢ z ustalonymi
normami i regulami. Priorytetem jest szeroko rozumiana zasada wolnosci, a wigc wolno$¢
wyboru obywatela koncentruje si¢ wokoét wolnosci konkurencji, wolnosci stowarzyszania,
wolnosci stowa. Wspotczesny amerykanski politolog Huntington zauwaza, ze kompetencje
demokracji nie ograniczaja si¢ do zabezpieczenia wzrostu gospodarczeg0o I Wzrostu poziomu
dochodéw spoleczenstwa. Demokracja nie zapewni takze wpltywu na zarzadzanie jedynie
kandydatom wiarygodnym, demokracja chroni podstawowe prawa publiczne oraz polityczne,

urzeczywistniajac wolno$é!?.

10 Popper K.: Spoteczenstwo otwarte i jego wrogowie. PWN, Warszawa 1993 , t. 1, s. 45.

11 Pierwszym mechanizmem ucieczki od wolnosci jest tendencja do rezygnacji z niezaleznosci swego indy-
widualnego «ja» i wtopienie si¢ w kogo$ albo co$ znajdujace si¢ na zewnatrz, aby na tej drodze uzyskac site,
ktorej brak sie odczuwa samemu; idzie o szukanie nowych, «wtornych wiezéw» jako zastepstwa utraconej wiezi
pierwotnej”: Fromm E.: Autorytaryzm, [w:] ldem: Ucieczka od wolnosci, Czytelnik, Warszawa 1997,
s. 142.
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2. Zrédla kultury europejskiej

Filozofia oswiecenia wskazywata na warto$¢ praw jednostki wobec dgzen panstwa, ktore
powinno stanowi¢ jedynie instrument zabezpieczajgcy naturalne prawa jednostki. Na bazie
indywidualizmu rozwingta si¢ idea obywatela, pelmoprawnego czlonka spotecznosci,
zabezpieczonego w prawo wolnosci, prawo rownosci, takze prawo wlasnosci. Ustalony zbior
praw naturalnych gwarantowat jednostce niezaleznos¢, stanowiac o jej suwerennos$ci wobec
struktur panstwa. Epoka 0§wiecenia umocnita suwerenno$¢ ludu, opierajgc jg na suwerennosci
jednostki. O$wieceniowa idea praw natury zobowigzywata panstwo do mozliwie wszech-
stronnego zabezpieczenia praw czlowieka, wyznaczajac zarazem granice i zakres dziatalnosci
wladzy wobec jednostki i spoteczefistwa. Dla Locke’a'?, ktory z umowy spotecznej Uczynit
fundament spoteczenstwa obywatelskiego, panstwo stanowi wtorny rezultat organizowania si¢
tegoz spoteczenstwa, spoteczenstwa tworzacego rzad, powotujacego spotecznosé polityczna.
Taka konstrukcja oznacza, ze jakakolwiek zmiana rzadu nie wywotuje niebezpiecznych,
nieprzewidywalnych konsekwencji politycznych w postaci rozwigzania spoteczenstwa.
Zmiana struktur politycznych, labilno$¢ czy wadliwo§¢ zycia politycznego nie dotycza
bezposrednio stabilnosci spoteczenstwa, bedacego podstawowym ogniwem dla organizacji
zycia jednostek czy grup. Pomimo iz istnienie panstwa w filozofii Locke’a opiera si¢ na
szerokim zakresie powierzonych rzadowi pelnomocnictw, to trwatos$¢ 1 stabilno$¢ polityczna
rzadu gwarantowana jest jedynie w przypadku przestrzegania warunkdw umowy spolecznej,
jej naruszenie za$ zagraza rewolucyjng zmiang struktury wiadzy.

Doktryna liberalizmu wyposazyla panstwo, zgodnie z treScig umowy spotecznej, w szeroki
zakres kompetencji umozliwiajacych represjonowanie jednostek niepoddajacych sie literze
prawa. Taka interpretacja roli panstwa zwraca uwage na cel 1 granice interwencji wladzy
w zycie spoteczenstwa obywatelskiego. Najwyrazniej jest to zauwazane u Hobbesa,
w koncepcji umowy spotecznej. Jego kontraktualna wizja panstwa w sposob jasny pokazuje,
ze spoteczenstwo zrzeka si¢ uzywania przemocy na rzecz Suwerena (resp. panstwa). Jest to
zatem najwyzszy (najglebszy) wymiar wolnosci — wolnos$ci od przemocy. Jednocze$nie nalezy
podkresli¢, ze panstwo staje si¢ monopolistg przemocy. Umowa spoleczna to zatem warunek
sine qua non wolnosci obywatelskich. Jego naruszenie to powroét do sytuacji, gdzie homo
homini lupus est. Spoteczenstwo obywatelskie ma za zadanie wigc, z jednej strony, ochrong

jednostki przed wszechogarniajaca wladza poprzez instytucje zycia spotecznego (oddolne

12 Umowa spoleczna daje wyraz poszukiwaniu przez czlowieka skuteczniejszych $rodkéw ochrony praw
wlasnych, w szczegdlnosci bezpieczenstwa, prawa wlasnosci czy wolnosci. Locke nie zgadza si¢ z Hobbesem,
iz w drodze umowy spotecznej cztowiek pozbawil si¢ wszystkich praw, zrzekajac si¢ ich na rzecz suwerena,
ktorym jest wiadca. [...] Czltowiek przystepuje do umowy woéwczas, gdy chroni ona wartosci, w jakie
wyposazyla go natura”: Sylwestrzak A.: Liberalizm J. Locke’a, [w:] Idem: Historia doktryn politycznych. PWN,
Warszawa 1994, s. 186.
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organizacje obywatelskie), z drugiej — zabezpieczenie prawa do wyrazenia potrzeb oraz
pragnien jednostki®2,

Liberalizm arystokratyczny Monteskiusza zreby spoteczenstwa obywatelskiego budowat
na bazie rzadéw monarchicznych, odwotujac si¢ do wzorow angielskich. W przeciwienstwie
do Locke’a, wyrazajacego ograniczone zaufanie do instytucji panstwa, Monteskiusz wtasnie
poprzez panstwo, wyrazem ktorego pozostawata monarchia, ustanawiat podstawe rzadow praw
1 wolnosci. Szczegdlnie zasada umiarkowania wtadzy monarchii konstytucyjnej, czyli prawne
ograniczenia wiladz, zabezpieczaja rownowage miedzy sprawujacymi rzady a czlonkami
spoteczenstwa obywatelskiego. Poszukiwanie konsensusu ogranicza niebezpieczenstwo poli-
tycznych antagonizmow ujawniajacych si¢ w postaci anarchii oraz despotyzmu. Monteskiusz
zaktadal istnienie silnej monarchii konstytucyjnej, identyfikujac jej site jako tkwiaca
w poszanowaniu wolnoéci obywatela oraz szacunku dla stanowionych praw*. Tylko realizacja
zasady rzadow umiarkowanych byla w stanie zagwarantowaé wolno$¢ polityczng spote-
czenstwa, chociaz ,,wiekuiste do§wiadczenie uczy, ze wszelki cztowiek, ktéry posiada wiadzg,
sktonny jest jej naduzy¢; posuwa si¢ tak daleko, az napotka granice”. Bezpieczenstwo wolnosci
jednostek i1 spoteczenstwa okreslone jest zasada praw, gdyz ,,wolnos¢ jest prawem czynienia
tego wszystkiego, na co ustawy pozwalajg”. Monteskiusz identyfikuje wigc wolnosSci
obywatelskie w idei praworzadnosci panstwa, bez ktorej wolno$¢ nie istnieje. Prawo realizujac
zasad¢ poszanowania wolno$ci obywatelskich oraz bedac gwarantem bezpieczenstwa
jednostki, rownowazy uktad sit miedzy kompetencjami panstwa, wladza centralng a spote-
czenstwem obywatelskim. Wedtug Monteskiusza panstwo nie moze stanowi¢ zagrozenia dla
spoleczenstwa obywatelskiego. W tym wypadku silne panstwo nie jest synonimem wtadzy
despotycznej, absolutnej. Sita panstwa opiera si¢ na jego kompetencji, skutecznosci, jasno
okreslonych regulach prawa, w trojstopniowym podziale wiadz!®>. Mysl Monteskiusza
wprowadzita nowa forme¢ organizacji panstwa, opierajac ja na poszanowaniu wolnosci

jednostki jako wartosci podstawowej, ktorej broni idea praworzadnosci. Prawo zyskato peing

13 1. Kolakowski zaznacza, ze spoleczefistwo obywatelskie urzeczywistnia moralng dojrzatoéé jednostki przeczac
idei pelnego zaspokojenia pragnien: ,,wykonalna utopia musiataby zasadza¢ si¢ na zatozeniu, iz ludzie utracili
zdolno$¢ tworzenia i wolnos¢, ze ré6znorodnos¢ form ludzkiego bytowania, a zatem i zycie osobowe zostaty
Zniszczone, ze wszyscy ludzie osiagngli stan doskonatego zaspokojenia swoich potrzeb i zaakceptowali jako
co$ naturalnego wieczna i zabdjcza stagnacj¢. Taki §wiat bylby rownoznaczny z koncem ludzkos$ci w tej postaci,
w jakiej ja znamy i jak ja definiujemy”: Kotakowski L.: Smier¢ utopii..., [w:] Idem: Moje stuszne..., s. 21.

14 Zachodnie demokracje sg liberalne, o ile chcg zachowaé prawa osob, zostawi¢ miejsce na spontaniczne
dziatanie wszystkich i kazdego: zakazuja sobie ambicji budowania porzadku spotecznego zgodnie z planem
i podporzadkowywania przyszto$ci woli rzadzacych”: Aron R.: Wolnosci realne i formalne, [w:] ldem: Esej
o wolnosciach. Aletheia, Warszawa 1997, s. 75.

15 W historii mysli spoleczno-politycznej spoteczenstwo obywatelskie przeciwstawiane bylo panstwu i miato
broni¢ przed nadmierng jego ingerencja. W naszej czesci Europy silne panstwo jest warunkiem efektywnego
funkcjonowania spoteczefistwo obywatelskiego™: Sicinski A.: O idei spoteczefistwa obywatelskiego. ,,Wiedza
i Zycie”, nr 6, 1993, s. 44,
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legitymizacje, ustanawiajac relacje spoteczenstwo-panstwo, wyrazajac si¢ praktycyzmem

i racjonalnoscia, stanowiac sit¢ oraz warto$¢ nadrzedng w stosunku do instytucji panstwa.

3. Aksjologiczna perspektywa

Wspodlczesnie problem dominacji panstwa demokratycznego nabiera szczegdlnego
znaczenia, co sktania do refleksji, czy oraz jak panstwo demokratyczne zagraza ideatom
spoteczenstwa obywatelskiego; czy takie panstwo moze zagrozi¢ jednostce, oraz w jaki sposob
nalezy ja chroni¢ przed wszechogarniajacg instytucjonalizacja panstwa. Uporzadkowane oraz
stabilne stosunki migdzy obywatelem a panstwem zawieraja si¢ migdzy zasada wolnosci,
wyznaczajacg uprawnienia obywatela, a zasadg kompetencji panstwa. Kompetencja panstwa
to przede wszystkim okreslenie jego obszaru dzialania'® w relacji do wolnoéci obywatela, czyli
mozliwo$¢ czynienia przezen tego, co nie jest zakazane. Wspodtczesni filozofowie istote
problemu sytuuja miedzy trescig zakazu oraz nakazu. Wolno$¢ to rzeczywisto$¢ wolna od
nakazow, jednak bez konieczno$ci eliminowania zakazow: ,,wolno$¢ niczym nieograniczona
staje sic¢ niemozliwa”!’. Ponadto pojecie demokratycznego panstwa w tej perspektywie nie
oznacza systematycznej ingerencji we wszystkie dziedziny zycia oraz nie pozostaje
w sprzecznos$ci do znaczenia ,,silnego panstwa”, bowiem sila panstwa konstytuuje si¢ poprzez
gleboko demokratyczne podstawy dzialania: ,,bez efektywnego wypelniania przez panstwo
zadan nie jest mozliwe skuteczne funkcjonowanie spoteczenstwa obywatelskiego™?®.
Obywatele nie ustajag w wysitkach, aby coraz wigksze fragmenty zycia spolecznego uwolni¢
od bezposrednich regulacji panstwowych, ktore w kazdym przypadku opieraja si¢ na
przemocy. Stad pomyst ,,samorzadu”, ktdry zastapi¢ ma przymus panstwowy normami zycia
spotecznego bazujacymi na etyce i bezposrednich, osobowych kontaktach. Nie jest to prosty
zabieg administracyjny, gdyz samorzad samorzutnie dazy do etatyzacji swoich dziatan. Grozi
to zatem ponownym ,,upanstwowieniem” samorzadu, a wigc utrwaleniem przemocy. Cecha
spoteczenstwa obywatelskiego pozostaje jego autonomiczno$¢ wobec struktur panstwowych,
spoleczenstwo hamuje i rOwnowazy zainteresowania oraz dzialania panstwa zmierzajace do
despotycznych form sprawowania wtadzy, opierajac si¢ na sieci powigzan poziomych miedzy
jednostkami oraz grupami.

16 Ideal rzadow prawa, zastepujacych panowanie cztowieka nad cztowiekiem jest integralng czescig zachodniego
liberalizmu. Chodzi tu jednak o ideat, ktéry ani nie jest dla wszystkich w pelni osiggalny, ani nie obejmuje
catoksztaltu zycia spotecznego. Czy to nam si¢ podoba, czy nie, rzadzenie spoteczenstwem zawsze bedzie
obejmowato wladzg cztowieka nad innymi ludzmi: w czasach kryzysu, w obliczu innych zbiorowosci, rzadzacy
podejmuja decyzje, ktore dotyczg wszystkich obywateli i nieuchronnie czynig z nich narzedzie rzadzacych”:
Aron A.: Wolnosci formalne. .., [w:] Idem: Esej..., s. 118.

17 Kotakowski L.: Gdzie jest miejsce dzieci w filozofii liberalnej?, [w:] Moje stuszne..., s. 170.

18 Sicinski A.: op.cit., s. 45.
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Powszechnie obowigzujaca ideg w naukach politycznych jest istniejacy zwigzek miedzy
rozwojem gospodarczym a demokracja. Wspotczesne gospodarki rynkowe opierajg si¢
bowiem na wolnosci jednostek. Rozwdj gospodarczy wyznacza obszar demokracji. Oznacza
to, ze w sferze ekonomicznej wilasnos¢ prywatna oraz wolno$¢ konkurencji, w sferze
politycznej rozwdj masowych partii politycznych oraz stowarzyszen, w zyciu spotecznym
instytucje kulturalne i samorzady lokalne urzeczywistniajg ideal spoteczenstwa otwartego,
a obywatel zyskuje poczucie tozsamosci i wspdlnoty z innymi cztonkami grupy*®. Organizacja
spoleczenstwa obywatelskiego nie moze takze dokonac si¢ bez usankcjonowanej zwyczajem
kultury politycznej®. Spoteczenstwo obywatelskie nie jest jedynie prawnym oraz spotecznym
aktem dobrej 1 suwerennej woli tworzacych go jednostek, osobowos¢ prawng konstytuuje
rowniez poprzez kultur¢ obywatelska, wyrazajaca si¢ aprobatg dla hierarchii wartosci,
etycznych postaw oraz wzorOw zachowan uznanych za priorytetowe 1 niezbgdne dla
prawidlowego funkcjonowania spoteczenstwa.

W praktyce zycia spotecznego oznacza to: harmonijng wspotprace migdzy obywatelem
a siecig stowarzyszen i instytucji, szacunek dla prawa, swiadomos¢ regulacji prawnych zycia
spotecznego, $wiadomos$¢ aktywnego uczestnictwa w zyciu zbiorowos$ci wraz z wynikajaca
stad odpowiedzialno$cia za grupe, za panstwo, za siebie. Swiadomo$é czynnego uczestnictwa
1 zaangazowania, wi¢z jednostki ze spoteczenstwem, gwarantuje Zywotnos¢ spoteczenstwa,
jego wewnetrzng site, prawidlowy rozwoj wzajemnych zalezno$ci migdzy jednostka a grupa,
powigzah pozostajacych poza zasiggiem wplywu i kontroli wiadzy panstwowej. Stabilny
porzadek demokratycznego spoteczenstwa obywatelskiego ksztaltuje si¢ zatem nie tylko
poprzez prawomocnie okreslone procedury dziatania, lecz takze poprzez niezbedng §wiado-
mos¢ zachowan obywatelskich. Demokracja 1 rzady prawa stanowig gwarancj¢ umacniania
zasady wspotodpowiedzialnosci jednostek zdolnych do podejmowania racjonalnych decyz;ji.
Racjonalizacja dzialan oznacza, ze w sferze publicznej istnieje réwnowaga migdzy
emocjonalnie okreslonymi doraznymi korzy$ciami osobistymi a interesem wspolnoty

zaznaczajacym si¢ jako konsekwencje wzajemnie zdefiniowanego i przewidywalnego dobra?:.

19 Liberalizm zawsze mial na celu dobro calosci. [...] Liberalizm byt pierwszym historycznie ruchem
politycznym stawiajagcym sobie za cel wspieranie dobrobytu wszystkich, a nie poszczegdlnych grup.
Od socjalizmu, ktéry podobnie jak on deklaruje dgzenie do dobra wszystkich, liberalizm nie r6zni si¢ celami,
do ktorych zmierza, lecz §rodkami, ktore wybiera do osiggnigcia celu”: Mises L.: Liberalizm w klasycznej
tradycji. Arcana, Krakow 2009, s. 22.

0 | Gdy jacy$ ludzie majg wspolny interes spotykaja sie i jednoczg, oswajaja sie w ten sposob z zasadg dziatania
stowarzyszenia. Im wigcej jest tych matych wspélnych spraw, tym bardziej ludzie nabywaja umiejgtnosci
zbiorowego dziatania w sprawach wielkiej wagi. Stowarzyszenia spoleczne ulatwiaja wigc powstawanie
stowarzyszen politycznych”: Tocqueville A.: O zwigzkach migdzy stowarzyszeniami spotecznymi a stowarzy-
szeniami politycznymi, [w:] O demokracji..., s. 125.

2L Dobro wspélne zaczeto oznaczaé, po pierwsze, wyzwalajacy i oparty na wspolpracy porzadek spoleczny czy
tez konstrukcje instytucji pomyslanych specjalnie w tym celu, by wyzwala¢ wolne osoby; po drugie, konkretne
osiagnigcie spoteczne; po trzecie, punkt odniesienia. Dobro wspolne zaczeto w samej swej definicji obejmowaé
poszanowanie dla godno$ci wolnych oséb. Bez tego poszanowania zadne kolektywne dobro nie jest godne istot
ludzkich”: Novak M.: Porzadek nie zaplanowany, [w:] Wolne osoby..., s. 125.
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System polityczny panstwa demokratycznego po pierwszej wojnie $wiatowe] ulegh
calkowitej modyfikacji. W centrum uwagi znalazlo si¢ pytanie o0 model demokracji wspot-
czesnego spoteczenstwa oraz jej granice, a wiec o system rozwigzan zabezpieczajacych przed
grozba nieograniczonych rzadéw grup-elit lub jednostek, wyrazajacych zadania w imieniu
mas. Proces ten rozpoczyna si¢ wraz z awansem oraz emancypacja polityczng mas, wraz
z proba wilaczenia pozbawionego tozsamosci ttumu w strukture spoleczenstwa. Jose Ortega
y Gasset zaznaczal, ze obecno$¢ mas stanowi zagrozenie dla demokratycznej formy
zarzadzania: ,,masa pojawiala si¢ na $wiecie po to, by nig kierowano, by na nig wplywano,
by ja reprezentowano, by jg organizowano, a nawet po to, by przesta¢ by¢ masg, a przynajmniej
do tego celu zmierza¢. Ale nie przyszta po to, by wszystko robi¢ sama z siebie. Zycie
swoje musi odnosi¢ do instancji nadrzednych, jakimi sa doskonalsze mniejszosci”??. Nie-
zorganizowane masy bedace konsekwencja rewolucyjnych przemian przemystowych
stanowily robotnicza struktur¢ miast pozbawiong poczucia bezpieczenstwa, robotnicza
strukture pozostajaca na obrzezach zinstytucjonalizowanego spoteczenstwa obywatelskiego,
a wigc sile zdolng zagrozi¢ podstawom liberalnego porzadku. Proces ten wigzat sig
z powstaniem ideologii populistycznych i masowych partii.

Partie to potaczenie masowego ruchu z ideologia. Ideologia motywuje ludzi do masowych
dziatan, ale jednocze$nie, jak chce Mannheim, jest zawsze falszywa $wiadomoscig.
Zafalszowanie rzeczywisto$ci ma charakter obiektywny i jest wrgcz mechanicznie zwigzane
z partyjna artykulacja rzeczywistosci spolecznej, z partyjnym punktem widzenia. Partyjny
punkt widzenia wyklucza kontraktualng geneze panstwa 1 spoleczenstwa obywatelskiego.
Panstwo ma by¢ wyrazem panowania grupowego (klasowego), a jego represywnosc¢ jest raz na
zawsze dana. Zatem panstwa roéznia si¢ miedzy sobg tylko tym, Ze inne grupy sa podmiotem,
a inne przedmiotem panowania. Nie ma tu miejsca na demokratyczne instytucje spoteczenstwa
obywatelskiego i jednostkowa wolnos¢. Niebezpieczenstwo realizacji nieograniczonej wiadzy
mas zostalo zahamowane poprzez dziatania, podstawe ktérych stanowita zmiana swiadomosci
politycznej elit przyznajacych powszechne prawo wyborcze dotychczas uposledzonym
warstwom spotecznym?. Zmiana tozsamosci realizowata si¢ takze wewnatrz tych warstw.
Identyfikacja $wiadomos$ci mas dokonata si¢ jednak nie poprzez formalne struktury
spoteczenstwa, lecz poprzez instytucje fabryki, w ktorej uzewngtrznit si¢ potencjat mas oraz
jego znaczenie w walce o prawa nie tylko polityczne (na pewno nie przede wszystkim),
ale gtownie socjalne.

Z poczatkiem dwudziestego wieku wraz ze wzrostem skutecznego dziatania mas wzrasta

zainteresowanie liderow partii politycznych, zwlaszcza opozycyjnych dla pozyskania

22 Gasset y J.0.: Bunt mas. Muza, Warszawa 1995, s. 59.

2 Rewolucja moze zaj$é tylko w sytuacji, w ktorej zaré6wno masy ludnosci nie cheg zy¢ w dotychczasowych
warunkach, jak tez rzadzacy nie sg w stanie sprawowac wiadzy dotychczasowymi sposobami”: Kotakowski L.:
Rewolucja jako pigkna choroba, [w:] Czy diabel..., s. 226.
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potencjalnych sprzymierzencow. Dojrzato$¢ i sita spoleczenstwa obywatelskiego znaczyly
tyle, na ile bylo ono w stanie wchiona¢ t¢ awangarde, uprawomocniajgc polityczng obecnosé
mas. W praktyce zycia spotecznego zmiana ta oznaczata rozwoj systemu demokracji, systemu
przyznajacego powszechne prawo glosu. Prawa obywatelskie z perspektywy ograniczanych
dotad politycznie grup spotecznych stuzyly realizacji ekonomicznych postulatow. W opozycji
do tego stanowiska pozostawaty dotychczasowe elity identyfikujace prawa obywatelskie
poprzez warto$¢ wolnosci rozumianej wytgcznie jako zespot uprawnien i przywilejow klas
wyzszych. Spoleczenstwa pozostajagce na wysokim poziomie rozwoju, spoleczenstwa
przemystowe, a wigc stabilne politycznie z zakorzenionym systemem instytucji zycia
obywatelskiego, zawarly swoiste ,,porozumienie” z nowo awansowanymi obywatelami,
wlaczajac ich do struktury spoleczenstwa, m.in. poprzez gwarancj¢ praw cywilnych.
Ekonomiczne podstawy spoteczenstwa obywatelskiego pozwalaty na awans mas, zwlaszcza
tam, gdzie istnialo np. zaplecze kolonialne. Demokracja zatem organizowata masy
1 ograniczala wlasciwy im potencjat rewolucyjny, zaspokajajac coraz wyrazniej wysuwane
zadania ekonomiczne. Znacznie bardziej zlozony problem pojawial si¢, gdy spoleczenstwo
obywatelskie nie byto do$¢ silne ekonomicznie, by przejaé zobowigzania wobec mas?*.
Sytuacja ta uksztaltowata nie tylko zasadnicze dla racji istnienia spoteczenstwa obywatelskiego
pytania, czy demokracja ma oznacza¢ rzady wiekszosci, w tym przypadku mas, ale czy tez
koncepcja demokracji powinna funkcjonowa¢ jako forma demokracji przedstawicielskiej,
poniewaz, jak zauwaza Monteskiusz, wielka zaleta przedstawicieli jest to, ze s3 oni zdolni do
rozstrzygania spraw. Lud zgota nie nadaje si¢ do tego. Nieobecno$¢, brak, spoleczenstwa
obywatelskiego implikuje konsekwencje koncentracji mas wokot idei panstwa podporzadko-
wujacego sobie wiele obszardw zycia spotecznego oraz panstwa pozadanego jako instytucja
wyposazona w szereg prerogatyw gwarantujacych ochrong interesow najliczniejszych
1 najbiedniejszych. O ile zasadg konstytutywna spoteczenstwa cywilnego pozostaje wolnosc¢
wobec struktur panstwa, o tyle spoteczenstwo masowe realizuje oraz utozsamia pragnienie
wolno$ci wilasnie poprzez struktury panstwa. Spoteczenstwo masowe identyfikowato
demokracje z perspektywy zarzadzajacej wiekszosci jako strukture wtadzy obejmujacej swymi
wplywami bezsilng 1 utomng ekonomicznie cze$¢ spoteczenstwa zdecydowanego aktywnie

broni¢ swych interesow, m.in. osiggajac ta droga liczne ustepstwa i przywileje.

24 Cztowiek masowy rzeczywiscie wierzy w to, ze panstwa to on i coraz usilniej dazy do tego, by za jego pomoca

niszczy¢ pod jakimkolwiek pretekstem wszelkie tworcze mniejszo$ci, ktore mu przeszkadzaja i to we
wszystkich dziedzinach zycia, w polityce, ideologii, przemyS$le. Rezultaty tych dazen okaza si¢ fatalne.
Spoteczna zywiotowos$¢ bedzie stale tamana przez interwencj¢ panstwowa; nie bedzie mogto zakietkowac zadne
nowe ziarno. Spoteczenstwo bedzie musiato zy¢ dla panstwa; cztowiek dla machiny rzadowe;j”: Gasset y J.O.:
Bunt..., s. 48.
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Wysoki poziom ekonomicznego rozwoju spoleczenstw stanowi zabezpieczenie przed
mozliwo$cig rozprzestrzeniania si¢ radykalnych i populistycznych koncepcji ustrojowych
utozsamianych z ideg woli ludu. Filozofia Rousseau przeciwstawiata znaczenie tej idei dobru
wspolnemu i identyfikowata wol¢ ludu jako mozliwo$¢ odczytania oraz realizacji woli
wigkszoS$ci przez niczym nieograniczong wladze dziatajaca z nadania wyborcow. Perspektywa
nieskrgpowanej interpretacji woli wigkszo$ci, nieskrgpowanej realizacji tej woli, czgsto
przeksztatca si¢ w tyrani¢ ustanowiong wbrew interesom tej wiekszosci. Nadmierna
koncentracja przywilejow i kompetencji afirmuje panstwo jako instytucje stanowigcg srodek
realizacji celow oraz potrzeb wigkszosci. Efektem jest raczej demokratyzm bedacy z tej
perspektywy rzadami wiekszosci, ale nie praw?. Konsekwencja demokracji wigkszosci
pozostaje spoteczenstwo pozbawione formalnych mozliwosci kontroli rzadzacych w jego
imieniu, w ktorym wola ludu, bedaca ponad prawem, nie tylko nie jest w stanie przezwyciezy¢
sita wlasnej potencji kolejnych kryzysow spoteczno-politycznych, ale wreez je prowokuje.
Realizacja ekonomicznych postulatow bardzo rzadko urzeczywistnia si¢ w spoteczenstwach
o niskim wskazniku rozwoju gospodarczego. Dlatego rzadzacy, chcac zapanowaé nad
nami¢tno$ciami oraz nastrojami wyborcow, jednocza masy wokol symboli narodowych,
religijnych, kulturowych, odwracajgc uwage od rzeczywistych niepowodzen oraz frustracji.
Wykorzystywanie symboli narodowych stanowi argument przetamujacy barier¢ opozycji
migdzy rzadzong wiekszoscig a rzadzacymi. Ujawnia si¢ pozorna jedno$¢, tym bardziej ze
przynaleznos$¢ do narodu jest zastrzezona jedynie dla jego czlonkéw. Tym samym ogranicza
si¢ m.in. prawa etnicznych mniejszosci, wskazujac, ze w strukturze spotecznej pozycja
narodowej wickszosci jest niepodwazalna?®. Klasycy mysli spolecznej wskazuja na takie
elementy zycia spolecznego, jak narod, religia czy grup etniczna i okreslaja je przezytkami
spoteczenstwa plemiennego. Dostrzegaja w nich glowne Zrédlo zagrozenia dla idei
spoleczenstwa otwartego.

Filozofia wspotczesnej demokracji zaktada istnienie warunkéw, ktore sprzyjaja tworzeniu
tolerancyjnego i w miar¢ bezkonfliktowego wspdtistnienia wielu tworzacych spoleczenstwo
grup. Demokracja wspotczesna zaktada zatem wkluczanie do przestrzeni publicznej zasady

% | Panstwo stanowi stale zagrozenie, i o tyle jest jednak ztem, nawet jesli tylko ztem koniecznym. Jesli panstwo
ma wypetnia¢ swoje zadania, musi mie¢ wigcej wladzy niz pojedynczy obywatel czy grupa obywateli.
Gdybysmy nawet wymyslili instytucje mozliwie najlepiej ograniczajace niebezpieczenstwo naduzycia tej
wiladzy, to i tak nigdy jednak nie moglibysSmy calkowicie zazegna¢ tego niebezpieczenstwa. Wprost przeciwnie,
wydaje si¢, ze zawsze bedziemy musieli placi¢ ceng za ochrong¢ prawng panstwa, i to nie tylko w formie
podatkow, lecz nawet w formie upokorzenia, z ktorym musimy si¢ pogodzi¢”: Popper K.: Zasady liberalizmu:
zbior tez, [w:] ldem: W poszukiwaniu lepszego $wiata. KiW, Warszawa 1997, s. 181.

% _Moralno$¢ zamknieta i otwarta roznia sie w samej istocie. [...] Moralno§¢ zamknieta jest wytworem naturalnej
ewolucji, otwarta natomiast wyrasta ze zrodet religijnych; ta pierwsza ma zapewni¢ spoleczenstwu przetrwanie,
ta druga zaktada ide¢ postepu, ktorego nosicielami sg wielcy nauczyciele ludzkosci i prorocy. Pierwsza daje si¢
wyjasni¢ naturalnymi potrzebami zbiorowos$ci, druga si¢ega fundamentu, ktéry wyjasnia zardwno samo
spoteczenstwo, jak i wszech$wiat: zrodlowej energii boskiej”: Kotakowski L.: Spoleczenstwo i wierzenia
religijne, [w:] Idem: Bergson. PWN, Warszawa 1997, s. 102.
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pluralizmu, wyrazajacej si¢ w wielosci interesow, idei, filozofii i koncepcji, czasem
sprzecznych, czasem kontrowersyjnych. Spoteczenstwo demokratyczne, jako zbiorowos¢
jednostek samodzielnych i wolnych, jest sSwiadome, wyksztatcone, odpowiedzialne i poszukuje
porozumienia w nieuniknionej roéznorodnosci, buduje konsensus nie na bezwzglednej
zgodnos$ci pogladow, bedacej bardzo prawdopodobnie zrédlem konfliktu, ale na koncylia-
cyjnej wspolnocie tejze réznorodnosci, ktéra wyzwala potencjal tworczy, ktora sama z siebie
prowokuje rozwoj. To nie w jednoSci jest sita, ale odwrotnie, to rdéznorodno$¢ jest sifg.
Tym samym cztowiek, zindywidualizowany, a nie plemienny, w systemie demokratycznym
stanowi wiec podmiot spotecznych relacji i stosunkdw opartych na wzajemnosci, zaufaniu,
cnocie sprawiedliwos$ci, szacunku wobec innosci, wolnosci decyzji. Emanacjg za$ tej
konstrukcji jest zasada praw czlowieka, godnos$ci ludzkiej, r6wno$¢ wobec prawa, zatozenie,
ze wszyscy ludzie rodza si¢ wolni. Warto$ci te, catkowicie abstrakcyjne, pozostaja dzisiaj
fundamentalnymi zatozeniami kultury zachodnioeuropejskiej.
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Abstract

The aim of the publication is to present the idea upon which the modern state is founded.
This idea is civil society. Democratic society as a community of independent and free
individuals is aware, educated, responsible and seeking for agreement founded not on absolute
conformity of views, which is very likely the source of conflict, but on conciliation community
of that diversity, which triggers the creative potential itself. It is not the unity where the strength
appears, but on the contrary, diversity itself is the strength. Ipso facto, in democratic system,
it is an individual, not a tribal, who creates the subject of social relations based on reciprocity,
trust, justice, respect for otherness and freedom of making decisions.



