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RECENZJA

pracy doktorskiej mgra Rafata Kani pt. ,,Zarzgdzanie taiicuchem dostaw
w budowaniu innowacyjnosci procesowej przedsiebiorstw branzy
motoryzacyjnej”

Podstawa opracowania recenzji: pismo Przewodniczgcej Rady Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna
dr hab. inz., prof. PS Alicji Piaseckiej-Belkhayat z dnia 25.09.2024r. z prosbg o sporzadzenie recenzji
rozprawy doktorskiej mgra Rafata Kani.

Wybér problemu badawczego podjetego w rozprawie doktorskiej i jego
oryginalnos¢

Przedstawiona do recenzji rozprawa dotyczy zagadnienia zarzgdzania fancuchem dostaw
w kontekscie innowacyjnoéci procesowej w przedsiebiorstwach motoryzacyjnych. Doktorant
wskazuje, iz ,w branzy motoryzacyjnej, innowacje procesowe sg napedzane przez
dynamicznie zmieniajgce sie wymagania technologiczne oraz konieczno$¢ dostosowania sie
do globalnych standardow jakos$ciowych i ekologicznych. Z tego powodu, zrozumienie
zalezno$ci pomiedzy zarzgdzaniem tancuchem dostaw a innowacyjnoécig procesowg staje sie
nieodzownym elementem strategii rozwoju przedsiebiorstw motoryzacyjnych” (str. 9).

Doktorant przeprowadzit wnikliwy i szeroki przeglgd pismiennictwa odnoszgcy sie do
innowacyjnosci przedsiebiorstw, powigzan miedzy przedsiebiorstwami, a w szczegdlnosci
tancucha dostaw, oraz charakterystyki branzy motoryzacyjnej (str. 10-97). W odniesieniu do
aktualnej wiedzy teoretycznej podkre$la niewystarczajgce dokonania badawcze w zakresie
zastosowania modeli teoretycznych w praktyce gospodarczej, co mozna uznac za wskazanie
luki poznawczej (str. 99). Wskazuje przy tym konieczno$¢ podjecia analizy zaleznosci
zarzgdzania tancuchem dostaw i innowacyjnosci procesowej. Stawia finalnie pytanie
badawcze o znaczenie wsparcia rozwojowego dostawcow z punktu widzenia catego tancucha
dostaw i ksztaltowania powigzan pomigdzy jego ogniwami, a takze podkre$la potrzebe
poznania i zrozumienia mechanizméw procesu ksztattowania innowacyjnosci procesowej
i produktowej oraz ksztattowania efektywnosci przedsiebiorstwa w dynamicznie zmieniajgcym
sie otoczeniu gospodarczym (str. 98-99).

W swietle powyzszego pytanie badawcze zostato w dysertacji sformutowane poprawnie.
Jest ono adekwatne do stanu literatury w obszarze zarzgdzania ftancuchem dostaw oraz
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innowacyjnosci procesowej, a takze nielicznie dostepnych przykfadow relacji miedzy tymi
obszarami. Widoczne jest tez konsekwentne odniesienie doktoranta do problemu i pytania

badawczego w dalszej czesci pracy.

Przekonujgce i spdjnie powigzane z przedstawionym problemem badawczym jest takze
uzasadnienie podjecia tematu poparte przez doktoranta kilkunastoletnim do$wiadczeniem
zawodowym w branzy motoryzacyjnej i licznymi obserwacjami stanowigcymi podstawe
przemyslen wykorzystanych w rozprawie.

Powyzsze uzasadnia aktualno$é, istote podjetego problemu i silng zalezno$¢ osiggnietych
rezultatdw badawczych z praktykg przemystowa, co zwigksza walory aplikacyjne rozprawy.

Na oryginalnos¢ rozprawy w szczegdlnosci sktadajg sie trzy wyrézniajgce sie elementy:

1. Doktorant opracowat autorski model czterech typdw powigzan takich jak:
podwykonawstwo, marketing zaopatrzenia, wspotdziatanie operacyjne, partnerstwo
koncepcyjne. Zestawit je 2z atrybutami charakteryzujgcymi te powigzania
tj.: zastosowaniem umowy, planowaniem, komunikacjg, integracjg i istotnoscig
kluczowych kompetencji (str. 96 i 104). Stanowi to materiat odniesienia do podjetych
badan empirycznych i podjecia klasyfikacji utrzymywanych relacji na podstawie
zadeklarowanych cech pieciu atrybutow.

2. Badania empiryczne zostaly przeprowadzone dwuetapowo w odstepie 11 lat, co dato
mozliwo$¢ poréwnania zmian w czasie podejécia do dziatarh proinnowacyjnych oraz
charakterystyk wskazujgcych na pojety typ powigzan.

3. Doktorant na podstawie poszukiwan literaturowych oraz wynikéw wtasnych badan
empirycznych opracowat autorski model doskonalenia proceséw w oparciu
0 homogeniczno$¢ tancucha dostaw w branzy motoryzacyjnej i wspotuczestnictwo
wszystkich jego ogniw w budowaniu innowacyjnosci (str. 203-208), gdzie podkreslit
przede wszystkim centralng role lidera, integracje procesow i wspotdzielenie zasobow,
zarzadzanie ryzykiem i ciggloscig dostaw oraz dynamiczne reagowanie na zmiany
rynkowe.

Cel rozprawy, hipoteza i cel badawczy

Cel rozprawy ustalony jako ,zbadanie, w jakim stopniu zarzgdzanie taricuchem dostaw
wptywa na innowacyjnosé procesowg w przedsiebiorstwach branzy motoryzacyjnej” (str. 9)
zostat sprecyzowany poprawnie i odnosi sig¢ $cisle do postawionego problemu naukowego.
Odniesienie do celu w streszczeniu sformutowane ogélniej, nalezatoby potraktowac jako
jedynie zapowiedz problemu badawczego i niefortunne zastosowanie pojecia celu (str. 3).

Doktorant w dalszej czesci pracy sformutowat hipoteze badawcza oraz cel badawczy o
nastepujgcych brzmieniach (str. 101):

Hipoteza badawcza:

W przedsigbiorstwach motoryzacyjnych istnieje korelacja pomigdzy zarzadzaniem tancuchem
dostaw, a wdrazaniem innowacyjnosci procesowej w procesach wytwoérczych.



Cel badan:
Celem badan jest zrozumienie i wykazanie wplywu zarzadzania tancuchem dostaw na
innowacyjnosc¢ procesowg przedsigbiorstw.

W ten sposob sprecyzowana hipoteza badawcza wydaje sie by¢ postawiona zbyt ambitnie
z dwoch wzgledow:

- uogdlnienia wysunietego na podstawie badania tylko jednego tancucha dostaw (pojawia
sie watpliwos¢ reprezentatywnosci catej populacji w branzy motoryzacyjnej w Polsce na
podstawie préby 20 przedsiebiorstw faricucha dostaw przedsigbiorstwa Z),

- niescistosci uzycia terminu ,korelacja”, ktory oznacza zalezno$¢ statystyczng zmiennych
losowych, ktérych doktorant w rozprawie w takim ujeciu nie analizowat; w tym przypadku
ustalono pewne powigzanie, zalezno$¢ lub sprzezenie, jako charakterystyke opisows, a nie
iloéciows.

Sprecyzowany cel badawczy jest natomiast poprawny i zgodny z zakresem pozyskanej
wiedzy, a pewna hiespdjno$¢ semantyczna hipotezy nie umniejsza znaczgco wartosci pracy.

Zrédta informacji i metody badawcze

Przywotana w dysertaciji literatura obejmuje 291 pozycji, w czym 170 (58%) to pozycje
zagraniczne renomowanych wydawnictw, co $wiadczy o szerokim spektrum poszukiwan
literaturowych i zastuguje na uznanie. W spisie oprécz publikacji zwartych i czasopism
przywotano 7 pozycji internetowych. Zrédta informacji sg na dzien oceny aktualne i adekwatne
do postawionego w dysertacji problemu badawczego.

Metodyka badawcza omoéwiona zostata w dedykowanym podrozdziale 3.3, co z pewnoscig
stanowi mocng strone ocenianej rozprawy.

W pracy uzyto zbioru metod badawczych tj..

— autorskie kwestionariusze badawcze,

- indywidualne wywiady pogtebione,

— obserwacja uczestniczaca,

— analiza ilosciowa i jako$ciowa.

Kazda z metod zostata scharakteryzowana wraz z jej funkcja w odniesieniu do celu
badawczego (str. 103-104). Plan badawczy w formie 6 nastepujgcych po sobie krokdw zostat
opracowany poprawnie i spojnie z postawionym celem badawczym (str. 102). Konsekwentny
przebieg catoksztattu badan omoéwiony w pdzniejszej czesci pracy potwierdza wywazony tok
my$lenia przyczynowo-skutkowego.

Struktura i ocena zawartosci rozprawy doktorskiej

Przedmiotowa rozprawa obejmujgca fgcznie 242 strony sktada sie z:
— streszczenia w jezyku polskim i angielskim,



— 5 numerowanych rozdziatow,
— spisu literatury obejmujacej 291 pozycii,
— 2 zatgcznikow.

Niestety doktorant nie sporzgdzit spisu tabel i spisu rysunkéw, ktére stanowig przyjety
standard przygotowywanych rozpraw doktorskich.

Wstep do rozprawy stanowi wprowadzenie w istote i geneze podjetego problemu
badawczego.

Rozdziat 2 ,Przeglad pismiennictwa” obejmuje 3 podrozdzialy dotyczace charakterystyki

i klasyfikacji innowacji, wspéitdziatania przedsigbiorstw w tancuchach dostaw, a takze specyfiki

branzy motoryzacyjnej. Liczny i odpowiedni do tematu dobor Zrédet potwierdza wnikliwe

i dociekliwe podejscie doktoranta do rozwazan literaturowych. Na pozytywng uwage zastuguje

logiczny i przejrzysty przekaz, ktéry wyrdznia prace walorem porzgdkujgcym dostepng wiedze

dotyczagcg innowacyjnosci przedsiebiorstw w motoryzacyjnych fancuchach dostaw.

Dodatkowo podsumowania na koricu kazdego z podrozdziatéw dajg dowdd na umiejetnosc

krytycznego myslenia doktoranta. Caly wywodd tego rozdziatu stanowi spéjng wypowiedz,

aczkolwiek doktorant nie ustrzegt sie drobnych niedociggniec tzn.:

— Wramach oméwienia branzy motoryzacyjnej, obok statystyk produkcji i rejestracji nowych
pojazdéw samochodowych, zabrakio statystyk podmiotow gospodarczych éwiadczgcych
produkcje lub ustugi na rzecz podmiotéw OEM (str. 67-71); w kontekscie przedmiotu
rozprawy istotne bytyby dane dla podmiotéw Tier.

— Przywotanie ,wielkiej pigtki" metod stosowanych w motoryzacji wymagatoby odniesienia
do standardéw ich wykorzystania, jednak doktorant przywotat jedynie zrodta dla APQP
(str. 77-78).

-~ Kaizen, czyli japonska koncepcja ciggtego usprawniania, gtdwnie na rzecz poprawy
jakosci produktéw i proceséw, zostata nieuwaznie skojarzona z zagadnieniem ustalania
ceny w przedsiebiorstwie.

— Nakoricu rozdziatu 2 zabrakto podsumowania i jasnego wskazania luki poznawczej, ktéra
wynika z przegladu literatury. Luke te mozna wywnioskowaé z do$¢ powsciggliwej
wypowiedzi w pézniejszym rozdziale 3.1.

Rozdziat 3 ,Badania wlasne” skiada sie z 7 podrozdziatdw odnoszgcych sie do planu
i realizacji badan empirycznych w przedsiebiorstwach wchodzgcych w fancuch dostaw
przedsiebiorstwa Z. Pierwsze trzy podrozdzialy zawierajg zatozenia i procedury badawcze,
a takze wzory autorskich kwestionariuszy ankietowych zaréwno w pierwszym, jak i drugim
etapie badan. Oba kwestionariusze odnoszg sie do charakterystyk pomocnych w ocenie typu
wspotpracy w fancuchu dostaw, a takze innowacyjnoéci procesowej dostawcy. Na pozytywng
uwage zastuguje fakt, ze doktorant przed wykorzystaniem kwestionariusza w etapie drugim,
poddat go przegladowi i uzupetnieniu na podstawie wnioskéw z etapu pierwszego oraz
zmieniajgcych sie uwarunkowan we wspoétczesnej gospodarce (str. 103).



Znaczgcym atutem rozprawy jest autorska metoda oceny typow powigzan w fancuchach
dostaw, ktérg doktorant zaprezentowat w rozdziale 3.4 w oparciu o wtasny model atrybutéw
tych relacji. Wartosciowa jest tu gtéwnie tabela 21 na str. 105, w ktorej w sposéb macierzowy
doktorant przedstawit przyporzgdkowanie pigciu atrybutéw do poszczegoélnych czterech typow
powigzan. Oméwienie modelu jest niestety niekomunikatywne i niejasne — wtasciwie stanowi
powtérzenie tresci zawartych w tabeli, a nie wyjasnia roznic w rozstrzygnieciu
przyporzgdkowania réznych zbioréw odpowiedzi do poszczegdlnych typow powigzan.

W kolejnym podrozdziale doktorant prezentuje przedsiebiorstwo Z, ktére funkcjonuje
w charakterze podmiotu Tier 1 oraz jego dostawcow w tancuchu dostaw. W podrozdziale 3.6
rozpoczyna sie omowienie wynikéw badania kwestionariuszowego przeprowadzonego przy
zwrotnosci 25%. Doktorant scharakteryzowat krétko badane przedsigbiorstwa. Nalezy zwrocic
uwage, ze klasyfikacja wielko$ci przedsigebiorstwa zostata przeprowadzona zbyt pobieznie, {j.
wylgcznie na podstawie liczby pracownikéw (str. 111). Tymczasem poprawna ocena wielkosci
przedsiebiorstwa powinna dokonywaé¢ sie na podstawie danych finansowych (tj. przychodu
netto i sumy bilansowej) i liczby zatrudnionych. Nie ma to merytorycznego znaczenia z punktu
widzenia przedmiotu badan, jednak zasadniczo od doktoranta wymaga sie poprawnosci
stosowania regut klasyfikacyjnych.

Doktorant nastepnie odniést sie kolejno do wszystkich zadanych pytan
kwestionariuszowych. Przeprowadzit analize wynikow konsekwentnie do wszystkich pytan
zarébwno w ujeciu tabelarycznym, graficznym, jak i opisowym. Analize przeprowadzit
w odniesieniu do klienta motoryzacyjnego i klienta niemotoryzacyjnego. Nastepnie
przeprowadzit analogiczng analize w odniesieniu do wynikéw badania w etapie 2. Analiza jest
przejrzysta i logiczna oraz pozwala na podjecie wiasnej interpretacji na podstawie
zaprezentowanych wynikéw. Swobodne komentarze doktoranta odnoszgce sie do uzyskanych
wynikéw, potwierdzajg jego znajomo$é aktualnego stanu zagadniern innowacyjnosci
w fancuchach dostaw i $wiadomos$¢ perspektyw rozwojowych tej problematyki.

W obrebie analiz znalazto sie kilka niespdjnoéci, ktorych unikniecie zwiekszytoby poziom
merytoryczny opracowania, tj.:

— Wykres kolowy stanowigcy interpretacje graficzng zmiany wielkos$ci sprzedazy jest
nieudang formg przekazu, poniewaz nie pozwala odrézni¢ zwyzki sprzedazy, od jej
spadku (str. 112).

— Mylnie zastosowano odpowiedz ‘nie dotyczy’ przy niektorych pytaniach. Dla przykiadu
w pytaniu o rodzaj umowy (produkcyjne, logistyczne, rozwojowe, dot. innych obszaréw),
stuszne s3g odpowiedzi: ‘tak’, ‘nie’, ‘nie wiem’, jednak odpowiedZz ‘nie dotyczy’
sugerowataby, ze nie istnieje umowa wspoipracy, wzgledem ktérej oczekiwana jest
odpowiedz, a to zaprzecza powigzaniu w ramach tancucha dostaw. By¢ moze doktorant
chciat pozostawi¢ odpowiadajgcym furtke na brak zgody na udzielenie odpowiedzi, ale
mozna byto powigza¢ jg z odpowiedzig neutralng ‘nie wiem’. Podobnie rzecz si¢ ma
w przypadku pytania o forme komunikacji, gdzie odpowiedz ‘nie dotyczy’ sugeruje, ze
komunikacja migdzy przedsiebiorstwami nie istnieje.

— Doktorant stusznie zastosowat powigzanie pytan w zaleznosci od odpowiedzi (sugeruje to
rézna liczba odpowiedzi przy pytaniach np. C2, C5, C7, C11), jednak nie wyjasnit tego
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mechanizmu choc¢by w sposéb schematyczny w rozdziale metodycznym, ani wzorze
kwestionariusza.

— Zabrakio objasnienia, moze nawet schematu ustalenia powigzan przedstawionych
w tabeli 32 na str. 129 oraz tabeli 55 na str. 164. Zestawienie to stanowi pewnego rodzaju
rozstrzygniecie dokonane przez doktoranta, wiec warto$ciowa bytaby rzetelna Sciezka
wnioskowania.

Rozdziat 4 ,Podsumowanie” stanowi zebranie najwazniejszych informacji wynikajgcych
z przeprowadzonych analiz w kontekscie porownania wynikéw z pierwszego, jak i drugiego
etapu badania i odnosi sie zaréwno do typdéw powigzan, jak i dziatan proinnowacyjnych.
Ciekawy materiat stanowi przeprowadzona analiza motywatoréw zwiekszenia inwestycji
proinnowacyjnych podczas obu etapoéw badania (str. 186-188). Komentarze naukowe
doktoranta dowodzg przy tym umiejetno$ci myslenia przyczynowo-skutkowego. Warto$ciowe
i przemyslane wnioski doktorant ujat w ostatnim podrozdziale dotyczacym odniesienia do obu
badanych zagadnien (str. 200-203). Stanowi to ostateczne powigzanie dziatan
proinnowacyjnych z charakterystykgq miejsca w taiicuchu dostaw i Swiadczy o umiejetnosci
wyciggania wiasnych wnioskow poznawczych doktoranta.

Wkiad twérczy doktoranta dat wyraz w postaci opracowanego modelu funkcjonowania
faricucha dostaw w kontekscie innowacyjnoéci procesowej, ktory zostat zaprezentowany
w podrozdziale 4.3.2 (str. 203-208). Niekwestionowanym atutem propozyciji jest prezentacja
graficzna na rys. 91, objasnienie modelu i krétka charakterystyka poszczegélnych elementow
modelu, co zapewnia jednoznacznos¢ i czytelnos¢ uzytych pojec.

Zakonczenie rozprawy stanowi syntetyczny rozdziat 5, w ktérym doktorant uwypuklit piec
gtownych wnioskow wyplywajgcych z przeprowadzonych poszukiwan literaturowych i analiz
przeprowadzonych badan. Doktorant potwierdzit role motoryzacyjnego tancucha dostaw
w motywowaniu do dziatari proinnowacyjnych, odnalazt przyktady efektu symbiozy w jego
zakresie, a takze réznice w relacjach z klientem motoryzacyjnym i klientem niemotoryzacyjnym
w tancuchu dostaw. Uogolnienie wynikéw na catg branze motoryzacyjng zostato dokonane na
wyrost. Byé moze trend ten moglby sie potwierdzic w ramach poszerzonych badan
odnoszgcych sie do innych tancuchéw dostaw, ale nie bylo to przedmiotem ocenianej
rozprawy. Doktorant nie wskazat kierunkéw swoich dalszych badan.

Ocena poziomu opracowania edytorskiego rozprawy doktorskiej

Rozprawa napisana jest jezykiem komunikatywnym, stosownym do uzywanych
w publikacjach pojeé naukowych. Logike przekazu zapewniajg takze liczne symbole literowe,
ktére pozwolity odréznié analizowane pytania. Rysunki i tabele zostaly przygotowane
starannie, czytelnie i estetycznie. Nalezy takze podkreslié poprawno$¢ stylistyczng,
gramatyczng i ortograficzng pracy (w catej pracy znalazio sie zaledwie kilkanascie uchybien
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stylistycznych lub btedéw drukarskich, niewartych ich przytaczania w recenz;ji).

Rezultaty badawcze rozprawy

Doktorant w petni odpowiedziat na postawione na wstepie pytanie badawcze i omowit
mechanizmy procesu ksztattowania innowacyjnosci procesowej i produktowej w ramach
taricucha dostaw. Na podstawie rzetelnie przeprowadzonego przeglgdu literatury oraz
wywiaddw i obserwacji w srodowisku przemystowym opracowat autorski model czterech typow
powigzan w fancuchu dostaw, ktory stat sie podstawg autorskiej metody ich oceny na
podstawie badania kwestionariuszowego. Finalnie w wyniku oceny 45 przedsiebiorstw
w pierwszym etapie, oraz 16 przedsigbiorstw w drugim etapie badan empirycznych,
zidentyfikowat dominacje zaawansowanych typow wspéipracy z klientem motoryzacyjnym,
w poréwnaniu ze wspolpracq dostawcy z klientem niemotoryzacyjnym. W toku badan
potwierdzit takze przydatno$¢ wiedzy, wsparcie i motywacje klienta motoryzacyjnego we
wdrazaniu innowacji. Zidentyfikowat takze wysoko zaawansowany poziom komunikagcii,
istotng, a nawet Scistg integracje w obszarze produkgji, logistyki, technologii i B+R. Tym
samym udowodnit postawiong hipoteze badawczg odnoszacg sie do istnienia powigzan
w przedsiebiorstwach motoryzacyjnych pomiedzy zarzadzaniem fancuchem dostaw,
a wdrazaniem innowacyjnosci procesowej w procesach wytwoérczych.

Konkluzja kwalifikacyjna

W Swietle powyzszej oceny zawartosci rozprawy doktorskiej mgra Rafata Kani pt.
~Zarzgdzanie taricuchem dostaw w budowaniu innowacyjnosci procesowej przedsigbiorstw
branzy motoryzacyjnej” mozna stwierdzi¢, ze praca spethia_wymagania stawiane pracom
doktorskim, jest poprawna pod wzgledem formalnym i merytorycznym oraz posiada oryginainy
charakter wyrazony w sposobie rozwigzania postawionego problemu badawczego. Ponadto
doktorant wykazat szerokg wiedze teoretyczng w zakresie innowacyjnosci przedsiebiorstw,
powigzan miedzy przedsiebiorstwami, a w szczegdlnosci tancucha dostaw, oraz
charakterystyki branzy motoryzacyjnej, a przemys$lane i konsekwentnie przeprowadzone
badania empiryczne potwierdzity umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
i formutowania wnioskow.

Oceniana rozprawa doktorska odpowiada warunkom okre$lonym w art. 13 Ustawy z dnia
14 marca 2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. 2003r. nr 65 poz. 595 z pdzn. zmianami), co upowaznia mnie do wniosku
o przyjecie i dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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