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Streszczenie. W artykule poddano analizie czynniki, ktérych zbadanie
powinno stanowi¢ podstawe ksztattowania polityki innowacyjnej. Za punkt
wyjécia przyjeto perspektywe interakcjonistyczng. Celem artykutu jest
udowodnienie, na podstawie analizy literatury, wazno$ci budowania sieci
spotecznych o odpowiednich strukturach, dostosowanych do warunkéw
otoczenia, jak rowniez wlasciwych z punktow widzenia potencjatu zasobowego
aktoréw sieci. Na zakonczenie przedstawiono kréotka charakterystyke wybranych
aspektow dziatalnosci centrow transferu technologii (ctt) oraz sformulowano
wstepne rekomendacje dla ich przysziej dziatalno$ci.
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KNOWLEDGE CREATION PROCESS WITHIN CLUSTER
OF COMPANIES AS A BASE FOR MODELING ACTIVITIES
OF KNOWLEDGE BROKERS

Summary. The author analyzes factors which should be examined in order for
the foundations for shaping innovation policy be laid. The interactionist view was
adopted as a starting point. Based on literature review the paper aims at proving
the significance of building of social networks that should have the structure both
suitable for environment conditions and justified when taking into account
resource potential of actors in network. Finally, a short characteristic of chosen
aspects of technology transfer centres’ activities is presented and next initial
recommendations for their future operating are made.
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1. Wstep

Chociaz za uzasadniong mozna uzna¢ konkluzje wskazujaca na to, ze w celu tworzenia
i prowadzenia skutecznej polityki innowacyjnej, poza wykorzystywaniem analiz
strukturalnych i relacyjnych, za niezbedne nalezy uzna¢ zwrdocenie uwagi na idiosynkratyczne
cechy kazdego z zaangazowanych aktorow [8], to prezentowanie takiego podejscia jako
wiodacego moze by¢ uwazane za niekompleksowe. W poroéwnaniu z poprzednim
przedstawieniem tego tematu, szersze ujecie samego procesu kreowania wiedzy w regionie
pozwala dojs¢ do przekonania, ze bardziej celowe bytoby zintegrowane opisanie problemu.
Jak zauwazono sposOb wnioskowania na podstawie uwzglednienia postulatow teorii
zasobowej o mozliwych czynnikach sukcesu w zakresie prowadzenia polityki innowacyjne;j
powinien prowadzi¢ bezposrednio do konkluzji na temat ksztalttowania atrybutéw
strukturalno-relacyjnych. Powyzszy postulat co do istoty mozna wigza¢ z uwaga Fleminga,
Mingo oraz Chena, ktorzy stwierdzajac, ze ,,ani struktura, ani indywidualni geniusze z duzym
doswiadczeniem zawodowym nie wystarczg do tego, by generowac kreatywne i udane idee”
[6, s. 469], wskazuja na perspektywe interakcjonistyczng. Zgodnie z ich ujeciem nie nalezy
nadmiernie zwraca¢ si¢ w kierunku struktur (co odpowiada perspektywie socjologicznej
1 socjologicznemu redukcjonizmowi zaniedbujacemu atrybuty ludzi), takze unikaé¢ btedu
fundamentalnej atrybucji, ktory wskazuje, ze cechy charakterystyczne jednostek przesadzaja
o ich kreatywnosci [6, s. 466, 467]. W tym miejscu mozna jeszcze zauwazyC, Zze
z zaproponowanego przez tych autorow podej$cia interakcjonistycznego moga wynikac
pewne wskazdéwki dotyczace wlasciwego w danej sytuacji ksztaltowania struktur sieciowych
o okreslonych parametrach. Zgodnie z nim tworzenie struktur wspdlpracy opartych na
posrednictwie i budowanych w triadach otwartych moze by¢ zalecane zwlaszcza w sytuacji,
kiedy w organizacji zatrudnieni s3 pracownicy o mniejszym doswiadczeniu, w dodatku mniej
zroznicowanym. Wymaga to jednak przeznaczania dodatkowych zasobéw na rzecz
transferowania wynikow, gdyz kohezyjna sie¢ wspolpracy, ktéra z zalozenia powinna
umozliwia¢ latwiejsze rozwijanie oraz transferowanie idei wskutek zamknigcia triady
i budowania wielostronnych relacji, jest wskazana w przypadku, gdy menedzerowie maja do
dyspozycji pracownikéw o bogatym i zrdéznicowanym doswiadczeniu. Wtedy trudnosci
zwigzane z generowaniem nowych idei, wynikajace z redundancji informacji stanowigcej
w pewnym stopniu problem dla sieci kohezyjnych, moga by¢ nieobecne. W artykule Autor
podejmie si¢ proby dowodu, ze nie tyle idiosynkratyczne cechy aktoréw moga stanowié
przestanki do tworzenia okreslonych struktur, to bardziej struktury pozwalaja na odpowiednie

ksztaltowanie baz wiedzy'. Maja one wieksze znaczenie, bo to ich charakterystyka nastepnie

! Jak zostanie to pokazane, baza wiedzy organizacji moze by¢ definiowana przez pryzmat wiedzy
i doswiadczenia jej pracownikéw [7]. Znajduje to uzasadnienie, gdy przyjmie si¢ zalozenia towarzyszace
postrzeganiu wymiaru indywidualnego idealnego typu wiedzy, co wigze si¢ z dyskusjg na gruncie filozofii
nauki, dotyczaca superweniencji. Przyjmuje si¢ tu, ze jakiekolwiek zmiany na wyzszym poziomie
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warunkuje efektywnos¢ generowania wiedzy w calym ukladzie, uzasadniajac jego trwanie
w czasie. Znaczenie wskazanych trudno$ci rowniez moze by¢ ostabiane w przypadku wzigcia
pod uwage zmian w otoczeniu [1]. Zasadno$¢ ich uwzglednienia staje si¢ oczywista po
uprzednim doktadnym przeanalizowaniu procesu kreacji wiedzy w skupisku przedsiebiorstw.
Wtedy réwniez bardziej widoczne zaczyna by¢ to, ze potozenie wigkszego akcentu na
zasobowe uwarunkowania modelu dziatalnos$ci posrednika wiedzy staje si¢ niewystarczajace.
Znajduje to potwierdzenie takze w sytuacji, kiedy dokona si¢ bardziej wnikliwej analizy
sposobu operacjonalizowania pojecia bazy wiedzy organizacji. Ostatecznie wycigganie
wnioskow co do podejmowania dzialan okreslonego typu przez posrednikoéw (analizowany
przypadek dotyczy ctt) musi poprzedza¢ zatem omowienie posiadanych przez nich zasobow
przy jednoczesnym uwzglednieniu relacji z otoczeniem. Kolejne fragmenty ponizszego

artykutu nawigzujg do przedstawionych aspektow.

2. Proces kreacji wiedzy w skupisku

Na wstepie nalezy w tym miejscu przywota¢ omawiang juz przez Autora [8] koncepcje,
przedstawiajagca model obrazujacy Sciezke poszukiwania odpowiedzi na pytanie, dlaczego
rézne skupiska (klastry) z r6zng efektywnoscig wspierajg firmy w ich staraniach w zakresie
kreowania wiedzy [2]. Kompetencja kreowania wiedzy w tym modelu jest umiejscowiona na
poziomie skupiska i wylania si¢ przez agregacje doswiadczen na poziomie firm, zwigzanych
z wymianami mi¢dzy nimi. Natomiast w tym miejscu rozwing¢ nalezy wspomniany [8] tylko
poprzednio fakt omdowienia przez Arikana etapow spirali wiedzy w firmie, w ktérych dany
typ wiedzy zewnetrznej wobec tej juz przez nig posiadanej wkracza w granice firmy. W celu
rozwinigcia poglebionego rozumienia tego jak ulokowanie w skupisku usprawnia wysitki
firmy w zakresie kreowania wiedzy, Arikan odwotuje si¢ do teorii kreowania wiedzy Nonaki.
Jak wiadomo, dynamiczny model tworzenia wiedzy Nonaki i Takeuchiego [11, s. 85] opiera
si¢ na zatozeniu, ze wiedza ludzka jest tworzona i upowszechniana na drodze spotecznych
interakcji migdzy wiedza ukryta oraz dostgpng. Arikan stwierdza, ze w momencie, gdy firma
jest ulokowana w skupisku, relacje wymiany wiedzy, ktore firma moze zainicjowa¢ z innymi,
prawdopodobnie beda wptywac na spirale wiedzy tejze firmy. Jak zauwaza Arikan (opierajac
si¢ na pracach takich autoréw jak Antonelli, Storper oraz Venables czy modelu Tallmana,

sa bezposrednio (,,strictly”’) funkcjg zmian na poziomie nizszym oraz ze wszystkie wyniki kolektywne moga by¢
wyjasniane w odniesieniu do jednostek [5, p. 200]. Mozna takze zauwazy¢, ze przy okazji prowadzenia
omawiania pozycji w sieciach réznych typéw posrednikéw (np. uniwersytety, prywatne instytuty badawcze)
szczegolnie relacje kooperacyjne da si¢ rozwaza¢ jako efektywny $rodek do uzyskania dostepu do wiedzy
osobistej, ktora nie jest powszechnie dostepna z powodu ograniczonej mobilnosci personalnej. Stad w przypadku
stwierdzenia zachodzenia wspolpracy ze strony uniwersytetu oznaczalo to de facto, ze wspolpracowali
pojedynczy profesorowie, a nastgpnie ich wyniki byly agregowane do poziomu organizacyjnego przez
wyciagniecie Sredniej [9, p. 667-668].



176 A. Janiszewski

Jeniknsa, Henry’ego i1 Pincha), wplyw taki bedzie manifestowany na etapie socjalizacji
i kombinacji, gdyz jest to faza, kiedy wiedza pochodzaca z innych firm w skupisku przedo-
staje si¢ do spirali wiedzy rozwazanej firmy. Zewnetrzna cicha wiedza przedostaje si¢ do
spirali wiedzy przedsigbiorstwa na etapie socjalizacji. Kiedy dwie firmy zaangazowane
w relacje wymiany sg ulokowane w blisko$ci geograficznej, istnieje duze prawdopodo-
bienstwo, ich cztonkowie zaangazuja si¢ w wicksza liczbe interakcji ,,twarza w twarz” i beda
mie¢ wigcej szans na to, by obserwowa¢ wlasne zachowania, imitowa¢ si¢ nawzajem oraz
uczy¢ przez robienie rzeczy razem. To z kolei, z duzym prawdopodobienstwem, usprawni
etap socjalizacji w tej firmie. Zewngtrzna jawna wiedza przedostaje si¢ do spirali wiedzy
firmy na etapie kombinacji. Wiedza jawna jest kodyfikowalna i tatwa do transferowania przy
wykorzystaniu systematycznego jezyka, stad jej transfer jest w mniejszym stopniu
ograniczany przez geografi¢. Jednakze blisko$¢ geograficzna moze 1 w tym przypadku
redukowac koszty szukania wiedzy dla rozwazanej firmy oraz pomoc jej lepiej wykorzysty-
waé jawng wiedze jej partnera z powodu podzielanej wiedzy cichej. To z kolei, z duzym
prawdopodobienstwem, usprawni etap eksternalizacji w firmie [2]. Na podstawie tego opisu
uwidacznia si¢ rola bezposredniej interakcji, zwlaszcza w odniesieniu do zarzadzania
niejawnymi formami wiedzy. O ile intuicyjnie rozwazna moze si¢ wydawac analiza Arikana,
o tyle nalezy zauwazy¢, ze aplikowalno§¢ modelu SECI do proceséw nabywania zewngtrznej
wiedzy przez firmy ulokowane w skupiskach wiedzochlonnych takze byla przedmiotem
badan. Probe oszacowania takiej aplikowalnosci podjeli Lopez-Saez, Navas-Lopez, Martin-
de-Castro oraz Cruz-Gonzalez [10], bazujac na danych empirycznych, pochodzacych z klastra
Route 128 w Bostonie. Autorzy zamierzali wnies¢ wklad w rozumienie r6znych
mechanizmow, jakie organizacje moga wykorzysta¢, aby uczy¢ si¢ z tego typu otoczenia
rozumianego jako szeroki zestaw agentow lub zrodet wiedzy (np. klienci, dostawcy, partnerzy
lub konkurenci). Sformulowane przez nich gléwne pytanie badawcze bylo skupione na tym,
czy procesy zwigzane z nabyciem zewnetrznej wiedzy, jakie mozna odnalez¢ w firmach,
rzeczywiscie podazaja za schematem prezentowanym w modelu SECI. Postulowano obecno$¢
dyskutowanych w tym modelu sposobow konwersji wiedzy w sytuacji, gdy organizacje
prébowaly nabywac¢ wiedze z ich otoczenia (jednoczesnie zwrdcono uwage, ze W tym
przypadku mozna bylo méwi¢ nie tyle o ,,organizacyjnej amplifikacji” poprzez ontologiczny
wymiar wiedzy, ale raczej o pewnym sposobie nabycia zewng¢trznej wiedzy przez
ontologiczng redukcje). Wyniki badania pozwolity pokaza¢?, ze najczeéciej wykorzysty-
wanymi przy okazji nabywania zewngtrznej wiedzy form dziatalnosci byly te zwigzane
z socjalizacja. Zaliczano tu takie aktywno$ci jak poznawanie polityki, metod oraz zasad
dzialania zewnetrznych agentéow (klientéw, dostawcow, konkurentéw) przez nieformalne

konwersacje, poszerzong i dtugotrwala wspotprace, ale takze wierzen, wartosci oraz idei

2 Nalezy jedynie zaznaczy¢, ze w stosunku do proponowanej listy dziatan dla podanych czterech sposobow
konwersji wiedzy, w wyniku badania i analizy statystycznej dokonano cze$ciowych przesunig¢ migdzy
kategoriami w odniesieniu do niektérych z nich [10, p. 699-700].
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tychze agentéw (poza tym proponowano, aby uwzgledni¢ tu dziatlania zwigzane
z podejmowaniem prob zrozumienia ich dziatania oraz do gromadzenia wiedzy na temat ich
reakcji). W celu realizacji proceséw eksternalizacji ,,otoczenie - firma” przedsigbiorstwa
w probie wykorzystywaly gtownie umowy o wspolpracy z zewnetrznymi agentami dla celow
uczenia si¢ lub spotkania aby omoéwic¢ najlepsze praktyki (dwie pozostate proponowane formy
dziatania, zgodne z eksternalizacja, dotyczyly przygotowywania raportow na temat klientéw,
dostawcow, konkurentéw na podstawie skumulowanego doswiadczenia firmy oraz
przygotowywania zapytan dla zewng¢trznych agentow w zwigzku z rozwijaniem i implemen-
towaniem systemOw zarzadzania informacja na uzytek firmy) [10]. Dwa kolejne sposoby
konwersji wiedzy, tj. kombinacj¢ i internalizacj¢, po uwzglednieniu czestotliwosci ich
wystepowania, postanowiono potraktowaé jako procesy przeksztalcajace zewnetrzng, jawna
wiedze w wiedze organizacyjng (jawng lub ukryta) albo tacznie jako procesy przetwarzania
wiedzy jawnej (,,explicit knowledge processing”). W ramach uzupetnienia nalezy dodaé, ze
do grupy procesow zwigzanych z kombinacja ,,otoczenie - firma” zaproponowano
wykorzystanie mie¢dzyorganizacyjnego systemu do zarzadzania relacjami z zewng¢trznymi
agentami, wykorzystywanie i uaktualnianie bazy danych na ich temat czy wykorzystywanie
informacji pozyskanych od nich na potrzeby raportowania/planowania. Stwierdzono, ze firmy
zachowywatly si¢ tu w sposdb zrdéznicowany. Z kolei czeSciej niz dziatania zwigzane
z kombinacja wystgpowaly te w zakresie internalizacji ,,otoczenie - firma”, do ktérych
zaproponowano rozwijanie pomystow na temat pewnych zewnetrznych agentéw na podstawie
ich wynikéw, jak réwniez na podstawie juz dostepnych o nich informacji (ponadto
uwzgledniono analizowanie dokumentéw, plikow w celu poznania polityki oraz sposoboéw
myS$lenia 1 dzialania zewnetrznych agentéw oraz analizowanie przez organizacj¢ danych
pochodzacych od zewnetrznych agentow w celu uzyskania ogolnego pogladu na temat ich
doswiadczenia) [10].

Co istotne, dziatania zwigzane z przetwarzaniem wiedzy cichej, czyli eksternalizacja
1 socjalizacja, wystepowaly czeséciej. Dodatkowo koncentracja wysitkow zwigzanych
z nabywaniem zewnetrznej wiedzy wskazywata na to, ze w klastrach wiedzochtonnych
adaptacja do otoczenia wymagata glebokiego, praktycznego i personalnego zrozumienia
w czasie wchodzenia w interakcje z agentami i ich cichg wiedza. Ponadto pozwalato to
wnioskowac, ze w przypadku klastrow w duzej mierze opartych na wiedzy, takie aktywnosci
jak skanowanie otoczenia, analizy oraz interpretacja sa bardziej powigzane z wiedzg niejawna
anizeli z zarzadzaniem wiedza jawng. Stad wniosek, ze menedzerowie chcac uzyskiwaé
dostep do komplementarnych kompetencji innych firm powinni skoncentrowaé si¢ na
analizowaniu wierzen, warto$ci oraz cichej wiedzy zewngtrznych agentéw, jak rowniez brac
udziat w biezacej wspdlpracy 1 dziataniach ukierunkowanych na dzielenie si¢ wiedza.
Eksploracja wiedzy z otoczenia powinna pozwala¢ firmom na ekspansje¢ ich baz wiedzy.

Punktem docelowym powinno by¢ zapewnienie takiej réznorodnos$ci tychze baz, aby zgodnie
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z zatlozeniami perspektywy interakcjonistycznej, mozliwe stalo si¢ generowanie duzej ilosci

nowej wiedzy, nawet w przypadku zachodzenia kohezyjnych powigzan migdzy firmami.

3. Bazy wiedzy i sieci spoleczne

Giuliani 1 Bell, opierajac si¢ m.in. na szeroko cytowanej pracy Cohena i Levinthala
z 1990 roku, definiowali zdolno$¢ absorpcyjna na poziomie firmy jako funkcje posiadanej juz
przez firme¢ wiedzy [7]. Mozna zatem powiedzie¢, ze wiedzg t¢ (,.knowledge endowments™)
utozsamiaja oni ze zdolno$cig absorpcyjnag lub baza wiedzy, wykorzystujac oba te terminy.
W ich ujeciu konstrukt ten miat za zadanie odzwierciedla¢ zasoby zakumulowanej wiedzy
wewnatrz firmy i1 ugruntowanej w umiej¢tnosciach zasobdéw ludzkich oraz nabytych
(,,accrued”) na drodze wewnetrznych wysitkow w zakresie uczenia (nalezy zwroci¢ uwage, ze
w tym przypadku jest on definiowany niezaleznie od jakichkolwiek powigzan z zewng¢trznymi
zrédtami wiedzy). Byt on istotny, gdyz, bazujac na literaturze z zakresu ekonomiki innowacji
(np. Lane i Lubatkin), Giuliani i Bell przyjeli, ze sklonno$¢ firm do ustanawiania powigzan
z innymi zalezy od stopnia podobienstwa baz wiedzy. Co w tym momencie jednak
najistotniejsze to sposéb, w jaki baza wiedzy zostata przez tych autorow zoperacjonalizo-
wana. Do zdolno$ci absorpcyjnej bazy wiedzy zaliczyli oni [7]: a) poziom wyksztatcenia
pracownikow dotyczacy specjalizacji w technicznych i naukowych obszarach zwigzanych
z produkcja, b) liczbe miesiecy doswiadczenia w sektorze, co miato reprezentowac
,»kognitywny background” kazdego z pracownikow, gdyz to czas ma wskazywaé na fakt,
ze akumulacja wiedzy zachodzi dzigki ,,uczeniu przez robienie”, c) liczbe firm, w jakich
kazdy wykwalifikowany pracownik byl zatrudniony oraz d) eksperymentowanie. I teraz
mozna zauwazy¢, ze w przypadku do$wiadczenia dokonywano przeliczenia $redniej wazonej
dla doswiadczenia zdobywanego w kraju i za granica, przy czym to pracy za granica
przyznano wage 0,6, gdyz ,,zr6znicowanie profesjonalnego otoczenia moze stymulowac
aktywne uczenie i bardziej stromg krzywa uczenia” [7]. Podobnie analizujac zatrudnienie
wieksze znaczenie przypisywano pracy za granicg. W tym miejscu mozna zauwazy¢, ze
zatrudnianie pracownikéw to nie jedyny sposob budowania odpowiednio zréznicowanych baz
wiedzy, ktore zgodnie z przedstawiong na poczatku propozycja interakcjonistyczng powinny
uzasadnia¢ budowanie kohezyjnych struktur wspotpracy. Rzecz w tym, ze sama struktura
sieci otwartej rowniez moze si¢ do tego przyczyniac¢ i w ten sposob niejako zapoczatkowywac
dziatania, ktore nastepnie, zwlaszcza w warunkach szybkiej zmiennos$ci srodowiska wiedzy,
uzasadniaja zamykanie sieci, co z kolei odpowiada propozycjom funkcjonowania
posrednikow stojacych przed zadaniem radzenia sobie z wiedzg trudng do absorpcji [1]. Obok
zmiany miejsca pracy przez samego pracownika wsrdod czynnikow umozliwiajacych

roznicowanie wiedzy wymieni¢ nalezy relacje spoteczne. Corredoira 1 Rosenkopf [3]
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stwierdzili, ze o ile wplyw mobilnosci pracownikow na transfer wiedzy do firm
zatrudniajacych mobilnych pracownikéw zostat juz udowodniony, o tyle przy zachodzeniu
zjawiska ,,zewnetrznej mobilnosci” (,,outbound mobility”), zwigzanego ze stwierdzeniem
wystepowania wplywu mobilnos$ci na transfer wiedzy do firm tracgcych pracownika dokonali
wyizolowania wpltywow ze strony mechanizmow spotecznych zwigzanych z mobilnoscia.
Odwotywanie si¢ do wiedzy firmy tracacej pracownika przez jego nowego pracodawce moze
wynikaé tak z utrzymywania relacji interpersonalnych migdzy mobilnymi pracownikami, jak
rowniez z prostego faktu wykorzystywania przez takiego pracownika wiedzy nagromadzone;j
w okresie pracy na rzecz poprzedniego pracodawcy. Omawiajac typy powigzan do
zewnetrznych zrodet wiedzy Trippl, Todtling oraz Lengauer [14] potraktowali rekrutowanie
specjalistow jako przyklad efektu zewnetrznego w ramach grupy relacji nieformalnej, obok
takich dziatan jak monitorowanie konkurentow, czy zapoznawanie si¢ z literaturg naukowa.
Wynikalo to stad, ze skoncentrowali si¢ oni nie na relacji migdzy pracodawcg i pracobiorca,
ale na relacji migdzy zrodtem (firmg lub inng instytucja edukacyjng), ktére dostarcza
wykwalifikowanego pracownika, a organizacja, ktora go zatrudnia. Implikowato to za soba
spojrzenie podkreslajace niedokonywanie przez pracownika kompensacji organizacji
zrédtowej za dokonywany wysitek edukacyjny. W przypadku gdy firma tracaca pracownika
zaczyna si¢ powotywaé na osiggnigcia jego nastgpnego pracodawcy, nie pozostawia to juz
watpliwosci co do utrzymywania relacji interpersonalnych migdzy pracownikami jako
waznego narzedzia przesytania wiedzy, znajdujagcego swoje przetozenie na wyniki osiggane
na poziomie catej firmy.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze faktycznie istniejg liczne wyjasnienia na to jak
zachodzi transfer wiedzy. Reagans i McEvily [13], opierajac si¢ m.in. na pracach Argote,
zwrocili uwage, ze pierwsza klasa wyjasnien jest osadzona w psychologii kognitywnej
1 spotecznej. W tym obszarze czgsto przywolywanymi wyjasnieniami skutecznego transferu
wiedzy sa wspominane juz czg$ciowo uczenie asocjacyjne i zdolnos¢ absorpcyjna (wsrod
autorow podejmujacych te¢ tematyke nalezy wymieni¢ m.in. Simona, Cohena oraz Levin-
thala). Cho¢ Reagans 1 McEvily starali si¢ wykazywa¢ wplyw ze strony spotecznej
kohezyjnosci oraz zakresu sieci na latwo$¢ transferu wiedzy’, to nie byli w stanie do konca
wykluczy¢ tego, ze to fakt posiadania wigkszej zdolnosci absorpcyjnej powodowat,
ze jednostki mialy wigkszg tatwo$¢ w transferowaniu wiedzy, gdyz mogly utrzymywacé
bardziej zrdéznicowang sie¢ i dla nich tez latwiej bylo transferowac to, co wiedzieli. Roli
wspolnej wiedzy (odzwierciedlajacej w tym przypadku zdolno$¢ absorpcyjng) nie mozna
z pewnoscig niwelowaé, ale warto w tym miejscu odwota¢ si¢ do koncepcji Arala i Van

Alstyne’a [1], ktorzy rozwijaja teori¢ zwigzang z uwarunkowaniami struktury spolecznej

3 Autorzy udowadniali, ze spoleczna kohezyjno$¢ wokot relacji wplywa na checi i motywacje jednostek
inwestujacych czas, energi¢ i wysitek dzielenia wiedzy z innymi. Ponadto zakres sieci odzwierciedlajacy
powigzania do réznych zasobow wiedzy powoduje wzrost zdolnosci osoby do przenoszenia (,,convey”)
ztozonych idei zroznicowanym odbiorcom [13, p. 245-248].
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1 otoczenia informacyjnego, wpltywajacego na dostep do nowosci. Autorzy ci wyrozniajg piec
mechanizmoéw spotecznych, wyjasniajacych dlaczego wigksza przepustowos¢ koncentruje si¢
na ilo$ci (,,volume”) dostownej (,,literal”’) komunikacji mi¢dzy ludZzmi, ktérzy wymieniajg ze
soba informacje o roznym stopniu zroznicowania (,,diversity’””) oraz nizszy poziom dystansu
spotecznego (dystans oznacza mniej czgste interakcje, nizsze wzajemne zaangazowanie oraz
ograniczone rozumienie) mogga powodowaé wzrost dostepu do nowej informacji*. Wéréd tych
mechanizméw Aral i Van Alstyne wymienili nastgpujace: kapital spoteczny, pamigé
transakcyjna, proces szukania, kreowanie wiedzy oraz homofili¢. Natomiast stwierdzenie, ze
koncentracja na wskazanej powyzej klasie wyjasnien jest rownoznaczna @ ze
skoncentrowaniem uwagi na mechanizmie homofilii, byloby zbyt pochopne. To mogtoby by¢
w pelni uprawnione, jezeli interpretacj¢ budowano by na zatozeniu, ze pokrywanie si¢
zainteresowan w zakresie wigkszej liczby wymiarow jest taczone z kreowaniem pewnej
redundancji. Aral i Van Alstyne zauwazaja, fakt ze zgodnie z ujgciem Granovettera homofilia
moze wyjasnia¢ zamknigcie sieci, co wtedy nie wymagatoby odwotania si¢ do relacji
przyczynowej miedzy strukturalnym zréznicowaniem a tempem (,rate”) 1 ilo$cig interakcji
(jest to rownoznaczne z sytuacja, kiedy jednostki wchodza w interakcje z innymi dlatego, ze
sa podobne do nich, a nie dlatego, ze sa polaczone w osadzonych relacjach). Jednakze
zauwazajg oni rOwniez, ze zainteresowania takie moga w rzeczywistosci inspirowac bardziej
wielowatkowa komunikacj¢, kreujac okazje dla kanatow z wysoka przepustowoscia,
by dostarcza¢ wigcej wymiarow informacji znanej kazdej osobie. Tym samym partnerzy
z wigkszym prawdopodobienstwem majg wzajemne zainteresowania z jednostka w zakresie
bardziej zréznicowanych tematdéw inspirujacych wielowatkowa komunikacje i dostep do
wiekszej liczby roznych wymiardw informacji partneroOw. Zatem wyraznie sygnalizuja
koniecznos¢ uwzglednienia tego, co Reagans i McEvily okreslajg jako drugg klase wyjasnien,
ktéra podkresla osadzong natur¢ transferu wiedzy, koncentrujac si¢ jednoczes$nie na sile

wiezi’. Silne powigzania ze wzajemnym kooperantem promuja kooperacje ze wzgledu na

4 Cho¢ jak przyznajg Aral oraz Van Alstyne wystepowanie wigzi silnej oraz wiezi z duzg przepustowoscig jest
skorelowane, to nalezy pami¢ta¢ o wyjatkach na tym polu (mimo silnych wigzi z rodzicami dana jednostka moze
si¢ komunikowac czesciej z pracownikami [1, p. 93]). Nie zmienia to faktu, ze ujecie Arala oraz Van Alstyne’a
zrywa z tradycyjna argumentacja wskazujaca na to, ze wiezi (najczeSciej slabe) zawierane
z jednostkami niepowigzanymi ze sobg (czyli spinajace luki strukturalne) sg najkorzystniejsze z punktu widzenia
dostarczania nowej informacji. Na charakter i uzasadnienie odstgpstw uwaga zostanie zwrocona przy okazji
omawiania postulatdéw Arala i Van Alstyne’a. Natomiast w tym miejscu mozna jeszcze dodaé, ze ich ujecie
wigze si¢ z przeformutowaniem pytania dotychczas brzmiacego ,,gdzie mozna znalezé nowa informacje”.
Pytanie nowe, bardziej precyzyjne, brzmi ,,gdzie mozna znalez¢ najbardziej nowa informacje na jednostke
czasu” [1, p. 90-91]. Mozna wtedy zauwazy¢, ze otrzymanie nowszej informacji w przypadku wystgpowania
luki strukturalnej odbywa si¢ w wolniejszym tempie, poniewaz interakcje z podmiotami, migdzy ktoérymi
wystepuje luka strukturalna, sa stabsze, mniej czgste i maja mniejsza przepustowos¢. Przyjecie wbrew
konwencjonalnej madros$ci, ze to silniejsza wiez w pewnych okolicznos$ciach dostarcza wicksza ilo§¢ nowosci
w czasie, wiaze si¢ ze wskazaniem warunkow, w ktorych nie jest tak, ze informacja w obszarach sasiadujacych
w lokalnej sieci wykazuje tendencje do bycia redundantng [1, p. 92].

5 Warto wyjasni¢, ze podobnie jak wystepowanie wiezi silnej oraz wigzi z duzg przepustowoscig rowniez sita
wigzi i struktura sieci moga by¢ skorelowane, natomiast sa koncepcyjnie rozne. Sedno argumentu lezy w tym, ze
dynamika spoteczna w ramach relacji diadowej (wzajemno$¢, zaangazowanie) wpltywa na transfer wiedzy
w sposob inny anizeli dynamika generowana przez wzorzec powigzan migedzy wigkszym zestawem jednostek.
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reputacje 1 normy kooperacji. Z uwagi na pierwszy czynnik, mozna zauwazy¢, ze kohezyjnos¢
pozwala stronie trzeciej koordynowaé dziatania w odpowiedzi na niekooperatywne
zachowanie, co umozliwia bardziej wydajne i skuteczne sankcjonowanie. Normy kooperacji
s3 wazne, poniewaz one ograniczaja potencjalny efekt uboczny udanego transferu wiedzy,
tj. konkurencji. Silne powigzania ze strong trzecig rowniez promuja ich formowanie. Ludzie
kooperuja z innymi, poniewaz kooperacja reprezentuje wspolng warto§¢ w sieci. Gdy
kooperacja staje si¢ normg grupowa, to kohezyjno$¢ wplywa na jej internalizacje [13].
Natomiast Aral 1 Van Alstyne poruszaja temat kohezyjno$ci przy okazji omawiania
mechanizmu kreowania wiedzy, gdzie, zwracajagc uwag¢ na wyniki jednych z badan,
zauwazaja, ze zespot nastawiony proinnowacyjnie moze osiggac sukcesy, koordynujac swoje
dziatania w ten sposob, aby nowa wiedza byla dostgpna dla wszystkich cztonkéw [1]. W tym
miejscu szczegolnie istotne jest natomiast to, ze w interpretacji Arala i Van Alstyne’a te piec¢
zjawisk spotecznych implikuje stwierdzenie, ze gdy przepustowos¢ kanatu ro$nie, to
tematyczne zroznicowanie informacji i catkowita ilos¢ nowej informacji przeptywajacej przez

niego rowniez wzrasta.
3.1. Charakterystyka wybranych aspektow dzialalnosci centrow transferu technologii

Raport dotyczacy sytuacji os$rodkéw innowacji w Polsce, prezentujac wyniki
przeprowadzonego badania dla Centrow Transferu Technologii, zwraca uwage na kilka
aspektow, ktére z perspektywy prowadzonych w artykule rozwazan mozna uzna¢ za
niezwykle istotne. W badaniu udziat wzielo 85 na 176 aktywnych osrodkow (48,3%) przez
odestanie kompletnego kwestionariusza badania. Jedynie z terenu wojewodztwa opolskiego
nie uzyskano ani jednej ankiety. Biorgc pod uwagg rodzaj osrodkdw, ankieta zostala przestana
do 24 akademickich inkubatoréw przedsigbiorczosci, 41 centrow transferu technologii, 46
inkubatoréw przedsigbiorczo$ci, 23 inkubatoréow technologicznych oraz 42 parkow
technologicznych, uzyskujac odpowiednio zwrot na poziomie: 42%, 39%, 30%, 52% oraz
79%. W badaniu wykorzystano technik¢ internetowych wywiadéw kwestionariuszowych
CAWI (Computer Assisted Web Interview). Celem zebrania danych uzupehniajacych
wykorzystano technik¢ dodatkowa, a mianowicie wywiady prowadzone droga telefoniczng
(CATI — Computer Assisted Telephone Interview). Uzyskane w wyniku badania dane
prezentuja stan na koniec 2013 roku (stan w I potowie 2014 roku odzwierciedlajg jedynie
dane dotyczace ilosci osrodkow) [2].

W raporcie stwierdza si¢, ze zardéwno w przypadku przedsiebiorstw, jak 1 uczelni
wyzszych centra transferu technologii (ctt) najchetniej wspotpracuja z podmiotami z regionu.

Uzyskane wyniki to odpowiednio 75% (przyktadowo z ponad 5 firmami w regionie

Kohezyjno$¢ wptywa na cheé jednostek do poswiecania czasu i wysitku do pomagania innym. Gdy w przypadku
sity wigzi Zrodtem motywacji jest relacja miedzy zrodlem a odbiorca, to w gestej sieci spotecznej silne wiezi do
wzajemnego trzeciego kooperanta stanowig zroédlo motywacji. Wtedy tez kooperacja jest bardziej
prawdopodobna, o czym pisali juz tacy autorzy jak Granovetter czy Coleman [13, pp. 245-246].
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wspotpracuje 47,4% ctt) oraz 68,8% (62,5% ctt wspolpracuje takze z uczelniami
zlokalizowanymi w kraju, lecz poza regionem). Jednocze$nie zauwaza si¢, ze wskazniki moga
by¢ uznane za niepokojace, bo 25% ctt w ogole nie wspotpracuje z firmami, a 31,3% ctt
w ogoble nie wspolpracuje z uczelniami. Co wigcej, odsetek ctt niewspotpracujacych w ogole
z firmami oraz z uczelniami rosnie do 75% w przypadku firm ulokowanych poza granicami
kraju oraz w przypadku uczelni ulokowanych poza granicami kraju na terenie UE. Jednakze
w przypadku instytutow badawczych i1 innych instytucji otoczenia biznesu sytuacja
przedstawia si¢ jeszcze gorzej. Z co najmniej jednym instytutem w regionie wspotpracuje
tylko 37,5% ctt, natomiast w przypadku instytutow ulokowanych poza granicami kraju na
terenie UE odsetek ctt niewspotpracujacych wzrasta do poziomu 87,5%. Tyle samo wynosi on

w przypadku o$rodké6w innowacji.

4. Whnioski

Nawiazujac jeszcze do koncepcji [1], mozna powiedzie¢, iz ogdlnie zaklada sig, ze trzy
cechy charakterystyczne otoczenia informacyjnego powinny wplywaé¢ na stopien,
w jakim przepustowo$¢ dostarcza wigcej nowej informacji do jednostki. Wedtug nich nalezy
tu uwzgledni¢ stopien nachodzenia na siebie zbiorow posiadanych informacji wsrod ludzi
w sieci (im wigkszy, w tym mniejszym stopniu strukturalne zréznicowanie odpowiada za
przewage informacyjna), catkowity rozmiar przestrzeni tematycznej, odpowiadajacy sumie
nieredundantnych informacji jaka jednostka otrzymuje od partneréw w danym okresie czasu
(im wigkszy, tym wazniejsza staje si¢ przepustowos$¢ dla uzyskiwania dostepu do tych
zréznicowanych tematow) oraz tempo zmian informacji w czasie (im wicksze, w tym
wickszym stopniu kohezyjna sie¢ silnych wiezi z wysoka przepustowoscia powinna
dostarczaé nowych informacji)®>. Z punktu widzenia wcze$niejszych uwag warto w tym
miejscu przyjrzeé si¢ jeszcze ostatniemu aspektowi. Modelowo przyjeto w tym przypadku, ze
niska zmienno$¢ otoczenia informacyjnego odpowiada sytuacji, w ktorej w rozwazanym
okresie nastepuje tylko jednokrotne od§wiezenie zbioréw informacyjnych posiadanych przez
poszczegolne jednostki. Zatem jednostka pierwsza, kontaktujac si¢ z pierwszym partnerem,

a nastepnie drugim w okresie czasu ti, moze otrzymacé te same informacje, o ile zbiory wiedzy

¢ Prezentowane ujecie jest w artykule wyjasnione za pomocg probabilistycznych oczekiwan uzyskania dostepu
do nowej informacji w réznych otoczeniach informacyjnych, ktére opisuja to, jak spoleczne motywacje
wymieniania informacji oraz prawdopodobienstwo wigkszej redundancji w gesto powigzanych grupach
wplywaja na prawdopodobienstwo otrzymania nowej informacji w zréznicowanej sieci stabych wiezi z niskg
przepustowos$cia oraz w kohezyjnej sieci silnych wiezi z wysoka przepustowo$cig. Za pomocg mato
skomplikowanych obliczen oraz ilustracji, na ktorych liczba strzatek miedzy aktorami odzwierciedla
przepustowos¢ kanatow komunikacji, a zestawy liczb odzwierciedlaja tematy, w obszarze ktorych kazdy partner
posiada informacje, S. Aral oraz M. Van Alstyne poddaja analizie kolejne sytuacje modelowe. Ponadto
w zalgczniku pokazano pelny dowod formalny, uzasadniajagcy wcezesniejsze wywody dla uogolnionych
przypadkow [2, p. 152-156]. Co istotne, postulaty znalazty nastepnie pozytywng weryfikacje empiryczng.
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posiadanych przez partneréw nachodza na siebie w jakim$ stopniu. Natomiast w przypadku
otoczenia z wysoka zmiennoscig wiedzy posiadanej przez partnerow nawet w przypadku
funkcjonowania w sieci, w ktorej wszyscy partnerzy sa ze sobg wzajemnie silnie powigzani,
kontaktujac si¢ w okresie czasu ti kolejno z partnerem pierwszym i drugim, jednostka
otrzymuje nowe informacje, gdyz wraz z uplywem czasu dokonujacym si¢ pomiedzy
skontaktowania si¢ z kolejnymi partnerami wiedza partnera drugiego ulega aktualizacji.
To powoduje, ze sie¢ z wysoka przepustowoscia moze okazaé si¢ korzystniejsza z punktu
widzenia otrzymywania zroznicowanych informacji [1]. Z drugiej strony moze to swiadczy¢
0 tym, ze wcigz istnieje potencjat dla poprawiania istniejacych baz wiedzy takze w wyniku
oddziatywania mechanizmoéw strukturalnych. Biorac pod uwage to, ze podmioty wsrod
ktorych funkcjonuja ctt charakteryzuja si¢ szybka zmienno$cig ich zasobow wiedzy
wielotematycznej, nietatwej do absorpcji, obserwujac dalszy rozwdj dziatalnosci
ctt i proponujac rozne modele podejmowanych przez nie dziatalnosci, nalezy zwroci¢ uwagg,
aby budowane sieci wspolpracy wraz z uplywem czasu przyjmowaly postaé sieci
zamknigtych. Wazne jest, aby motywy podejmowania dziatalno$ci przez ctt nie ograniczaty
si¢ do tych czysto efektywnos$ciowych, zorientowanych wewnetrznie, kiedy to celem
organizacji dla zawigzywania relacji mig¢dzyorganizacyjnych jest poprawienie relacji
wynikow do naktadéw, a nie dazenie do uzyskiwania wzajemnych, migdzyorganizacyjnych
korzysci [12, s. 244-245]. Nawigzujac do mechanizméw spolecznych, mozna powiedzied, ze
kreowanie nowej wiedzy stanowi zastrzyk nowos$ci do sieci czesto wymagajac bogatej
interakcji przez rozbudowane kanaly komunikacyjne. Kohezyjnos¢ umozliwia jednostce
odnajdywanie synergii i powigzan mi¢dzy jej informacjami oraz informacjami partnera w celu

generowania nowych idei [1, s. 97].
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Abstract

The author analyzes factors which should be examined in order for the foundations for
shaping innovation policy be laid. Based on interactionist view there is a proposal to pay more
attention to the network structure. Having it shaped properly with respect to both environment
conditions and amount of knowledge resources it is possible that knowledge will be generated
and spread in a efficient way. Managers who are in charge of different innovation centres are

advised to pay attention to both problems and possible solutions discussed in the paper.



