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STAN I KIERUNKI DALSZYCH BADAN NAD ZJAWISKIEM
PRZEDSIEBIORCZOSCI RODZINNEJ W POLSCE

Streszczenie. Celem artykulu jest zaprezentowanie stanu badan w Polsce i1 na
Swiecie, wskazanie przyszlych kierunkéw badan w obszarze problematyki
funkcjonowania przedsi¢biorstw rodzinnych oraz przedstawienie modelu
badawczego, odnoszacego si¢ do jednego z wybranych kierunkéw badan nad
zjawiskiem profesjonalizacji firm rodzinnych. Na podstawie przeprowadzonych
studiow literaturowych przedmiotu zbudowano model badawczy, opisujacy
zalezno$ci pomigdzy stopniem rodzinno$ci, profesjonalizacji oraz przyjeta
strategia firmy rodzinnej a konkurencyjnoscia przedsigbiorstwa.

Stowa kluczowe: przedsi¢biorstwa rodzinne, kierunki badan, profesjonalizacja,
konkurencyjno$¢ firm rodzinnych.

FAMILY BUSINESS: THE STATE OF THE ART AND FUTURE
RESEARCH DIRECTIONS

Summary. The aim of the paper is to present future research directions in the
field of family business and to construct theoretical model related to one of them,
in particular it refers to professionalization of family businesses that is perceived
as important and up-to-date. We also identified the research gap in this regard. On
the basis of literature studies we constructed research model depicting
relationships between the level of familiness, professionalization as well as
adopted strategy based on tradition and competitiveness of a family firm.

Keywords: family firms, professionalization, family firms’ research,
competitiveness of family firms.

1. Wprowadzenie

Przedsigbiorstwa rodzinne — w Polsce i na $wiecie — sg przedmiotem intensywnych badan

naukowych oraz utylitarnych analiz, raportéw, co wynika z potrzeb budowania teorii, ale
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takze praktyki. Badacze przedsigbiorczosci rodzinnej podkreslajg istotne znaczenie
ekonomiczne firm rodzinnych, ktore stanowig podstawe zarowno polskiej gospodarki, jak
1 wigkszosci krajow Unii Europejskiej, ale rowniez wielu innych krajow. Cho¢ brakuje
precyzyjnych danych, to wedtug dostepnych szacunkéw udziat przedsiebiorstw rodzinnych
w Europie waha si¢ od 50% (Holandia) do ponad 90% (Wtochy), w USA — 90%,
a np. w Chile — okoto 80% ogoétu przedsigbiorstw [30]. W Polsce udzial przedsigbiorstw
rodzinnych, z uwzglednieniem najszerszej definicji, zostal oszacowany na 78% [30]. Rola
firm rodzinnych we wspotczesnych realiach gospodarczych nie stabnie. Badania naukowe
oraz inne zrédla informacji wskazuja, ze udziat firm rodzinnych zaréwno wsrod matych
i srednich firm (MSP), jak i tych duzych jest nadal istotny [25]. Zatem przedsicbiorstwa
rodzinne odgrywaja wazng rol¢ w rozwoju gospodarczym zdecydowanej wigkszosci
gospodarek. Podkresla si¢ takze znaczenie spoteczne tych podmiotow, ktorym przypisuje si¢
wiele charakterystycznych atrybutow, takich jak dlugowieczno$é, ostrozna polityka
finansowa, nastawienie na dlugookresowe efekty dziatania, stabilno$¢, podtrzymywanie
tradycji kulturowych, dziatanie na rzecz spoteczno$ci lokalnej i wigksza odporno$¢ na
kryzysy gospodarcze [30]. Gtowne zalety firm rodzinnych, takie jak efektywno$¢ operacyjna,
wysoki kapitat psychologiczny i spoleczny, sprawna komunikacja, ale réwniez ich wady
zestawiaja Surdej, Wach [25]. Je$li uwzgledni¢ liczebno$¢ oraz znaczenie stabosci firm
rodzinnych, to otrzymamy oczywisty wniosek — zjawisko przedsigbiorczosci rodzinnej jest
wazne 1 zasluguje na zainteresowanie badaczy, bo nadal stanowi atrakcyjny przedmiot badan.

W tym konteks$cie sformutowano cele niniejszego artykulu. Pierwszym z nich jest
identyfikacja najwazniejszych opublikowanych tematéw badan, przeprowadzonych w Polsce
w ostatnich 15 latach oraz wskazanie dalszych kierunkéw badan — na tle przegladu badan nad
tym zagadnieniem na $wiecie. Ponadto, opierajac si¢ na tej wiedzy, celem artykulu bedzie
rekomendowanie profesjonalizacji firm rodzinnych jako pozadanego kierunku badan oraz
przedstawienie modelu badawczego, odnoszacego si¢ do profesjonalizacji firm rodzinnych,
ktéra moze zdecydowac¢ o wzroScie ich konkurencyjnosci. Artykut powstal na podstawie
studiow literaturowych — czasopism (wyspecjalizowanych zagranicznych i1 wybranych
polskich) oraz polskich opracowan zwartych.

2. Pojecie przedsi¢biorstwa rodzinnego

Mimo znaczacego dorobku dotyczacego firm rodzinnych samo pojecie pozostaje nadal
wieloznaczne. Wach i Surdej — bazujac na badaniach §wiatowych — prezentuja rozne
podejscia do definiowania firm rodzinnych, w ktorych wyrdézniaja definiowanie
uwzgledniajace jedno kryterium: wtasno$ci, zarzadzania lub kontynuacji pokoleniowej; dwa

kryteria: wlasnosci i1 zarzadzania oraz podej$cie, w ktorym wykorzystywane sg dwa wyzej
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wymienione kryteria oraz inne trzecie [25]. Cytowani autorzy, wykorzystujac obszerne studia
literaturowe przedstawili liczne proby definiowania przedsigbiorstw rodzinnych, ktore
potwierdzaja, ze nie ma jednomyslnosci, jesli chodzi o pojecie firm rodzinnych, co zreszta
podkreslaja wszyscy badacze tej problematyki. Z ich przegladu wynika, ze w definiowaniu
przedsigbiorstw rodzinnych szczegdlnie cze¢sto uwzglednia si¢ kwestie wilasnosci oraz
zarzadzania. W innych definicjach nawigzuje si¢ do dwoch wymiarow, takich jak:
emocjonalny i biznesowy. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w definiowaniu firm rodzinnych
najczesciej uwzglednia si¢ nastepujace kryteria: wilasno$¢, kontrole (jako pochodna
wlasnos$ci) i1 zarzadzanie [25]. Na problemy z definiowaniem firm rodzinnych wskazuja
rébwniez inni autorzy, prezentujacy przyktady definicji, potwierdzajace t¢ réznorodno$é
podejs¢ [6; 24; 21; 18]. Obszerny przeglad definicji firm rodzinnych prezentuje takze Wigcek-
Janka [26] oraz inni badacze podejmujacy t¢ problematyke [22; 23; 24]. Positkujac si¢
propozycjami P. Aminoffa, mozna wyr6zni¢ nastgpujace kryteria, pozwalajace zdefiniowaé
istote firm rodzinnych:
— strukturalne — gdy rodzina ma powyzej 50% udziatow w przedsigbiorstwie;
— subiektywne — gdy wilasciciel przedsigbiorstwa sam okre$la swoje przedsiebiorstwo
mianem rodzinnego;
— funkcjonalne — gdy rodzina zaangazowana jest w prowadzenie przedsigbiorstwa;
— transferu miedzypokoleniowego — zgodnie z ktorym przedsiebiorstwem rodzinnym jest

takie, w ktérym dokonata si¢ petna sukcesja [11].

Ostatnie badania przeprowadzone na reprezentatywnej probie 622 przedsigbiorcow,
zlecone przez Polska Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci, doktadnie potwierdzaja, jak duze
sg roznice w kwalifikowaniu firm do kategorii rodzinnych, uzaleznione od przyjetych
kryteriow. 1 tak: wedlug definicji subiektywnej 42% respondentdéw postrzega swoje
przedsiebiorstwo jako rodzinne, wedlug definicji funkcjonalnej odsetek ten jest znacznie
wigkszy 1 wynosi 65%. Z kolei uwzgledniajac definicje¢ strukturalng, 41% respondentow
zaliczyto swoja firm¢ do rodzinnych, a najmniejszy odsetek — tylko 30% firm mozna
zakwalifikowa¢ do rozwazanej kategorii jako $cisle speiniajace wszystkie kryteria [4].
Przytoczone wyniki badan dobrze ilustruja zlozono$¢ pojecia firm rodzinnych i skutki

zastosowania réznych kryteriow w ich wyodrgbnianiu.

3. Przedsiebiorczo$¢ rodzinna jako przedmiot badan w Polsce

Badania firm rodzinnych w Polsce maja stosunkowo krotka historie, gdyz ich rozwoj
wigze si¢ dos¢ Scisle z transformacja systemu gospodarczego, a pierwsze wyniki badan
pojawily si¢ w publikacjach dopiero pod koniec lat 90. XX wieku. Przegladu badan nad
przedsigbiorczos$cig rodzinng do 2009 roku dokonali Surdej 1 Wach [25], wskazujac
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przedmiot badan i ich autoréw. Autorzy ci w latach 2008-2010 przeprowadzili takze obszerne
wlasne badania, dotyczace w szczegdlnosci sukcesji firm rodzinnych na probie blisko 500
przedsiebiorstw. W tym okresie (umownie do 2010 roku) badania skupialy si¢ gtownie na
diagnozie: charakterystycznych cech firm rodzinnych, wiezi rodzinnych w biznesie i profilu
przedsigbiorcow, uwarunkowan ich rozwoju (takze bazujac na licznych analizach studiow
przypadkow wybranych polskich firm), zachowan strategicznych i strategii tych podmiotow
oraz procesach sukcesji.

W ostatnich pigciu latach nie stabnie zainteresowanie przedsiebiorczoscig rodzinng,
o czym $wiadcza kolejne publikacje zaréwno zwarte, jak i w czasopismach, prezentujace
wyniki badan, rowniez empirycznych. Warto tu odnotowa¢ badania dotyczace wartosci firm
rodzinnych, rozpatrywane w réznych kontekstach [13]: proceséw i1 zjawisk zachodzacych
w obszarze nadzoru w polskich firmach rodzinnych podczas zmiany migdzypokoleniowe]
[10], ekonomicznego znaczenia firm rodzinnych (badania zrealizowane w latach 2009-2011)
[7] oraz uwarunkowan i poziomu innowacyjnosci firm rodzinnych w Polsce [9].

O skali zainteresowania ws$rdd polskich badaczy problematyka przedsigbiorczosci
rodzinnej oraz réznorodnosci podejmowanych problemoéw badawczych $wiadczg liczne
artykuly  zaprezentowane w  dwéch  monograficznych  numerach  czasopisma
,,Przedsiebiorczo$¢ i Zarzadzanie” pod redakcja L. Sutkowskiego [23; 22]".

Nalezy réwniez odnotowaé, ze badania firm rodzinnych prowadzone sg nie tylko
w osrodkach naukowych, ale zlecane sg lub realizowane przez takie instytucje zajmujace si¢
badaniem i monitoringiem albo wspieraniem rozwoju firm rodzinnych jak: Polska Agencja
Rozwoju Przedsigbiorczo$ci oraz instytucje pozarzadowe (np. Stowarzyszenie Inicjatywa
Firm Rodzinnych, Instytut Biznesu Rodzinnego), a takze instytucje komercyjne, tzn. firmy
konsultingowe (KPMG, PWC). Szczegolnie interesujace sg badania prowadzone na zlecenie
PARP [11].

4. Kierunki badan na Swiecie — na podstawie artykulow przegladowych

Cennym zrodtem wiedzy na temat firm rodzinnych jako przedmiotu badan i odrgbnej
domeny badawczej jest czasopismo ,,Family Business Review” zatozone w 1988 roku?.
W 25. rocznice powotania do zycia tego czasopisma Sharma, Chrisman 1 Gersick [19]
dokonali analizy rozwoju badan nad zjawiskiem firm rodzinnych, zwracajac uwage na

' W numerze z 2011 roku sposérdd 30 artykutdw zdecydowana wickszo$¢ poswigcona byta réoznym aspektom
funkcjonowania przedsigbiorstw rodzinnych. Z kolei w numerze z 2012 roku znalazto si¢ 21 artykulow
poswieconych przedsigbiorstwom rodzinnym, dotyczacych badan polskich firm rodzinnych, ale takze
przedsigbiorczosci rodzinnej w innych krajach (np. Niemczech).

2 Czasopismo wydawane jest przez Family Firm Institute, organizacje zalozong w 1984 roku w USA, ktorej
celem bylo koordynowanie i rozwoj badan nad przedsigbiorczoscia rodzinng.
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stopniowe wylanianie si¢ tej nowej domeny badawczej, doskonalenie podstaw
metodologicznych badan oraz rozszerzanie zasiggu badan prowadzonych w réznych krajach,
w roznych czesSciach §wiata, a opublikowanych w ,Family Business Review” (FBR).
Z przedstawionej przez Sharma, Chrisman i Gersick [19] analizy wynika, ze tematyka
artykulow zwlaszcza w latach 80. i 90. zdominowana byta problemami sukcesji w firmach
rodzinnych. W pdzniejszym okresie przedmiot badan prezentowanych w FBR ulegl
znacznemu rozszerzeniu 1 dotyczyl: dynamiki biznesu oraz relacji interpersonalnych
w rodzinie, konfliktéw, wynikow 1 efektywnosci, pojecia governance, profesjonalizacji,
umi¢dzynarodowienia, innowacji, wykorzystania konsultingu w firmach rodzinnych, tematyki
gender 1 aspektow etnicznych. W ostatnich latach analizowanego okresu szczeg6lnym
zainteresowaniem cieszyla si¢ rOwniez problematyka governance oraz tematyka wynikow
finansowych firm rodzinnych.

Ciekawej analizy przedmiotu badan odnoszacych si¢ do przedsigbiorczo$ci rodzinnej
w tym samym okresie, tzn. w czasie badan przeprowadzonych w latach 1998-2009, dokonali
Yu, Lumpkin, Sorenson 1 Brigham, ktorzy przeanalizowali 257 badan empirycznych i na tej
podstawie zestawili 327 zmiennych zaleznych uwzglednionych w badaniach firm rodzinnych,
a nastgpnie wedhug przyjetej metodyki badan opracowali 34 kategorie zmiennych zaleznych.
Zgodnie z zastosowang metodyka (w tym analizg klastrowg) Lumpkin, Sorenson i Brigham
sklasyfikowali badania dotyczace firm rodzinnych i wyodrebnili ich sze$¢ klastrow: (1)
wyniki firm rodzinnych, (2) strategia, (3) wptyw spoteczny i ekonomiczny, (4) governance,
(5) sukcesja, (6) rola firm rodzinnych i ich dynamika. Zidentyfikowane kategorie zmiennych
wskazuja jakie najcze$ciej zagadnienia byly przedmiotem badan w réznych krajach
w analizowanym czasie. Dlatego warto przytoczy¢ przynajmniej czes$¢ listy wyodrgbnionych
przez autorow zmiennych: warto$ci rodziny, profesjonalizacja zarzadzania, proces sukcesji,
plan sukcesji, role poszczegélnych cztonkow rodziny, zasoby ludzkie, tres¢ strategii, misja
1 cele firmy, polityka inwestycyjna, struktura finansowa, rola sieci, podejmowanie decyz;ji,
kontrola rodziny, satysfakcja, zaangazowanie, konflikt, charakterystyki biznesu rodzinnego,
sukces, wyniki finansowe i inne [27].

Jeszcze inng probe zdiagnozowania stanu badan nad zjawiskiem przedsigbiorczos$ci
rodzinnej — zreszta takze zainspirowang 25-leciem FBR — podjeli Litz, Pearson 1 Litchfield
[20, 12], wykorzystujac w tym celu metode sondazu, ktory przeprowadzili wérdéd ponad 80
badaczy firm rodzinnych, wybranych wedlug przyjetych kryteriow opisanych w artykule.
Z obszernej analizy stanu badan nad zjawiskiem firm rodzinnych wynika miedzy innymi, ze
w tej dziedzinie stwierdza si¢ istotny postgp dotyczacy zaréwno rozwoju podejsé
teoretycznych, w tym interdyscyplinarnego podejscia do tej problematyki, jak i metodologii
badan. Odnoszac si¢ do pierwszej kwestii, Litz, Pearson i Litchfield podkreslaja wyrazng role
podej$¢ multidyscyplinarnych w badaniach nad przedsigbiorczo$cig rodzinng, w tym sieganie
do nauk o rodzinie. Pojawilo si¢ wiele obiecujacych inicjatyw podej$¢ teoretycznych, czego
dowodem s3g prace na temat bogactwa socjoemocjonalnego firm rodzinnych [1], ktére
wychodzg poza konwencjonalne wskazniki wynikéw 1 obejmujg przyktadowo
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odpowiedzialno$¢ za S$rodowisko naturalne. Innym przyktadem jest zastosowanie przez
Nicholsona psychologii ewolucyjnej jako podstawy do zbadania paradoksu skutecznego
funkcjonowania rodziny w firmie [17] czy wykorzystanie przez Hoffman, Hoelscher
i Sorenson [5] teorii kapitalu rodzinnego jako strategii stuzacej wyjasnieniu roli pierwiastka
rodzinnosci w firmie rodzinne;.

Podobnie dzieje si¢ w obszarze metodologicznym, tzn. w obszarze poszukiwania nowych
sposobow badania firm rodzinnych. Przyktadem tych wysitkow moze by¢ analiza orientacji
rynkowej  w firmach rodzinnych, jakiej pode¢li si¢ Zachary, McKenney, Short i Payne [28].
Zrezygnowali z wykorzystania ankiet skierowanych do indywidualnych respondentow,
podejmujac sic w zamian analizy tresci listow do akcjonariuszy spotek S&P 500°. Zespot
badaczy przestudiowat 1120 listow do akcjonariuszy, identyfikujac w ten sposob rozne typy
orientacji rynkowej, ktore nastgpnie odniesiono do wynikow finansowych. Innym
interesujagcym przyktadem zastosowania nowego narzedzia badawczego, powstalego
w wyniku interdyscyplinarnego podej$cia do przedmiotu badan, jest opracowany przez
Bjornberg 1 Nicholsona [2] zestaw skal do pomiaru klimatu rodzinnego (Family Climate
Scales), czyli zbior wielopoziomowych skal pomiarowych, obejmujacych rdéznych
interesariuszy. Skale te pozwalaja ocenia¢ co najmniej kilka aspektow kultury i proceséw firm
rodzinnych, takich jak (a) zdolno$¢ do adaptacji, (b) otwartos¢ komunikacyjna, (c) autorytet
migdzypokoleniowy, (d) migdzypokoleniowa uwaga poswigcana potrzebom, (e) sp6jnosé
emocjonalna oraz (f) spdjno$¢ poznawcza. Ponadto zwraca si¢ uwage na podejmowanie
nowych tematow  badawczych  dotad nieeksplorowanych badz  traktowanych
fragmentarycznie, dotyczacych np: kobiet w firmach rodzinnych, do ktérych mozna zaliczy¢
takze innowacyjno$¢ firm rodzinnych [12] czy badania tzw. przedsigbiorczosci trans
generacyjnej, ktorej model proponuja Zellweger, Nason i Nordqvist [29]. Model ten
uwzglednia dlugookresowa perspektywe, aby odkry¢ jak tworzone sg wartosci nie tylko dla
obecnych interesariuszy, ale dla przysztych generacji. Krytyczny przeglad badan zwlaszcza
z ostatnich lat (facznie 774 publikacji naukowych) zawiera FBR (marzec 2016 roku),
w ktorym w pigciu artykutach ich autorzy podejmujg si¢ wyodrebnienia najwazniejszych, ich
zdaniem, kierunkoéw badan i oceny wynikow [20].

Reasumujac, studia literaturowe w peini potwierdzaja state zainteresowanie badaczy
przedsigbiorczoscig rodzinng eksplorowang w wielu aspektach, rosnaca liczbe badan i co
warte podkreslenia — podejmowaniem wysitku na rzecz wyodrgbnienia domeny badawczej,
dotyczacej firm rodzinnych oraz budowania teorii. Przyktad takiej interesujgcej proby
prezentuje Moores [16], ktoéry opierajac si¢ na teorii paradygmatow Khuna, jako punktu
wyjscia, a nastgpnie przez wykorzystanie teorii zasobowej, teorii agencji 1 teorii
organizacyjnego uczenia si¢ przedstawil strukture budowania teorii firm rodzinnych (business
family domain). Nadal podkresla si¢ takze konieczno$¢ kontynuowania badan, dostrzegajac

liczne obszary, zwtaszcza obszar rodziny, jako stabo rozpoznane.

3 Lista duzych przedsiebiorstw notowanych na gietdzie amerykanskiej, sporzadzana przez agencje ratingowa The
Standard & Poor’s.
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5. Propozycje kierunkow badan nad zjawiskiem przedsi¢biorczosci
rodzinnej — przyklady luk badawczych po ¢wieréwieczu transformacji
w Polsce

Podejmujac si¢ proby wskazania niektorych przyszitych kierunkéw badan nad zjawiskiem
firm rodzinnych, nalezy z jednej strony wzig¢ pod uwage stan badan w Polsce, z drugiej
natomiast dorobek $wiatowy. Konieczne jest rowniez uwzglednienie specyfiki tego zjawiska,
zwigzanego z transformacja systemowa, z budowaniem gospodarki rynkowej w Polsce
1 uwarunkowaniami kulturowymi. Duza liczba badan prowadzonych w obszarze
przedsigbiorczosci rodzinnej na $wiecie nie pozwala na sporzadzenie pelnego zestawienia
kierunkow badan sugerowanych przez t¢ liczng rzesze badaczy, dlatego przytoczone zostang
tylko wybrane propozycje dalszych kierunkow badan. Inspirujace wydaja si¢ sugestie
dotyczace koncentracji w przyszlych badaniach na rodzinie [27] 1 propozycje, aby dalsze
badania dotyczyty w szczegolnosci: wigzi rodziny z firmg, uwzgledniajac takie czynniki jak
wizja rodziny, cele rodziny, korzys$ci emocjonalne oraz zasoby rodziny dostepne dla firmy;
odpowiedzi na pytanie: w jaki sposob rodziny realizuja swoje cele przez dzialalno$¢
biznesowa; motywacji rodzinnych, sposobdéw zarzadzania przedsigbiorstwem, ktore
pozwalaja osiagna¢ sukces, realizujac wizj¢ 1 cele rodzinne; celow nieekonomicznych,
wynikow pozafinansowych oraz innych ,nieekonomicznych efektow”, takich jak trwaty
wzrost, przetrwanie 1 dlugowieczno$¢, a wigc dlugoterminowej orientacji rodzin
prowadzacych firme. Przytoczone propozycje kierunkéw badan sg zgodne z tezag Mooresa
[16], ze rodzina prowadzaca firme jest kluczem do zrozumienia przedsigbiorczo$ci rodzinne;.

Biorac pod uwage etap rozwoju polskich firm rodzinnych w wigkszo$ci matych i §rednich,
ich staby poziom innowacyjno$ci oraz konkurencyjno$ci, do szczegdlnie waznych wyzwan
jakie przed nimi stoja nalezy zaliczy¢ podniesienie poziomu profesjonalizacji zarzadzania
tymi podmiotami. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze profesjonalizacja firm rodzinnych nalezy do
waznych kierunkéw badan prowadzonych na §wiecie, co potwierdzaja zaprezentowane wyzej

przeglady pisSmiennictwa z tego zakresu.

6. Profesjonalizacja przedsi¢biorstw rodzinnych jako sugerowany
przedmiot badan

Jak wskazano powyzej, przedsigbiorstwa rodzinne od wielu lat stanowig interesujacy
obiekt badan zardwno wsrdd polskich, jak i zagranicznych autoréw. Wérdd znacznej liczby
prowadzonych w tym obszarze dociekan istotne miejsce zajmuje problematyka
profesjonalizacji ich dziatania. Cho¢ w obszernej literaturze zachodniej doczekata si¢ ona

licznych opracowan teoretycznych i praktycznych, to do tej pory nie byta konsekwentnie



292 T. Krasnicka, T. Ingram, K. Bratnicka

poddawana analizom w warunkach krajowych. Tymczasem w §wietle prowadzonych badan
rozpoznanie stopnia profesjonalizacji oraz profesjonalne zarzadzanie przedsigbiorstwem
rodzinnym jest w warunkach dynamicznego i zmiennego otoczenia nie tyle jedng
z mozliwosci, co wrecz koniecznoscia przetrwania oraz rozwoju tych podmiotow.

Profesjonalizacja, jak wskazuja Hwang 1 Powell, nie doczekata si¢ jeszcze
jednoznacznego rozstrzygnigcia terminologicznego, a sens tego terminu jest dopiero
okre$lany. Niemniej na obecnym etapie mozna stwierdzi¢, Zze odnosi si¢ ona przede
wszystkim do zatrudniania pracownikow na petlnym etacie na stanowiskach menedzerskich,
jasnego okreslania struktury organizacyjnej, formalnych szkolen, warto$ci merytokratycznych
czy wykorzystania niezaleznych dyrektoréw. Tymczasem jednoznaczne okre$lenie jej
wymiarOw oznacza¢ moze dla przedsigbiorstwa wymierne korzysci, a w szczego6lnosci
zaangazowanie pracownikow, rownouprawnienie kobiet w zakresie zarzgdzania czy dodatnie
wyniki finansowe. Z tej perspektywy warto blizej przyjrze¢ si¢ problematyce profesjonalizacji
w odniesieniu do firm rodzinnych, a przede wszystkim rozpozna¢ jakie poziomy
profesjonalizacji sg charakterystyczne dla firm krajowych i w jaki sposob sg one powigzane
z efektywnoscig funkcjonowania przedsigbiorstw. Dalszy przeglad literatury wskazuje na
kluczowe, jak si¢ wydaje, kwestie w przedmiotowym obszarze. Jak podaja Lien i Li [14]
og6lnie wyrézni¢ mozna dwie formy kontroli funkcjonowania firm rodzinnych: przez
zawlaszczanie warto$ci generowanej firm przez rodziny oraz zatrzymywanie wartosci
w przedsiebiorstwie, gdy jego warto$¢ rynkowa rosnie [8]. Te dwie techniki stosowane przez
przedsiebiorstwa rodzinne sg w swojej istocie skrajnie rozne, a w szczeg6lnosci pierwsze
podejscie ogranicza przyszte mozliwosci firmy w pozyskiwaniu funduszy na rozwdj, podczas
gdy w przypadku drugiego znaczacej obnizce ulegaja dochody uzyskiwane przez cztonkow
rodziny. Przyjecie ktorego$ z dwoch wariantdw dzialania oznacza zatem skrajnie rézne
konsekwencje zardwno dla samego przedsigbiorstwa, jak i jego tworcow.

W nieco odmienny sposéb do problemu profesjonalizacji podchodzg Dekker, Lybaert,
Steijvers, Depaire i Mercken [3]. Ich uwaga skupiona zostala na rozréznieniu przedsigbiorstw
rodzinnych 1 stworzeniu ich typologii. W badaniach eksploracyjnych prowadzonych
w oparciu o 532 przedsigbiorstwa rodzinne z Belgii wskazuja oni na cztery typy
przedsigbiorstw rodzinnych wyodrebnionych ze wzgledu na systemy kontroli finansowe;j,
systemy zarzadzania wigczajace cztonkdw spoza rodziny, systemy kontroli zasobow ludzkich,
decentralizacj¢ wladzy oraz poziom aktywno$ci. Autorzy wyszczegdlnili cztery typy
przedsigbiorstw rodzinnych ze wzgledu na ich zréznicowanie, a w szczegdlnosci
przedsigbiorstwa autokratyczne, konfiguracj¢ lokalna, hybrydowe zacies$niajace kontrolg oraz
hybrydowe administracyjne. W swoim artykule przedstawiaja oni charakterystyki
poszczegoOlnych typow firm rodzinnych, wskazujac jasno kryteria przynaleznosci okreslonych
przedsiebiorstw do wyszczegdlnionych typow ze wzgledu na wskazane kryteria.

Interesujaca konceptualizacje typow przedsigbiorstw rodzinnych przedstawiaja réwniez

Stewart 1 Hitt, ktorzy wyszczegolniaja sze$¢ typow profesjonalizacji dziatania przedsigbiorstw
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rodzinnych, a w szczegodlnosci: (a) minimalnie profesjonalne firmy rodzinne, (b) prywatne
firmy rodzinne tworzace bogactwo, (¢) przedsi¢biorczo zarzadzane firmy rodzinne, (d) grupy
przedsigbiorczych firm rodzinnych, (e) pseudoprofesjonalne, publiczne firmy rodzinne oraz
(f) hybrydowe profesjonalne firmy rodzinne. Ta interesujaca typologia doczekata si¢
W opracowaniu cytowanych autorow szczegdtowego omoOwienia, a wskazane typy zostaly
w sposob dokladny scharakteryzowane. Koncepcja ta stanowila podstawe do stworzenia
narzgdzia badawczego, ktore jest obecnie w fazie testow. W dalszej cze$ci artykutu
przedstawiono proponowany model teoretyczny, stanowigcy podstawe dla dalszych badan.

7. Model badawczy

Opierajac si¢ na dotychczasowych studiach literatury przedmiotu, skonstruowano model
badawczy (rysunek 1), ktéry w zamys$le ma stac¢ si¢ podstawg prowadzenia przyszitych badan

empirycznych.

Strategia rozwoju

Stopien rodzinno$ci Konkurencyjno$¢

Typ przedsigbiorstwa

Rys. 1. Model konceputalny zalezno$ci miedzy stopniem rodzinno$ci, strategia rozwoju, stopniem
profesjonalizacji oraz konkurencyjnos$cia przedsiebiorstwa

Fig. 1. The conceptualization of relationships between familiness, strategy, professionalization and
competitiveness of a family business

Zrodto: Opracowanie wiasne.

W  modelu wykorzystano cztery zasadnicze konstrukty: strategie rozwoju
przedsigbiorstwa rodzinnego, bazujaca na tradycji, stopien rodzinnosci przedsigbiorstwa, typ
przedsigbiorstwa rodzinnego, wyszczegolnianego na podstawie o stopnia profesjonalizacji
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dziatan oraz konkurencyjnos¢ przedsiebiorstwa, mierzong jego wynikami. Zalezno$ci miedzy
poszczegolnymi konstruktami obrazujg hipotezy badawcze od H1 do HS5:

H1: Im wyzszy stopien rodzinnosci (familiness), tym lepsza konkurencyjnosé
przedsigbiorstwa;

H2: Im wyzszy poziom profesjonalizacji dzialan przedsigbiorstwa, tym wyzsza
konkurencyjnos¢ (hipoteza robocza, dopiero po przeprowadzeniu badan literatury bedzie
mozna ja uszczegolowic);

H3: Istnieje zwigzek miedzy stopniem rodzinno$ci przedsigbiorstwa a poziomem jego
profesjonalizacji;

H4: Stopien profesjonalizacji dzialan przedsigbiorstwa rodzinnego mediuje w zalezno$ci
migdzy stopniem rodzinnosci przedsigbiorstwa a jego konkurencyjnoscia;

HS5: Rozwo6j przedsigbiorstwa rodzinnego, bazujacy na tradycji zwigzany jest z jego
konkurencyjnoscia.

Podstawa dla postawienia hipotez byly dokonane analizy literatury przedmiotu, a do
pomiaru poszczegolnych zmiennych tworzacych model wykorzystane zostang poddane
walidacji w uprzednio publikowanych opracowaniach skale. W modelu zalozono, ze stopien
rodzinnos$ci przedsigbiorstwa w odniesieniu do firmy rodzinnej jest pozytywnie zwigzany
z wynikami przedsigbiorstwa, co znajduje swoje odzwierciedlenie na przyklad w badaniach
prowadzonych przez Yu, Lumpkin, Sorenson 1 Brigham [27]. Z kolei zwiazki
profesjonalizacji z wynikami przedsigbiorstwa podkreslane s3 przez Lien 1 Li [14].
Wykorzystujac szerokie dowody istniejace na poparcie zaleznosci miedzy strategia oraz
wynikami przedsigbiorstwa przyje¢to, ze konkurencyjnos$¢ jest zmienng silnie zalezna od
decyzji strategicznych, podejmowanych przez zarzadzajacych. Warto zaznaczy¢, ze
zaleznosci opisane w postaci hipotez maja obecnie charakter roboczy, a rola strategii rozwoju
przedsigbiorstwa rodzinnego i profesjonalizacji moze ulec zmianie. W odniesieniu do
pierwszego konstruktu zaktada si¢, ze moze by¢ on zmienng kontrolng (tak jak obecnie) lub
moderatorem zalezno$ci miedzy stopniem rodzinno$ci przedsigbiorstwa a poziomem jego
wynikéw. Drugi konstrukt, profesjonalizacja, umiejscowiony zostat w roli mediatora, gdyz
zaktada si¢, ze wysoki stopien profesjonalizacji stanowi mechanizm, dzigki ktoremu warto$ci
rodzinne przektadaja si¢ na konkurencyjnos¢ przedsigbiorstwa. Niemniej jednak moze by¢ on
takze potraktowany jako mediator podstawowej zalezno$ci opisanej w hipotezie pierwszej. Na
tym wstepnym etapie badan jednoznaczne rozstrzygniecie w tej kwestii nie jest jeszcze

mozliwe do zaproponowania.
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8. Podsumowanie

Przeprowadzone badania teoretyczne i analiza opublikowanego dorobku badawczego
w zakresie przedsigbiorczo$ci rodzinnej w Polsce oraz na $§wiecie wskazuja, ze tematyka ta
uznawana jest za wazng i aktualng, a jednoczesnie dostrzega si¢ w tym obszarze wyrazne luki
badawcze. Mimo duzej liczebno$ci publikacji prezentujacych wyniki badan nadal istnieje
wiele wyzwan, czekajacych na badaczy, tym bardziej, ze maja oni ambicje tworzenia teorii
firm rodzinnych, odzwierciedlajacych ich specyfike, a w szczegdlnosci role rodziny.
W Polsce, mimo takze rosnacej liczby publikacji, stan badan nad firmami rodzinnymi nalezy
uzna¢ za stosunkowo skromny, co wynika z uwarunkowan zewnetrznych, gtéwnie obecnego
stadium rozwoju tego zjawiska, przerwanego na kilkadziesiat lat z powodow politycznych —
w gospodarce centralnie zarzadzanej. Proponowany w artykule kierunek badan, dotyczacy
profesjonalizacji firm rodzinnych, uznano za szczegoélnie wazny zarowno ze wzgledow
poznawczych, jak i aplikacyjnych. Projektowane badania, ktérych zatozenia konceptualne
oraz metodyczne przedstawiono w artykule, moga przyczyni¢ si¢ do wzbogacenia teorii
przedsiebiorczosci rodzinnej, a takze dostarczy¢ praktycznych rekomendacji dla

zarzadzajacych firmami rodzinnymi.
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Abstract

Family business has received significant research interest in recent years. In this vein, we
aim at presenting future research directions in the field of family business and constructing
theoretical model related to one of them, in particular it refers to professionalization of family
businesses that is perceived as important and up-to-date. Literature review allowed for
identification of several important aspects, that has not received substantial attention in polish
studies. Thus, on the basis of literature studies we constructed original research model
depicting relationships between the level of familiness, professionalization as well as adopted
strategy based on tradition and competitiveness of a family firm. We conclude with

implication for theory and practice and delineate future research directions.



