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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr inz. arch. Aleksandry Sliwy

pt. Czynniki architektoniczne ksztaltujgce przestrzern dla dzieci w Srodmiejskiej,
wielorodzinnej zabudowie mieszkalnej — wyodrebnienie metod systemowej kwalifikacji.
Badania wspélczesnych realizacji w Katowicach opracowanej na Wydziale Architektury
Politechniki Slaskiej pod kierunkiem promotora, dr hab. inz. arch. Grzegorza Nawrota, prof.
PS.

Recenzj¢ opracowano na zlecenie Przewodniczacego Rady Dyscypliny Architektura
i Urbanistyka dr hab. inz. arch. Krzysztofa Rosinskiego, prof. PS. Uchwata 6/2024.

Opracowanie  Czynniki  architektoniczne  ksztaltujgce przestrzenn dla  dzieci
w Srodmiejskiej, wielorodzinnej zabudowie mieszkalnej — wyodrebnienie metod systemowej
kwalifikacji. Badania wspolczesnych realizacji w Katowicach — to bardzo pokazna ksigzka.
Sktada si¢ z czterech czgsci podzielonych na jednolicie ponumerowane rozdzialy réznej
objetosci oraz Wprowadzenia do badan, Odniesien (Stownika pojeé, Spisu rycin, Spis tabel
i wykresow, Bibliografia) oraz Streszczenia.

Rozdzial 1 WPROWADZENIE DO BADAN (s. 4-37), 1. Problematyka (s. 5-13),
2. Stan wiedzy (s. 14-21), 3. Kontekst (s. 22-32), 4. Metody (s. 33-37).

Rozdzial I1 CZYNNIKI KSZTALTUJACE PRZESTRZEN (s. 38-103), 1. Podstawy
kategoryzacji (s. 39-50), 2. Czynniki pozaarchitektoniczne (s. 51-73), 3. Czynniki
architektoniczne (s. 74-100), 4. Schemat badawczy (s. 101-103).

Rozdzial 1II DZIECI W SRODMIEJSKIEJ, WIELORODZINNEJ ZABUDOWIE
MIESZKALNEJ (s. 104-147), 1. Wyodrebnienie i1 uksztaltowanie miejskich przestrzeni dla
dzieci (s. 105-116), 2. Klasyfikacja miejskich przestrzeni dla dzieci (s. 117-37), 3. Potrzeby
przestrzenne dzieci (s. 137-147).

Rozdzial IV WYODREBNIENIE METOD SYSTEMOWEJ KWALIFIKACJI
(s. 148-203), 1. Przedmiot badan (s. 149-180), 2. Podmiot badan (s. 181-197), 3. Kryteria
badawcze (s. 198-203).

Rozdzial V BADANIA WSPOLCZESNYCH REALIZACJI W KATOWICACH
(s. 204-289), 1. Badania jednostkowe (s. 205-356), 2. Analizy poréwnawcze (s. 357-381),
3. Wnioski (s. 382-389).
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Zakonczenie ksigzki to Rozdzial VI ODNIESIENIA (s. 390-410), 1. Stownik pojeé
(s. 391-392), 2. Spis rycin (s. 393-397), Spis tabel i wykresow (s. 398-400), 4. Bibliografia
(s.401-410).

Rozdzial VII (chyba niebedacy rozdzialem) to STRESZCZENIE (s. 411-414)
po polsku i angielsku.

Calos¢ zapisano zwartym tekstem na 414 numerowanych stronach formatu A4. Tekst
uzupetniony jest wieloma ponumerowanymi ilustracjami. Na koncu znajduje si¢ bibliografia
(niestety nieponumerowana), spis rycin, spis tabel i wykreséw. Opracowanie przypomina
.prawdziwa” ksigzke¢ wydang starannie i z dbaloscig o ksztalt rzeczy, przyjemna nie tylko
w czytaniu, ale i takze ogladaniu. Recenzent zapoznal si¢ z praca z przyjemnoscia, takze
zracji ciekawosci jak z punktu widzenia mlodej autorki mozna pokazaé ,miejsce” dziecka
w architekturze mieszkaniowe;j.

2, Wybrane uwagi

2.1.  Przedmiotem rozwazan Pani Aleksandry Sliwy jest wyodrebnienie czynnikow
architektonicznych ksztattujacych przestrzen dla dzieci w $roédmiejskiej, wielorodzinnej
zabudowie mieszkalnej. Brzmi to troche karkotomnie, ale moze si¢ uda. Autorka podkresla,
ze rozpatrywanie czynnikow ksztattujacych przestrzen w tym kontekscie musi zmierza¢ do
przystosowania zabudowy mieszkalnej do projektowania uniwersalnego. Powinno takze
uwzglednia¢ wymagania i predyspozycje zréznicowanych grup odbiorcow.

Autorka podejmuje probe klasyfikacji czynnikow ksztattujgcych przestrzen
architektoniczng. Pojawia si¢ w pracy bardzo interesujacy rozdzial dotyczacy definicji
architektury. Doktorantka przychyla si¢ do definicji bardzo technicznych. Definicja Bruno
Zeviego, okreslajgca architekturg jako proces wydzielania przestrzeni nigdy nie trafial do
recenzenta. Nie wypada podobno dyskutowaé¢ z wielkimi autorytetami, jednak
Corbusierowska gra bryl w $wietle, pasuje lepiej do opisu $wiata, jaki widzi recenzent.
Poniewaz Doktorantka zajmuje si¢ bardziej architekturg w srodku niz na zewnatrz, definicje
techniczne s3 tu absolutnie adekwatne. Natomiast recenzent takze kiedys stworzyl (podobno
jest to szalenie modne) wlasng definicj¢ architektury, ktora brzmi: Architektura jest sztuka.
Sztuka, w ktérej] mozna mieszka¢. Jednak co najbardziej cieszy, z caloscig rozwazan w tej
cz¢s$¢ pracy nalezy si¢ zgodzi¢ i1 podkresli¢ duza wiedza Autorki. Przedstawione zostajg takze
dane dla kolejnych czgsci pracy. Mamy opisane czynniki pozaarchitektoniczne, czynniki
architektoniczne oraz schemat badawczy.

Merytoryczny poczatek opracowania stanowi rozdzial Czymniki ksztaltujgce
przestrzen. Pojawia si¢ tu opis problematyki pracy. Doktorantka przedstawia Systemowa
definicja architektury, rozumiana jako wydzielanie przestrzeni oraz wynikajqgce z tej definicji
zlozonos¢ i relacje w systemach przestrzennych. Postuluje Autorka potrzebe wyodrebnienia
architektonicznych czynnikéw ksztaltujacych przestrzen, a to moze wymagaé przyjecia
jednoznacznej definicji architektury. Doktorantka stara si¢ wyodrebni¢ na potrzeby badan
pozaarchitektonicznych oraz architektonicznych czynnikow ksztattowania przestrzeni.
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Kolejny rozdziat dotyczy juz bezposrednio tematu pracy. Przedstawiono w nim pojecie
przestrzeni zamieszkiwania dzieci od zabaw w ogrodach do zamieszkania i przyjmowania
gosci. Genezg¢ miejskich przestrzeni dla dzieci pokazano od historycznych sprzed 200 lat
az do wspolczesnosei 1 dregczenia rodzicow dowozem dzieci na specjalistyczne zajecia.
Autorka opisuje metody ksztaltowania miejskich przestrzeni dla dzieci — placow zabaw. Sg
one budowane z r6znym przeznaczeniem, jak opisuje to Doktorantka: regionalne i lokalne lub
prywatne.

Naste¢pny rozdzial to proba wyodrgbnienia przedmiotu badan. Doktorantka podkresla
trzy elementy wyznaczajace jakos¢ przestrzeni dla dzieci w zabudowie wielorodzinnej:
Integralnos¢  kubaturowych — oraz  pozakubaturowych  przestrzeni  zamieszkiwania;
Ksztaltowanie ztozonej struktury prywatnosci; Ksztaltowanie kompilacyjnych przestrzeni
zamieszkiwania.

W kolejnej czgsci pracy pojawia si¢ katalog projektow domoéw wielorodzinnych. Jest
to skatalogowany i pouktadany w ramach jednakowego schematu opis badan porownawczych
budynkéw zbudowanych w Katowicach w ostatnich latach. Doktorantka przedstawia szesé
wyselekcjonowanych zespolow mieszkaniowych. Dzieta sa przedstawione wedlug
identycznego przyjg¢tego przez autora schematu, ulatwiajgcego opis i probe analizy. Bardzo
interesujace sa pokazane plany budynkéw i mieszkan. Mozemy zobaczy¢, ze cze$¢ mieszkan
a dziet wielkich polskich architektow nie nadaje si¢ do analizy ze wzgledu na swoj niski
standard. Magia handlarzy nieruchomosci jest wielka i niszczaca dla sztuki. Czes¢ jest bardzo
interesujaca a zdjgcia towarzyszace opisom dobrej jakosci.

Ostatnia czg$¢ jest czescig techniczng zawierajgcg standardowe informacje
towarzyszace pracy doktorskie;j.

Ogrom wysitku wlozonego w poszukiwania jest widoczny i zastuguje na pochwale.
Zebrane przyklady i sposob ich opisu, pokazuje, ze nie jest to prosty katalog nieruchomosci,
lecz prawdziwe dzieto naukowe. Recenzent zapoznat si¢ z pracg nim z przyjemnoscia, myslac
przy tym, ze duzo mysli zwigzanych z budowniczymi wspolczesnych domow
wielorodzinnych Autorka przekazala w sposob podobny do jego myslenia, lecz bardziej
delikatnie. Jak to cudownie, Ze otaczaja nas jeszcze ludzie niedajacy si¢ przekona¢ reklamom,
ze co$ niedobrego jest lepsze.

Dysertacja w opinii recenzenta jest na tyle interesujgca i nowatorska, ze moze wnies¢
nowe spojrzenie na temat szeroko rozumianych przestrzeni architektonicznych, chyba nie
tylko dla najmlodszych uzytkownikow.

2.2.  Praca napisana jest bardzo naukowym jezykiem, czasem meczacym, potrzebna byla
wedlug autorki cz¢s¢ Stownik poje¢ dla wyttlumaczenia niektérych zwrotow. Zdazaja sie
zdania trudne do powtoérzenia czy zapamigtania. Jest to jednak prawdziwa praca naukowa
(moze ma by¢ napisana jezykiem wybitnie naukowym) i Doktorantka przekazuje nam wiedze
wedlug jasnego, ustalonego przez siebie schematu, mozliwego do przesledzenia w tytutach
rozdzialow.

3 Oceny

3.1.  Zalozenia pracy
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Problematyke pracy nalezy oceni¢ jako stosowna do rozprawy doktorskiej.
Opracowanie jest w bardzo obszerne, Autorka chciata zawrze¢ w nim chyba calg swoja
ogromng wiedz¢. To juz kolejny doktorat, ktory moze by¢ pochwalony przez recenzenta
za jego tematyke. Ksigzka staje si¢ wazna w momencie, w ktorym narasta dyskusja,
o potrzebie zmiany standardow, lub po prostu powrotu do takich standardow w budownictwie
mieszkaniowym. Autorka podkresla potrzebg uniwersalnosci takiego budownictwa. Pole
badawcze zakreslone wokot waznego dla Doktorantki obszaru zainteresowania, jakim jest
projektowanie dla potrzeb dzieci. Autorka podkresla, ze jej zainteresowania takimi badaniami
sa podyktowane nie tylko osobista pasjg i zainteresowaniem, ale takze obiektywnymi
korzysciami plynagcymi z poszerzania wiedzy oraz potencjalu wykorzystania wnioskow
badawczych w praktyce. Widaé, ze, jest to osoba mloda i wierzaca w mozliwosci krzewienia
wiedzy. Przedmiot badan oraz jak to pisze, Aleksandra Sliwy podmiot jest zrozumialy,
natomiast kryteria selekcji budynkéw do oceny sa, jak to bywa w doktoratach z dziedziny
architektury niejasne. Jak pisze Autorka: Przyjete kryteria pozwalajq na wyselekcjonowanie
grupy budynkéw spelniajgcych okreslone warunki, pozwalajgcej na przeprowadzenie
kompleksowych badan w zadanym obszarze badawczym oraz dokonanie miarodajnych analiz
porownawczych. Jest to chyba wybor subiektywny i nie nalezy si¢ go wstydzié¢. Nie mozna,
a przynajmniej chyba nie da si¢ przeanalizowa¢ wszystkich zbudowanych w tamtych latach
w Katowicach budynkéw wielorodzinnych. Pod wzgledem metodycznym opracowanie nalezy
przyja¢ bez watpliwosci. Recenzent zawsze stara si¢ podkresla¢, ze specyfika prac
naukowych zdziedziny architektury, ktéra nie wyksztalcita oczywistego warsztatu
metodologicznego, umozliwiajacego sScista weryfikacj¢ twierdzen. Tu nalezy jednak
stwierdzi¢ duzg warto$¢ naukowa pracy doktorskiej. Doktorantka podkresla, ze Wykorzystane
Zrodia pisane, pozwalajg na selekcje argumentow oraz analogii, prowadzqgcych do syntezy
wnioskow. Przyklady pokazane w pracy mozna uzna¢ za odpowiednie i nadajace sie
do poréwnan i badan.

Teza, chyba nie zostala postawiona, albo recenzent jej nie odnalazt. Jednak nie jest
to uwaga krytyczna.

Dla recenzenta bardzo ciekawa czgscig byly — Badania wspolczesnych realizacji
w Katowicach. Nie jest to zwykly katalog z projektami, ale prawdziwa praca naukowa. Mamy
tu opisane i przeanalizowane sze$¢ zespotow doméw wielorodzinnych. Recenzent nie jest
wielkim zwolennikiem opisywania architektury przy pomocy diagramoéw i wykresow.
Tu jednak takie badania sa bardzo interesujace i pelnoprawne. Obiekty te sg znane, ale tylko
ze zdje¢ z zewnatrz. Doktorantka dokonata wielkiej pracy w dotarciu do planow budynkow.
Jest to bardzo wazna cz¢$¢ pracy. Smutny jest fakt, ze z badan musiato by¢ usunigte wiele
mieszkan, ktore nie nadawaly si¢ do oceny. Moze to swiadczy¢ o bardzo niepokojacej rzeczy,
ze po prostu nie nadawaly si¢ takze do zycia.

Zalozenia pracy mozna przyjac bez zastrzezen.

3.2.  Ustosunkowanie si¢ do piSmiennictwa naukowego
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Wiedz¢ naukowa Autorki ilustrujg przypisy i liczne cytaty (w sumie 466, stownie
czterysta szes¢dziesiat dwa). Doktorantka porusza si¢ w tej materii swobodnie. Informacje
tam zawarte pozwalaja na dokladne przesledzenie Jej mysli od strony znajomosci literatury
naukowej. Potwierdza to Bibliografia przypisana do kazdego rozdziatu, zawierajgca bardzo
duzo (niestety nieponumerowanych) pozycji. Wiedzg t¢ nalezy oceni¢ bardzo wysoko. Przy
pisaniu artykuloéw opisujacych wyniki badan pracy Recenzent proponuje przettumaczenie ich
na jezyk literacki, dla osiagnigcia wigkszego zrozumienia nie tylko profesjonalistow.

3.3.  Opracowanie materiatlu naukowego i konstrukcji wywodu

Potwierdza to sposéb opracowania materialu naukowego zawartego w literaturze
i dobranych przyktadach, przeprowadzone ze znawstwem i pozwalajace na jasng konstrukcje
wywodu. W wyznaczonej przez siebie przestrzeni Doktorantka porusza si¢ sprawnie. Wida¢
obeznanie z prezentowanymi zagadnieniami. Nalezy podkresli¢, ze temat badan jakosciowych
architektury jest znany i doceniany na Slasku.

3.4.  Ocena logiczna i jezykowa

Przeprowadzenie wywodu w zakresie przyjetych, autorskich ram nie nasuwa
watpliwosci. Nalezy tez podkresli¢, ze prace naukowe w zakresie architektury oparte sa
w znaczne] mierze na odbiorze subiektywnym, czego przewaznie nie da si¢ unikngc.
W rozdziale Metody Doktorantka przedstawia nam przyjete przez siebie sposoby badan.
Konstruuje narzedzia badawcze oraz analizy wyselekcjonowanych obiektow wykorzystata:
metode logicznej argumentacji, studia przypadku oraz metody badan ilosciowych. Praca
napisana jest jezykiem rzeczowym, ale czasem nadmiernie naukowym (cyt. Analiza
elementow determinujgcych sposob funkcjonowania konstruowanego systemu przestrzennego
stuzy  sklasyfikowaniu  pozaarchitektonicznych  oraz  architektonicznych — czynnikow
ksztaltujgcych przestrzen). Recenzent odkryl z satysfakcjg, ze jednak zawsze mieszkal
w mieszkaniu, a nie w lokalu mieszkalnym czy przestrzeni mieszkalnej, co za ulga.

3.5.  Ocena materiatu ilustracyjnego

Material ilustracyjny jest waznym dopelnieniem pracy. Ilustracje dobrano stosownie
do koncepcji merytorycznej i graficznej opracowania a calos$¢ pracy (tekst i ilustracje) stajg
si¢ czasem réwnie wazne. Bardzo dobrym pomystem bylo pokazywanie planow budynkow,
co w rozprawach doktorskich nie jest oczywistoscig, a tu moze staé si¢ rzecza najwazniejsza.

3.6.  Oryginalnos¢ pracy i ocena wnioskow.

Praca jest oryginalna; w opracowaniu tak postawionego, tak usystematyzowanego
szerokiego zagadnienia — trudno znalez¢ poprzednikéw. W Kkonstrukcji podsumowania
(3. Wnioski) wida¢ celowos¢ zamyshu i rezultat dociekan. Autorka stara si¢ tu podsumowac
swoje badania oraz zweryfikowac efekty.

3.7.  Ocena rozmiaréw wysitku naukowego
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Przedstawiona praca jest wartosciowa pozycja swiadczacg o obszernosci dokonanych
studiow (mamy tu 414 strony), wnikliwych przemysleniach i duzym rozmiarze wysitku
naukowego.

3.8.  Ocena wartosci spolecznej pracy

Temat opracowania — Czynniki architektoniczne ksztaltujgce przestrzen dla dzieci
w sSrodmiejskiej, wielorodzinnej zabudowie mieszkalnej — wyodr¢bnienie metod systemowej
kwalifikacji. Badania wspolczesnych realizacji w Katowicach (tytul troche przydiugi),
to opracowanie mogace sta¢ si¢ bliskim architektom podczas ich pracy nad architekturg
domow wielorodzinnych. Moze by¢ podrecznikiem do tworzenia lepszego miejsca do zycia
nie tylko dla najmlodszych. Przedstawiane w pracy watki dotyczace rozwoju dziecka nie
zawsze sa zwigzane z tematyka architektoniczna, jednak moga by¢ bardzo interesujacymi
informacjami dla projektantéw. Recenzent jako juz stary cztowiek jest zachwycony, pomimo
niewiary w dzialania budowniczych i niektérych architektow entuzjastycznym podejsciem
Doktorantki do tematu. Prace prowadzone przez mtodg Badawczynie dotyczace budynkow sa
bardzo potrzebne. Jednak nalezy podkresli¢, ze taka architektura powstaje w ostatnich czasach
wylacznie dla zysku i zaréwno architekci, jak 1 deweloperzy nie zastanawiaja sie nad
przestrzeniami dla dzieci. Tak prymitywny system do wentylacji, jak tworzone kiedys
mieszkania na przestrzal budynkéw sa wspolczesnie za drogie. Modularnos¢ i piekno
konstrukcji takze nie jest juz w centrum zainteresowania tworcow, co mozemy dostrzec po
niezmiernie dziwnych ksztaltach pomieszczen, luksusowych jak sie wydaje budynkow.
Recenzentowi znowu (moze to wiek) cisnie si¢ na mysl porownanie wspoélczesnej zabudowy
wielorodzinnej z modernistycznymi budynkami lat siedemdziesiatych i osiemdziesigtych. Te
historyczne juz dzis, byly nielubiane przez odbiorcéw, jednak daly si¢ wentylowaé, mialy
widne kuchnie, a o pokojach wielosci szesnastu metrow kwadratowych nie wspomne.
Doktorantka porwala si¢ na bardzo trudny temat wspotczesnej zabudowy. Troche perfidnie
wykluczyla z badan mieszkania male a na pewno reklamowane w ogloszeniach o sprzedazy
jako doskonale. Wszelkie dociekania majace na celu podniesienie jakosci budynkow
mieszkaniowych 1 ich badania sg bardzo potrzebne. Kolejny raz (jak co kilka lat) trwa
dyskusja nad przyszloscig mieszkalnictwa w Polsce. Lobby budowniczych i uzytkownikow
maja zawsze odmienne zdanie. Architekci powinni stawac zawsze po stronie ludzi i badaé czy
otaczajaca ich przestrzen jest na najwyzszym poziomie. Budynki pokazane w ksigzce byty
projektowane przez znane pracownie i zastraszajacy jest wplyw sprzedawcoéw na prace
architektow. PUM to wyznacznik czysto komercyjny. Kiedy$ uzytkownicy narzekali na
standardy mieszkaniowe. Zadana szerokos¢ kuchni, sypialni czy wielkos¢ pokoju dziennego
wydawaly si¢ czyms niepotrzebnym. Zielen, ktora otaczala domy, byla taka oczywista, ze
wrgcz niezauwazalna. Niska jako$¢ mieszkan i potrzeba dyskutowania o tym jest tylko
1 wylgcznie wing architektow. Trzeba pamigtaé, ze kiedys takze méwiono, ze wykonywato sie
tylko rozkazy. Osiedla z lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych dadzg si¢ rewaloryzowac.
25-metrowe mieszkania budowane wspolczesnie zostang z nami jako wyraz wstydu na lata.

Autorka w swoich rozwazaniach zajela si¢ bardzo trudniejszym zagadnieniem, jakim
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jest przestrzen dla dzieci. Tekst jest bardzo interesujacy i nadaje si¢ do szerokiego
rozpropagowania.

3.9.  Uwagi recenzenta
Recenzent nie wnosi uwag do pracy.

4. Whiosek koncowy

Rozprawa doktorska mgr inz. arch. Aleksandry Sliwy pt. Czynniki architektoniczne
ksztaltujgce przestrzen dla dzieci w Srodmiejskiej, wielorodzinnej zabudowie mieszkalnej —
wyodrebnienie metod systemowej kwalifikacji. Badania wspotczesnych realizacji
w Katowicach, opracowana na Wydziale Architektury Politechniki Slaskiej, pod kierunkiem
promotora dr hab. inz. arch. Grzegorza Nawrota, prof. PS, spelnia wymagania stawiane
w ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki. Recenzent ocenia prace jednoznacznie pozytywnie 1 stawia wniosek
o przeprowadzenie dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Rowniez piszacy te stowa ze wzgledu na ksztalt pracy i absolutnie aktualny temat,
dotyczacy poszukiwan lepszej przestrzeni nie tylko dla dzieci i wkiad prac w tworzenie
lepszej przestrzeni do zycia, wnosi o wyrdznienia rozprawy doktorskiej Pani architekt
Aleksandry Sliwy.

Tomasz Koztowski

29.04.2024



