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Podstawa prawna sporzadzenia recenzji

Formalng podstawa sporzgdzenia recenzji jest pismo Przewodniczacej Rady
Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Wydziatu Organizacji i Zarzadzania Politechniki
Slaskiej dr hab. inz. prof. PS Lilli Knop z dnia 29.05.2024 r., informujace o uchwale Rady
Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki Slaskiej w sprawie opracowania
recenzji rozprawy doktorskiej mgr Oliwii Khalil - Oliwa.

Praca liczy 211 stron (w tym 191 stron tekstu wiasciwego, ktory sktada si¢ z:
wprowadzenia, 6 rozdzialdw, podsumowania i wnioskéw koncowych. Dysertacje

dopelniajg: spis tresci, bibliografia, spisy rysunkow i tabel).

Ocena znaczenia problemu badawczego i oryginalno$ci rozwigzania przedstawionego

w rozprawie doktorskiej

Podjeta tematyka wpisuje sie w zakres nauk o zarzadzaniu i jakoscei laczac
koncepcje zarzadzania projektami/ portfelem projektow 1 zarzadzania ryzykiem.

Problemem badawczy pracy sformutowano w postaci pytania: ,Jakie czynniki (na
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poziomie poszczeg6lnych wymiarow) wplywajace na skutecznos¢ zarzadzania ryzykiem w
portfelu projektow” (s.8). Pozytywnym zabiegiem bylo dookreslenie go przez pigc
szczegdtowych probleméw badawczych. Dotyczyly one: okreslenia jakie wymiary
zarzadzania ryzykiem w portfelu projektow oddzialuja na skuteczno$¢ zarzadzania
ryzykiem, narzedzi i metod zarzadzania ryzykiem wykorzystywanych w zarzadzaniu
portfelem projektow, oceny skutecznosci poszczegdlnych metod zarzadzania ryzykiem w
portfelu projektoéw oraz poszukiwania odpowiedzi na pytanie w jaki sposob mozna
doskonali¢ zarzgdzanie ryzykiem w portfelu projektow. Jednoczesnie Autorka wskazata na
luke badawczg wynikajagcg z zakresu i charakteru dotychczasowych dotyczacych
skutecznosci  zarzadzania ryzykiem w portfelu projektow, jak roéwniez brak
jednoznacznych rozstrzygnig¢ odnoszacych si¢ do czynnikéw wplywajacych na te
skuteczno$¢. Trudno nie zgodzi¢ sie z Doktorantka, ze w kontekscie powszechnego w
organizacjach podejscia projektowego konieczne jest stale doskonalenie procesu
zarzgdzania projektami/portfelami projektow. Jednym z kierunkéw mozliwych usprawnien
jest zwiekszenie skuteczno$ci zarzadzania ryzykiem portfeli projektow. Mozliwosci
okreslenia determinant skuteczno$ci zarzadzania ryzykiem moze by¢ przyczynkiem
zarowno do wzrostu poziomu $wiadomosci zarzadzajacych jak i wdrazania skutecznych
rozwigzan zarzadczych wzmacniajgcych efektywnos$¢ organizacji realizujacych wiele
projektow, ktore tworzg zréznicowane portfele zlozone z projektow, programow, czy
mniejszych portfeli.

[stotna rola poruszanego problemu wynika ze stalego poszukiwania, rozwigzan
pozwalajacych podwyzsza¢ poziom funkcjonowania organizacji, dotyczacych wszystkich
obszaréw funkcjonalnych przedsi¢biorstw oraz realizowanych przedsigwzig¢, majacych
niejednokrotnie zasadnicza rol¢ w kreowaniu wartosci.

Problematyka ta posiada rowniez walor aktualnosci, gdyz zmiany w otoczeniu
przedsiebiorstw, konieczno$¢ radzenia sobie z jego zaburzeniem, nieciagloscia,

nieprzewidywalnoscia, czgsto rowniez wrogoscia rodza stale zapotrzebowanie na nowe lub
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chociazby udoskonalone interpretacje szans i zagrozen oraz adekwatne narzedzia
zarzgdzania ryzykiem.

Dobér tematu pracy mozna uzna¢ za dobrze uzasadniony z punktu widzenia
rozwoju nauk o zarzgdzaniu i jakosci, jak i w kontekscie probleméw generowanych przez
praktyke zarzadzadzania. Autorka podejmujac te problematyke udowodnita, ze posiada
dobrg orientacj¢ w aktualnych problemach nauk o zarzadzaniu i jakosci, w szczego6lnosci
w zakresie zarzadzania portfelami projektow w kontekscie oceny ryzyka i podejmowania
dzialan umozliwiajacych organizacji osiggniecie i utrzymanie akceptowalnego poziomu

ryzyka. Jednoczesnie zrealizowany zostal temat majacy znaczenie dla praktykow biznesu.

Ocena ogolnej wiedzy teoretycznej wykorzystanej na potrzeby rozwiazania problemu

badawczego

Problem badawczy (uszczegétowionym w pytaniach badawczych) wyznaczyt
gtéwne kierunki rozwazan i zdeterminowat cele jakie zostaly postawione przed dysertacja.

Gtownym celem, sformutowanym przez Doktorantke byta: ,identyfikacja
determinant  skuteczno$ci  zarzgdzania ryzykiem w portfelu projektow @ w
przedsiebiorstwach z branzy FinTech” (s. 9, s. 78). Tak postawiony cel gléwny zostat
zdekomponowany na dwa cele teoriopoznawcze, cztery cele poznawczo — wyjasniajace,
okreslone przez autorke jako badawcze oraz dwa cele utylitarne. Do celow
teoriopoznawczych zaliczono: 1) ,identyfikacj¢ kluczowych wymiaréw zarzadzania
portfelem projektéw”; 2) ,identyfikacj¢ wymiaréw zarzadzania portfelem w kontekscie
skutecznosci zarzadzania ryzykiem”. Cele te staly sie podstawa do sformutowania
pozostalych celow oraz wyznaczyty ramy konstrukcyjne czgsci teoretycznej dysertacji.

Kolejnos¢ prezentowanych zagadnien ujetych w rozdziatach i w ramach
poszczegdlnych podrozdzialow nie budzi zadnych zastrzezen. Autorka zastosowala
zwyczajowo przyjmowane ramy Kkonstrukcyjne pracy doktorskiej opierajace si¢ na

schemacie ,,0d ogétu do szczegdtu”, w ktdérym rozwazania teoretyczne rozpoczynaja si¢ od



prezentacji wynikow ustalen literaturowych dotyczacych zmiennych (zjawisk, trendow,
procesow, itp.), ktére bedg badane empirycznie. W ocenianej rozprawie doktorskiej czes¢
teoretyczng rozpoczyna prezentacja rozwoju koncepcji zarzadzania projektami. Na
podkre$lenie zastuguje syntetyczne odniesienie si¢ do roznic miedzy projektem,
programem i portfelem. Pomimo daleko posunigtej syntezy kluczowe z punktu widzenia
pracy rozstrzygnigcia terminologiczne zostaly tutaj zawarte. W dalszej kolejnosci
przedstawione zostaly wyniki postepowania badawczego w stosunku do literatury
przedmiotu dotyczace zarzadzania ryzykiem w ramach zarzadzania portfelem projektow.
Na szczegdlng uwage zastuguje okreslenie determinant zarzadzania ryzykiem w portfelu.
Ustalenia literaturowe w tym zakresie byty kluczowe dla zrealizowania celu badawczego,
ktorym bylo: ,zidentyfikowanie, systematyzacji i ocena determinant skutecznosci
zarzagdzania ryzykiem w portfelu projektow w przedsigbiorstwach FinTech” (s.128).
Przyjecie takiej kolejnosci poruszanych zagadnien mozna oceni¢ pozytywnie z punktu
widzenia realizacji celow teoriopoznawczych.

Podsumowujac mozna stwierdzié, ze rozwazania teoretyczne przeprowadzone
zostaly poprawnie z punktu widzenia tematu, problemu badawczego i celéw pracy.
Zamieszczone tresci postuzyly do prezentacji stanu wiedzy dotyczacej: 1) definiowania
poje¢ kluczowych dla problemu badawczego (m.in.: projekt, zarzadzanie projektami,
ryzyko, zarzadzanie ryzykiem); 2) metodyk zarzadzania projektami, metodyk zarzadzania
portfelem projektdéw; 3) metod i narzedzi zarzadzania ryzykiem w portfelu projektow.

Do stabszych stron czesci teoretycznej dysertacji zaliczy¢ nalezy w mojej opinii
oparcie rozwazan na stosunkowo niewielkiej liczbie publikacji. Przeglad literatury
przedmiotu byl relatywnie ograniczony w stosunku do ilosci publikacji jakie w ramach
poruszanej tematyki powstaly w ciggu ostatnich 10 lat (wyszukiwanie w bazie danych
Scopus w obrebie tytulow, stow kluczowych i abstraktow artykuléw z lat 2015-2024
ograniczonych do biznesu, zarzadzania i rachunkowosci hasta: project mangemant dato
wynik 4454 dokumentdéw). Jednoczesnie Autorka przytoczyla wiele informacji

powszechnie znanych, o charakterze poradnikowym np. standardy zarzadzania
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portfelowego (PMI, Management of Portfolios AXELOS). Zebrane i przedstawione w
czesci teoretycznej tresci w niewielkim stopniu odzwierciedlaja wlasne opinie, poglady,
refleksje, uwagi Doktorantki, a raczej innych autoréw.

Reasumujgc, Doktorantka dowiodta posiadania ugruntowanej wiedzy zwigzanej z
przedmiotem Rozprawy, a takze swobodnego poruszania si¢ w tym obszarze. Pomimo
zgloszonych przeze mnie drobnych zastrzezen stwierdzam, ze zgromadzona wiedza zostata
prawidtowo wykorzystana do poprowadzenia wywodu jak i do stworzenia podstaw do

zaprojektowania postgpowania badawczego.

Ocena umieje¢tnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

Dwa pierwsze rozdzialy pracy mialy charakter teoretyczny. Na podstawie ich
lektury mozna uznaé, ze Doktorantka ma dostateczne umiejetnosci w obszarze warsztatu
teoretycznego. Tres¢ rozdzialu trzeciego odzwierciedla poziom umiejgtnosci
wykorzystania wiedzy teoretycznej, znajomosci metodologii badan naukowych ze
szczegdlnym uwzglednieniem metodologii badan w naukach o zarzadzaniu i jakosci,
projektowania oraz realizacji badan empirycznych.

W projekcie badan pojawily sie dwa konstrukty: portfel projektéw i zarzadzanie
ryzykiem. W literaturze przedmiotu dominujg projekty badawcze dotyczace tych
konstruktow mieszczace si¢ w paradygmacie funkcjonalistycznym. W tym samym
paradygmacie swoje rozwazania osadzita Autorka. Cz¢$¢ teoretyczna powstata w oparciu
o studia literaturowe. Badania empiryczne miaty charakter ilosciowy. Miaty one umozliwi¢
Autorce realizacj¢ celow poznawczo - wyjasniajacych i aplikacyjnych. Autorka
przeprowadzila badania pilotazowe, w ktérych wykorzystata autorski kwestionariusz
ankiety. Dzigki skierowaniu go do ekspertéw-menedzerow portfela projektow, a nastgpnie
omoOwienia z nimi tresci poszczegdlnych pytan dokonata korekty kwestionariusza ankiety.
Zabieg ten pozwolil na weryfikacje narzedzia badawczego z perspektywy doswiadczen

praktykow. Badania wlasciwe zrealizowane zostaly w 9 organizacjach $wiadczacych ustugi
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FinTech. Przebadano 105 menedzeréw portfeli zatrudnionych w tych przedsigbiorstwach.
Dobor proby badawczej mial charakter celowy.

Ocena metod doboru proby oraz jej wielkos$ci nastrecza trudnosci. Warto
podkresli¢, ze w badaniach ilosciowych mozliwe jest wyznaczenie wielkosci proby
badawczej w oparciu o procedury statystyczne. Autorka nie wskazata ogodlnej liczby
przedsigbiorstw w Polsce, ktore zalicza si¢ do branzy FinTech (by¢ moze takie statystyki
nie istnieja, ale taka informacja powinna sie pojawic¢). Uniemozliwia to stwierdzenie czy
liczebnos¢ organizacji byla wystarczajgca. W moim odczuciu proba badawcza byla
relatywnie mala. Podobnie, jezeli chodzi o liczbe respondentéw, to wydaje sie ona
stosunkowo niewielka w kontekscie badan ilosciowych. Finalnie, biorgc pod uwage
zabezpieczenie liczebnosci proby niezbednej do zastosowania zaplanowanych testow
statystycznych mozna uzna¢, ze wielko$¢ préby badawczej pod wzgledem liczby
respondentdw byla wystarczajaca do zgromadzeniami danych istotnych dla realizacji celow
opracowania.

Dla zrealizowania badan przygotowano autorskie narzedzie badawcze, co jest
dowodem na posiadania przez Autorke umiejetnosci niezbednych przy projektowaniu
badan naukowych.

Zawartos¢ czesci metodycznej pracy uzupelniajg nad wyraz szczegdtowe, wrecz
podrgcznikowe opisy miar statystyk opisowych (lgcznie ze wzorami, na ktorych opieraja
si¢ obliczenia), testu U Manna - Whitneya czy zmiennych ukrytych i jawnych
wykorzystywanych w modelu PLS-SEM itd. Zabieg ten mozna uzna¢ za zasadny.
Przytoczenie informacji z podstaw statystyki moze zmniejszy¢ prawdopodobienstwo
btedow w dalszych krokach postepowania badawczego czyli analizy danych empirycznych
w celu otrzymania informacji istotnych z punktu widzenia celu pracy.

Moje watpliwosci budzi sposdb przedstawienia charakterystyk uczestnikow
badania. Z informacji zestawionych w tabeli 11 (s. 101) wynika, ze brak do$wiadczenia w
zarzadzaniu projektami zadeklarowalo 9,5% respondentéw. W kolejnej tabeli, w ktorej

zawarte sg informacje dotyczace doswiadczenia w zarzadzaniu portfelem wszyscy



uczestnicy badania wskazali na posiadanie takiego doswiadczenia. Moim zdaniem
informacje te sa niespdjne. Czy mozliwe jest posiadanie doswiadczenia w zarzadzaniu
portfelem bez posiadania doswiadczenia w zarzadzaniu projektami?

Podsumowujae, pozytywnie oceniam przyjeta metodyke badan, dobor metod i
narzedzi badawczych. Sa one wiasciwe i adekwatne do problemu badawczego co
umozliwito realizacje celow pracy. Na tej podstawie stwierdzam, ze Pani mgr Oliwia

Khalil-Oliwa posiada kompetencje metodyczne oraz ugruntowany warsztat badawczy.

Ocena prezentacji wynikow badan empirycznych, wnioskéw oraz rekomendacji

Prezentacja wynikow badan podporzadkowana zostala wczesniej zalozonym
celom. Dobor testow statystycznych zdeterminowany zostat przyjeta skalg pomiarowa (5-
cio stopniowa skala Likerta, dlaczego nie zastosowano wrazliwszej skali 7-mio stopniowe;j
pozostaje pytaniem otwartym) oraz spetnianiem (lub nie) warunkéw normalnosci rozktadu,
ktore wyznaczajg dopuszczalne w danym przypadku testy statystyczne. Prezentacja
wynikow badan jest bardzo szczegélowa. Tabele umieszczone w tekscie zawieraja
wszystkie uzyskane wyniki oraz efekty ich przeksztalcen. Powoduje to przewage materiatu
ilustracyjnego (bardzo starannie przygotowanego) nad interpretacjami.

Przeprowadzone badania empiryczne pozwolily na zrealizowanie celow, ktorymi
byly: ocena metod i narzedzi stosowanych w zarzadzaniu ryzykiem w portfelu projektow,
ocena znajomosci metod i narzedzi zarzadzania ryzykiem w portfelu w zaleznosci od
doswiadczenia zarzadzajacego oraz liczby portfeli i liczby projektow w portfelu. Wyniki
wskazujg na zaleznosci, z ktérych czgsci mozna bytoby dowies¢ intuicyjnie. Np.:
,,Organizacje te (Fin Tech, przyp. aut.), dziatajg na rynku regulowanym, a zatem duza czgs¢
ich portfeli zajmujg projekty regulacyjne, ktére musza zosta¢ wdrozone, a dla ktérych
moze nie mie¢ zastosowania finansowa ocena optacalnosci”; ,,metody, ktore respondenci
uznali za najmniej skuteczne (...) byly rOwniez najmniej rozpoznawalne wsrod

respondentéw”.
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Za najistotniejsze i najbardziej wartosciowe z punktu widzenia pracy uzna¢ mozna
powstale na bazie wynikoéw badan empirycznych dowody skutecznosci przyjetych
determinant w zarzadzaniu ryzykiem w portfelu projektow. Dodatkowo, co warte
odnotowania Doktorantka prezentujgc wynik badan wilasnych odwoluje si¢ do ustalen
literaturowych potwierdzajgc tym samym zasadno$¢ podjetych badan i wskazujac na
zgodnos$¢ (najczesciej) wynikéw z juz opublikowanymi ustaleniami. Dowodzi to
wnikliwosci oraz szerokiej wiedzy z omawianej tematyki. Wyniki uzyskane w badaniach
moga by¢ szczegdlnie cenne z punktu widzenia praktyki tj. doskonalenia zarzadzania
portfelem projektéw. Znaczace jest wykazanie (zastosowanie PLS-SEM), ze na
skuteczno$¢ zarzadzania ryzykiem w portfelu projektow bezposrednio oddziatuja:
orientacja strategiczna oraz proces zarzadzani ryzykiem w portfelu projektow. Stanowi to
wskazéwke dla menedzerow zarzadzajacych projektami aby wybiera¢ do portfela projekty
wspierajgce strategi¢ oraz weryfikowaé projekty w portfelu w oparciu o kryterium
zgodnosci ze strategia organizacji. Wazne z punktu widzenia praktyki jest rowniez
stwierdzenie, ze na skutecznos$¢ zarzgdzania ryzykiem w portfelu projektéw bezposredni i
znaczacy wplyw ma zarzgdzanie ryzykiem w portfelu, ktére obejmuje calosciowe
spojrzenie na ryzyko. Odréznia to zarzadzanie ryzykiem w portfelu projektow od
zarzadzania ryzykiem na poziomie projektow. Te ustalenia mogg przyczynic¢ si¢ do bardziej
$wiadomego podejmowania decyzji dotyczacych zarzadzania projektami w organizacjach
czy wyboru projektow do portfela oraz zarzgdzania nimi z poziomu portfela. Dodatkowo,
z punktu widzenia praktyki, ale rowniez jako potwierdzenie ustalen teoretycznych w
odniesieniu do badanych organizacji FinTech warto wskaza¢ na pozytywne efekty wzrostu
zaangazowania wyzszego kierownictwa w zarzadzanie ryzykiem w portfelu projektow.
Zaangazowanie to powoduje wzrost dopasowania portfela do fadu organizacyjnego, do
orientacji strategicznej oraz do procesu zarzadzania ryzykiem w portfelu. Zrealizowany
projekt badawczy ma wysokie walory aplikacyjne; wnioski sformutowane na podstawie

wynikow badan mogg by¢ cennymi wskazéwkami dla menadzerow.



Nie negujac prawidlowosci zastosowanych metod statystycznych i poprawnosci
wnioskowania oraz nie podwazajac zadnego z wnioskow sformutowanych przez Autorke
nasuwa si¢ watpliwosci co do mozliwosci uogdlniania wnioskéw z badan na podmioty
FinTech. Zdaniem Doktorantki ,Wskazane przez ankietowanych managerow
najistotniejsze czynniki zarzadzania portfelem i ryzykiem w portfelu, mogg stanowi¢
wskazowke dla zarzadzania portfelem i ryzykiem w portfelu projektéw w organizacji z
branzy FinTech'”(s. 189). Dodatkowo jednoznacznie wskazano, ze zrealizowano cele
utylitarne, ktére odnosity si¢ do branzy FinTech. Wydaje sie, ze w pelni odpowiedzialne
postgpowanie powinno zawiera¢ jednoznaczne dowody na reprezentatywnos$¢ proby
badawczej zeby mozliwe byto uogdlnianie wynikdéw badan. W tresci rozprawy doktorskiej
istnieje w tym zakresie pewien niedosyt, ale mozliwy do uzupelnienia przy ewentualnej
publikacji Rozprawy.

Pomimo sformutowanych przeze mnie watpliwosci uwazam, ze przeprowadzone
przez Doktorantk¢ badania w zakresie zarzadzania ryzykiem w portfelu projektow w
branzy FinTech przyczyniajg si¢ do pelniejszego zrozumienia determinant skutecznosci
zarzadzania portfelami projektéw i ich istotnosci z punktu widzenia zarzadzania ryzykiem
w portfelu. Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze Doktorantka w sposéb jednoznaczny
wskazata w jaki sposob nalezy doskonali¢ procesy zarzagdzania ryzykiem, co w mojej opinii
dodatkowo podnosi wartos$¢ rozwazan zawartych w ocenianej dysertacji. Podkresli¢ nalezy
rowniez, ze sama Autorka dostrzega potencjalne ograniczenia postegpowania badawczego,
czemu dala wyraz w zakonczeniu dysertacji (s.190).

Tres¢ pracy zamykaja rekomendacje dotyczace kierunkéw dalszych badan. Trudno
nie zgodzi¢ si¢ z Doktorantkg, ze zasadne i wartosciowe bylyby np.: “rozszerzenie i
przeprowadzenie badan na probie badawczej o wyzszej liczebnoscei” czy ,,weryfikacja
przetestowanego modelu w innych branzach niz FinTech” (s. 190-191). Na pewno

sformutowane dla praktyki rekomendacje warto byloby zaimplementowa¢ zarowno w

I Zachowano pisownig oryginalng
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przedsigbiorstwie  zaliczanym do  FinTech jak i w  przedsiebiorstwie/
przedsigbiorstwach/organizacjach prowadzacych inne rodzaje dziatalnoscei.

Stwierdzam, ze sposob przeprowadzenia badan, wykorzystane metody statystyczne,
sposob prezentacji 1 omowienia wynikow badan wilasnych sa wystarczajgce z punktu
widzenia wymagan stawianych pracom doktorskim. Pozytywnie oceniam wnioski z badan,
ktére zostaly zaprezentowane zarowno w odniesieniu do teorii jak i do praktyki
zarzadzania. Zgromadzone w dysertacji informacje daja podstawe do stwierdzenia, ze cele

jakie postawila Autorka zostaly zrealizowane.

Konkluzja

Dysertacja, ktorej Autorkg jest mgr Oliwia Khalil- Oliwa spetnia wymogi ustawowe
stawiane rozprawom doktorskim, wynikajace z art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2021 poz. 478 z pdzn. zm.).

Tres¢ pracy doktorskiej moze by¢ podstawa do stwierdzenia, ze:

e doktorantka posiada wystarczajgcy poziom ogdlnej wiedzy teoretycznej w dyscyplinie
nauki o zarzadzaniu i jakosci,

e doktorantka posiada umiejgtnosci niezbedne do samodzielnego prowadzenia badan
naukowych,

e podjete w pracy rozwazania w warstwie teoretycznej oraz przeprowadzone badania
empiryczne daja podstawe do pozytywnej oceny stopnia oryginalnosci rozwigzania
problemu naukowego oraz sformutowanych rekomendacji dla praktyki zarzagdzania

ryzykiem w portfelu projektow.
W zwigzku z powyzszym wnioskuj¢ do Rady Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu

i Jakosci Politechniki Slaskiej o przyjecie rozprawy doktorskiej Pani mgr Oliwii

Khalil- Oliwa i dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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