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1. Podstawa opracowania recenzji rozprawy doktorskiej

Podstawe formalng przygotowania recenzji rozprawy doktorskiej mgr Fukasza Czopika
pt. ., Zargadzanie ryzykiem w podnossenin efektywnosci operacyinej funkejonowania systemu aopatrenia w wodg
Gornoslaskiego Prsedsi¢biorstwa Wodociqgow S.A.” stanowi uchwala Rady Dyscypliny Inzynieria
srodowiska, gornictwo i energetyka Politechniki Slqskiej z dn. 24 pazdziernika 2024 r., oraz pismo
Przewodniczacego Rady Dyscypliny Inzynieria Srodowiska, gornictwo i enetrgetyka prof. dr hab.
Krzysztofa Labusa z dn. 25 pazdziernika 2024 r.

2. Ogolna charakterystyka rozprawy — ocena ukladu rozprawy doktorskiej

wraz z informacja o jej poszczeg6lnych czgsciach

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr Lukasza Czopika liczy lacznie 170 stron.
Integralnym elementem rozprawy sa streszczenia w jezyku polskim i angielskim. Praca zawiera
elementy graficzne w postaci 16 rysunkéw 1 85 tabel. Bibliografia przedmiotowej dysertacji
obejmuje 205 pozycji.

Uwzgledniajac charakter i zakres rozprawy nalezy stwierdzi¢, ze posiada ona wlasciwy uklad.
Mozna w nim wydzieli¢ trzy zasadnicze czesci.

Czes¢ pierwsza, majaca charakter rozwazan teoretycznych, obejmujaca strony 7-67 stanowia:
rozdzial 1 — Witgp, rozdzial 2 — Prseglad literatury oraz rozdzial 3 — Teza, cel i sakres pracy.

Czes¢ druga — analityczna, zawierajaca si¢ na stronach 68-110 stanowia tresci: rozdzialu
4 — Metodyka badawcza, rozdziata 5 — Pryedmiot bada, rozdziata 6 — Zastosowanie modutdw badawesych,
ktore zaaplikowano dla wybranego fragmentu systemu zaopatrzenia w wode Gornoslaskiego
Przedsigbiorstwa Wodociagéw S.A. oraz rozdzialu 7 — Dyskusja wynikdw.

Czes¢ trzecia rozprawy zawierajaca si¢ na stronach 147-149 stanowig tresci rozdziatu
8 — Podsumowanie i wnioski oraz rozdziata 9 — Dalsze kierunki badar.



3. Zakres i ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej

3.1. Ocena zastosowanego piSmiennictwa w ramach rozprawy

Literatura przedmiotowej dysertacji obejmuje 205 pozycji, w tym 160 opracowan naukowych
w postaci artykuléw i monogtafii (78%). Pozostale elementy bibliografii stanowia akty prawne
i wytyczne (28 pozycji) oraz teksty internetowe (17 pozycji). Wsréd opracowan naukowych,
opracowania autoréw zagranicznych stanowia 42 pozycje (26%), natomiast 39 pozycji (24%)
przytoczonej literatuty to opracowania z ostatnich 10 lat.

We Witgpie do rozprawy Pan mgr Lukasz Czopik przypomnial gléwne zalozenia Ramowej
Dyrektywy Wodnej (RDW) oraz Drinking Water Directive (DWD), a takze naswietlil problem
braku implementacji w prawie polskim Dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE)
2020/2184 w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi, ktorej termin
transpozycji do prawa krajowego uplynal w styczniu 2023 r. Podkreslit znaczenie Dyrektywy, ktora
wprowadza bezwzgledny obowiazek eksploatacji systemow zaopatrzenia w wode (SZW) oparty na
zarzadzaniu ryzykiem w calym laficuchu dostaw wody od ujecia do kranu u konsumenta. Problem
jest o tyle powazny, ze wprowadzenie zarzadzania ryzykiem w procesie zaopatrzenia w wodg,
zostalo w Dyrektywie podzielone na trzy etapy wraz ze wskazaniem dat ich wdrozenia. I tak,
pilerwszy etap obejmujacy wykonanie oceny ryzyka 1 wdrozenie zarzadzania ryzykiem w obszarach
zasilania dla punktéw poboru wody, nalezy przeprowadzi¢ po raz pierwszy do dnia 12 lipca 2027
r. Drugi etap dotyczy systemu zaopatrzenia w wode, natomiast trzeci etap obejmuje jedynie
wykonanie oceny ryzyka w wewnetrznych systemach wodociagowych (WSW). Oceng ryzyka
w SZW 1 WSW nalezy przeprowadzi¢ po raz pierwszy do dnia 12 stycznia 2029 r.

W dokonanym Pregladzie literatury, stanowiacym tres¢ rozdziatlu 2, Pan mgr Fukasz Czopik
wydzielil 3 uzupelniajace si¢ obszary poruszajace tematyke:

1. budowy 1 eksploatacji systemu zaopatrzenia w wode,
2. zarzadzania ryzykiem,
3. obowigzkoéw prawnych zapewnienia bezpieczenstwa wody.

W ramach obszaru pierwszego Doktorant szczegolowo omoéwil budowe systemow
zaopatrzenia w wode 1 zasade ich integralnosci, wtérne zanieczyszczenie wody w podsystemie
dystrybucji wody, awaryjnosc¢ sieci wodociagowej 1 jej wplyw na jakos¢ 1 stan wody, a takze
problematyke narazenia SZW na ataki terrorystyczne. W obszarze drugim Pan mgr Czopik skupit
si¢ na metodach zarzadzania ryzykiem stosowanych w zaopatrzeniu w wode, omowil czes¢ 2 normy
PN-EN 15975-2 dotyczaca kwestii zarzadzania ryzykiem w zaopatrzeniu w wodg, scharakteryzowal
metody 1 matryce oceny ryzyka, a na podstawie szeregu prac naukowych przyblizyl korzysci
wynikajace z wprowadzenia Planu Bezpieczenstwa Wody (PBW). Z kolei w ramach trzeciego
obszaru tematycznego Autor dokonal charakterystyki regulacji prawnych dotyczacych
bezpieczenstwa wody oraz instytucji sprawujacych kontrole nad jakoscia wody.

Podsumowujac ta czes¢ rozprawy stwierdzam, ze Doktorant dokonal wnikliwego przegladu
trafnie dobranych krajowych i zagranicznych Zrédel literaturowych, ktory pozwolit mu na
holistyczne spojrzenie na problematyke bezpieczenistwa zaopatrzenia w wodg.

3.2. Celowos$¢ podjecia tematu — wskazanie oraz ocena celu i tez
badawczych
Uzasadniajac celowos¢ podjecia tematu, Doktorant na podstawie przeprowadzonego
obszernego przegladu literatury dotyczacego systemow zarzadzania ryzykiem w SZW oraz legislacji



na poziomie europejskim i krajowym, wskazuje na zasadnosé¢ wprowadzenia obowiazku budowy

1 wdrazania systemow zarzadzania ryzykiem w calym lafdcuchu dostaw wody od ujecia do kranu

u konsumenta, jako narzedzia skutecznej ochrony zdrowia publicznego poprzez stale dazenie do

minimalizowania wszelakiego ryzyka. Obecnie obserwujemy przedluzajacy si¢ proces

implementacji DWD do prawa polskiego, a dla bezpieczenstwa wody i jej konsumentéw istotne
jest jak najszybsze wdrozenie w Polsce Dyrektywy 2020/2184 z uwzglednieniem sprawiedliwego
podzialu obowiazkéw i odpowiedzialnosci na wszystkich interesariuszy. System zarzadzania
ryzykiem oparty na Planach Bezpieczeristwa Wody, nie zawiera szczegélowych regul czy gotowych
instrukcji postegpowania w eksploatacji SZW, jednak okresla ogélne wytyczne, zgodnie z ktérymi
nalezy system zarzadzania ryzykiem zbudowaé dostosowujac go do indywidualnych cech SZW.

Wedlug Doktoranta jest to wystarczajacy argument na postawienie nastepujacej tezy:

wDostepne nargdia informatyezne, uporsqdkowane bagy danych operacynych i Srodowiskowych pogyskane

X rosnych portali bazodanowych, jak i parametry technicine oray technologicne eksploatacii possezegdlnych

elementow infrastruktury wodociqgowej, pozwalajq na budowe wielokryterialnego naryedsia opartego na ocenie

ryyka stugqeego do wynaczania priorytetow w podnossenin efektywnosci operacynej eksploatacyi systeméw
gaopatryenia w wodg.”
W postawionej tezie Doktorant ukryl (bo nie sprecyzowal wyraznie) cel recenzowanej dysertacji.

Z lektury tego rozdzialu pracy nalezy przypuszczaé, ze Autor podjal si¢ opracowania

wspomnianego narzedzia dla systemu zaopatrzenia w wode Gornoslaskiego Przedsigbiorstwa

Wodociagow S.A. Osiagnigcie zalozonego celu warunkuje realizacja celéw szczegélowych, takich

jak:

— okreslenie kluczowych moduléw analizy, stanowigcych determinanty w podnoszeniu
efektywnosci eksploatacji SZW z uwzglednieniem czynnikéw wewngetrznych i zewnetrznych
funkcjonowania dostaw bezpiecznej wody do konsumenta,

—  zdefiniowanie autonomicznych deskryptoréw oceny ryzyka w poszczegdlnych modulach
badawczych z wykorzystaniem metody matrycowej,

—  opracowanie metodyki systemu rekomendacji dla kadry zarzadczej najwyzszego szczebla, do
podjecia decyzji 1 wyznaczenia kierunku priorytetowosci obszaréw funkcjonowania
przedsigbiorstwa.

Doktorant zalozyl, ze realizacja celu gloéwnego wraz z celami szczegélowymi, bedzie stanowic

element wsparcia w podejmowaniu decyzji strategicznych funkcjonowania systemu zaopatrzenia

w wode Goérnoslaskiego Przedsigbiorstwa Wodociggow S.A.

Oceniajac celowos¢ podjecia przez Doktoranta tematu badawczego nalezy stwierdzic,
1z rozprawa doktorska Pana mgr F.ukasza Czopika bez watpienia trafnie wpisuje si¢ we wspolczesny
nurt zlozonych badani eksploatacyjnych systemow zbiorowego zaopattzenia w wode oraz

odpowiada aktualnym potrzebom gospodarki i tematyce naukowo-badawczej z zakresu
niezawodnosci takich systemow.

3.3. Wskazanie oraz ocena zastosowanych metod badawczych

Oceniajac zastosowane metody badawcze nalezy rozpocza¢ od przyjetego przez Doktoranta
zalozenia, zgodnie z ktérym system zarzadzania ryzykiem determinuje podejscie, ktére w sposob
kompleksowy, systemowy 1 systematyczny umozliwi identyfikacje i ocen¢ ryzyka w réznych
aspektach i obszarach dzialania organizacji, jak rowniez podejmowanie swiadomych 1 racjonalnych
decyzji o postepowaniu z ryzykiem. Proponowany przez Doktoranta model badawczy dedykowany



jest SZW zaopatrujacym co najmniej 5 000 ludzi lub dystrybuujacym w ciagu doby powyzej 1 000
m’ wody. To ograniczenie Doktorant uzasadnia faktem, ze systemy te, stanowia reprezentatywny
obiekt badan, pozwalajacy na zgromadzenie niezb¢dnego zestawu informacji w postaci baz danych,
m.in. z wynikami badan jakosci wody wykonanych w ramach prowadzenia kontroli wewnetrznej.
Doktorant zaproponowal algorytm zarzadzania ryzykiem, ktoéry wraz z elementem systemu
wspomagania decyzji stanowi wsparcie dla kadry zarzadczej w wyznaczaniu kierunkéw dziatalno$ci
Spolki, majacych na celu podnoszenie efektywnosci funkcjonowania przedsigbiorstwa
wodociagowego. Opracowany algorytm zarzadzania ryzykiem oparto o zalozenia normy PN-EN
15975-2, wytyczne WHO oraz podrecznik do budowy PBW IWA, ktére to w schemacie procesu
zarzadzania ryzykiem wyrozniaja nastepujace elementy skladowe: opis systemu zaopatrzenia
w wodg do spozycia (wydzielonych jednostkowych elementéw poddanych badaniu), identyfikacje
zagrozen 1 zdarzen niebezpiecznych, analize¢ a nastepnie ewaluacje ryzyka z uwzglednieniem
proceséw kontroli ryzyka i weryfikacji procesu zarzadzania ryzykiem. Uwzglednia on 3 obszary
oceny 1 zarzadzania ryzykiem dostawy wody — obszar zasilania punktu poboru wody, system
zaopatrzenia w wodg oraz wewnetrzny system wodociagowy (przylacza i instalacje wodociagowe
bedace w gestii wlasciciela obiektu).

W proponowanym algorytmie zarzadzania ryzykiem zaprojektowano 4 etapy: etap I —
identyfikacja modutu, etap II — ocena ryzyka, etap III — rankingowanie ryzyk, etap IV — propozycja
ptiorytetyzacji w podnoszeniu efektywnosci funkcjonowania przedsigbiorstwa. Po etapie IV
przeprowadzane sa dwa procesy zarzadcze tj.: kontrola ryzyka oraz weryfikacja procesu zarzadzania
ryzykiem, wspierajace podejmowanie decyzji przez kadre zarzadzajaca najwyzszego szczebla.
Z uwagi na konstrukcje badanych wyodrebnionych elementéw SZW, zaproponowano budowe
pieciu modulow, w ktorych elementy oceny ryzyka sa integrowane celem zwigkszenia efektywnosci
wdrazania systemu zarzadzania ryzykiem dostaw wody, co jest szczegélnie istotne w przypadku
SZW o duzej wydajnosci. Moduly te to: modul 1 — analiza zagrozen 1 zdarzen w podsystemie
ymowania wody, modul 2 — analiza stanu bezpieczenstwa mikrobiologicznego wody
w podsystemie dystrybucji wody, modul 3 — uszkadzalnos¢ przewodu wodociagowego, modut 4 —
analiza zagrozen w nastepstwie zdarzenia ,awaria przewodu wodociagowego”, modul 5 —
zarzadzanie SZW w sytuacji ingerencji os6b trzecich. W niniejszym rozdziale dysertacji, Doktorant
dokonal bardzo szczegélowego opisu budowy 1 procedur postgpowania w odniesieniu
do poszczegolnych modutéw modelu.

W dalszej kolejnosci Doktorant dokonal szczegbélowej charakterystyki 1 procedury
postepowania z danymi opisowymi 1 przestrzennymi oraz dokonal opisu zastosowanych metod
statystycznych wykorzystanych w kwantyfikacji zbioréw danych.

Uwazam, ze podjety problem naukowy prezentowany w ocenianej pracy jest bardzo istotny
1 aktualny. Obszar rozwazan przedstawiony w pierwszej — teoretycznej czesci pracy, pozwolil
Doktorantowi podkreslic istote podjetego tematu badawczego, a takze sformulowaé teze/cel
naukowy. Stuszno$¢ zdefiniowanej tezy wykazal poprzez bardzo przemyslang metodyke badawcza,
obejmujaca wskazanie problemu badawczego, opracowanie zalozen modelu, weryfikacje
1 testowanie parametrow modelu na przykladzie systemu zaopatrzenia w wode Goérnoslaskiego
Przedsigbiorstwa Wodociagow S.A. Tres¢ rozdziatu 4 — Metodyka badawcza niejako prowadzi
czytelnika ,,za r¢ke” poprzez bardzo szczegélowy 1 wnikliwy opis przyjetych etapow tworzenia
modelu 1 weryfikacji jego parametrow. Wszystkie etapy opracowania modelu, w mojej opinii
zrealizowano wlasciwie, a zastosowane metody 1 narzedzia badawcze zostaly dobrane prawidlowo,



umozliwiajac osiagniecie zalozonego celu. Uwagi dyskusyjne dotyczace tej czesci rozprawy
zawarlem w rozdziale 4 niniejszej recenzji.

W mojej ocenie opracowany model badawczy stanowi istotny wklad w rozwdj badan
ukierunkowanych na wzrost poziomu niezawodnosci 1 bezpieczenstwa dostaw wody do
konsumentéw. Moze by¢ wykorzystywany w stosowanych planach bezpieczenstwa wody jako
element zwigzany z oceng i kontrola ryzyka, a takze weryfikacja procesu zarzadzania ryzykiem
dostaw wody. Potencjalne jego wdrozenie przez przedsigbiorstwa wodociagowe, moze przyczynic
si¢ do zapewnienia wysokich standardéw jakosci wody gwarantujacych bezpieczenstwo zdrowotne
konsumentow.

3.4. Ocena omoéwienia wynikoéw badan

Integralnym elementem czgsci analitycznej przedmiotowej dysertacji sa rozdzialy:
6 — Zastosowanie modutow badawegych oraz 7 — Dyskusja wynikdw. Sa, to rozdzialy pracy, w ktorych Pan
mgr Lukasz Czopik prezentuje wyniki aplikacji opracowanego modelu w wybranym systemie
wodociagowym, a nastepnie je analizuje i ocenia w kontekscie postawionej tezy i zalozonego celu
naukowego pracy. Przez pryzmat tych dwoch rozdzialéw, a takze rozdziatu 8 — Podsumowanie
¢ wnioski, nalezy oceni¢ umiejetnos¢ omawiania i interpretacji przez Doktoranta wynikéw
prowadzonych prac badawczych, a takze wyciagania wnioskow.

Zgodnie z przyjeta procedura metodyki badawczej, Autor dokonal préby wdrozenia
opracowanego modelu zarzadzania ryzykiem dla wybranego fragmentu SZW GPW S.A.
W odniesieniu do modulu 1, opracowana analiza ryzyka dla obszaru zasilania wybranego ujecia
wody potwierdzila zasadnos¢ utworzenia strefy ochrony posredniej. Aplikacja modulu 2 z kolei
dowiodla zasadnosci, a nawet koniecznosci stosowania posrednich punktéw dochlorowywania
wody w wybranym fragmencie badanego podsystemu dystrybucji wody. Ponadto przestrzenne
analizy ryzyka wskazaly brak obszaréw wrazliwych na utrat¢ bezpieczenistwa mikrobiologicznego
wody. Przeprowadzona aplikacja modulu 3 dowiodla, ze moze by¢ on stosowany do oceny
zawodnosci siect wodociagowej z uwzglednieniem zasiegu wystapienia awarii, stopnia komplikacji
usuwania awarii, np. kolizja z inng infrastruktura techniczna (sieci gazowe, elektryczne) czy
stopniem ochrony, np. monitorowanie przeplywow, cisnienia. Procedura wstepnej oceny ryzyka
w tym module moze stanowi¢ rekomendacj¢ do planowania odnowy infrastruktury w wieloletnim
planie finansowym. Aplikacja modutu 4 potwierdzila, Ze integralnosc systemu zaopatrzenia w wodg
umozliwia realizacje zadania dostawy wody pod odpowiednim cisnieniem, w odpowiedniej ilosci
oraz jakosci. W przypadku wyznaczenia obszaréw przyporzadkowanych do klasy ryzyka
nieakceptowalnego, generowana jest rekomendacja do podjecia decyzji o odnowie infrastruktury.
Aplikacja modulu 5 potwierdzila, ze poza stosowaniem zabezpieczen fizycznego dostepu do tej
infrastruktury, zasadne a wrecz konieczne jest instalowanie czujnikéw pomiaréw parametréw
jakosci wody, np. pomiar pH, potencjatu redox, ktore w trybie pracy czasu rzeczywistego moga
sygnalizowac istotng zmiane¢ charakteru czy skladu wody, sygnalizujac mozliwosc jej celowego
zanieczyszczenia. Proponowany model stanowi wstep do prowadzenia dalszych badan, w tym
poszerzenia o kolejne elementy, np. model hydrauliczny, z wykorzystaniem ktérego mozliwa bedzie
propagacja rozplywu czynnika reaktywnego oraz testowanie scenariuszy dzialan zaradczych
dostawcy wody czy procedur postgpowania w integracji z innymi stuzbami, np. sztabami
zarzadzania kryzysowego. W konsekwencji zaproponowany model badawczy wskaze obszary
funkcjonowania dostawcy wody, ktére wymagaja szczegolnego nadzoru 1 wdrozenia Srodkow
zapobiegawczych utrudniajacych ingerencje oséb trzecich. '



Przeprowadzona przez Doktoranta analiza dowiodla, ze klasyfikacja i rozklad wartosci oraz
poziomoéw ryzyka, stanowi podstawe do okreslenia priorytetow budowy srodkéw kontroli,
a nastepnie ich weryfikacji celem minimalizacji prawdopodobienstwa wystapienia zdarzenia lub
minimalizacji skutkéw jego wystapienia. Efektywnos¢ i skutecznos¢ procesu zarzadzania ryzykiem
jest weryfikowana na podstawie dostarczonych dowodéw, potwierdzajacych integralnos¢ SZW
oraz dostawy bezpiecznej wody. Zarzadzanie zasobami przedsigbiorstwa oparte na dowodach
procesu weryfikacji zarzadzania ryzykiem dostaw wody, jednoznacznie wskazuje na zwigkszenie
efektywnosci jego funkcjonowania, w tym zwigkszenie bezpieczenstwa dostaw wody. Z kolei etap
rankingowania ryzyk generuje katalog priorytetowosci dzialan majacych na celu minimalizacje
ryzyka. Opracowywane sa m. in. propozycje kierunkéw 1 katalogi dziatan, ktore sa przedstawiane
kadrze zarzadczej do podjecia decyzji, m.in. w zakresie zmian organizacyjnych czy dlugofalowych
dzialan inwestycyjnych.

Stwierdzam, ze podczas implementacji kolejnych moduléw modelu badawczego, Doktorant
wykazal si¢ umiejetnoscia logicznego 1 poprawnego pod wzgledem merytorycznym wnioskowania.
Przeprowadzona dyskusja otrzymanych wynikow, s$wiadczy o umiejetnosci Doktoranta
analizowania 1 krytycznego oceniania wynikéw badan naukowych. Szkoda, ze Autor nie
zdecydowal si¢ na odniesienie swoich wynikéw do badan innych autoréw zajmujacych si¢
analizowang tematyka.

Uzyskane rezultaty badan w postaci opracowanego i zweryfikowanego na konkretnym
przykladzie SZW algorytmu zarzadzania ryzykiem, pozwolily na potwierdzenie postawionej tezy,
a tym samym na realizacje celu pracy. Nalezy zauwazy¢, ze opracowany algorytm stanowi autorski
model koncepcji zwigkszenia efektywnosci operacyjnej przedsigbiorstwa wodociagowego.

Na podkreslenie zasluguje wskazanie przez Doktoranta potencjalnych kierunkéw dalszych
badan naukowych zwigzanych z podjeta tematyka. Za konieczne uwaza On zintensyfikowanie
badan w zakresie identyfikacji/wykrywania zdarzen ingerencji oraz opracowywania w tym zakresie
srodkéw kontroli 1 barier. Zakres badan powinien obejmowa¢ poziom techniczny eksploatacji
SZW, nadzoru jak i1 procedur zarzadzania ryzykiem w powigzaniu z podmiotami administracji
rzadowe), samorzadowej, na szczeblu wojewodzkim, powiatowym 1 gminnym, szczegélnie w ujeciu
zarzadzania kryzysowego.

Podsumowujac merytoryczng oceng rozprawy pragne wskazac, iz w mojej opinii opracowany
przez Pana mgr Y.ukasza Czopika algorytm zarzadzania ryzykiem bezpieczenstwa dostaw wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi, stanowi oryginalne osiagniecie naukowe w dyscyplinie
inzynieria srodowiska, gornictwo 1 energetyka. Tematyka badawcza rozprawy wpisuje si¢ w szeroki
obszar badan zwiazanych z analiza niezawodnosci oraz bezpieczenistwa funkcjonowania SZW.
Ponadto, rezultaty zadania badawczego, ktorego realizacji podjal si¢ Doktorant maja potencjal
aplikacyjny, bowiem zaproponowany model badawczy moze stanowic¢ narzedzie wspierajace
eksploatatora SZW w procedurach zarzadzania ryzykiem oraz w procesie decyzyjnym.

4. Wazniejsze uwagi dyskusyjne i redakcyjne
W moje ocenie, uzyskane wyniki badan pozwolily Doktorantowi na potwierdzenie postawionej
tezy badawczej, a tym samym na osiagniecie celu naukowego. W pracy pojawily si¢ pewne
,»,potknigcia” rodzace watpliwosci lub/i pytania, niemajace jednak istotnego wplywu na koficows
oceng rozprawy doktorskiej. Wazniejsze z nich, o charakterze dyskusyjnym przedstawiam ponizej:
1. Mowiac o zalozeniach 1 implementacji modutu 1, Autor wydaje rekomendacje na podstawie
9-cio miesi¢gcznego okresu hadawczego. Tymczasem zapisy Dyrektywy 2020/2184



jednoznacznie okreslaja horyzont badan na okres 3 lat. Prosze o wyjasnienie przyczyn
skrocenia okresu badan.

2. Budujac zalozenia modulu 2, Autor zdefiniowal stan mikrobiologicznej jakosci wody
w oparciu o brak lub obecnos¢ bakterii grupy coli, pomijajac inne parametry wskaznikowe,
np. Clostridium perfringens lacznie ze sporami czy ogélna liczbe mikroorganizméw w 22°C.
Prosze o wyjasnienie przyjetego kryterium. Prosz¢ rowniez o wyjasnienie, czy Autor rozwazal
uwzglednienie, za Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia w sprawie jakosci wody przeznaczone)
do spozycia przez ludzi, progu wartosci wskaznika bakterie grupy coli, tj. poziomu
10 jtk/NPL?

3. Prosz¢ o wyjasnienie, czy w zalozeniach modulu 1 Autor uwzglednil podzial na parametry
chemiczne majace wplyw na zdrowie populacji oraz na parametry wskaznikowe nie majace
takiego wplywu?

4. W module 4 Autor zbudowal procedur¢ oceny zagrozen dla zdarzenia ,,utrata zawodnosci
przewodu wodociagowego”, ktore jest analizowane w trzech kontekstach:

®  brak zaopatrzenia w wodg odbiorcy ustug,
e utrata stabilnosci mikrobiologicznej podsystemu dystrybucji, rozumiana jako
obecnos¢ wskaznikowych parametréw mikrobiologicznych,
® pogorszenie wlasciwosci organoleptycznych wody (smak, zapach, barwa, metnosc).
Prosz¢ o wyjasnienie, czy rozwazane bylo przekroczenie wartosci parametréw chemicznych
wskutek napraw przewodéw wodociagowych, np. arsen wspottowarzyszacy spawaniu
rurociaggow?

5. W tabeli 4.31. Autor wskazal skladowg skutkéw matrycy analizy zagrozen w nastgpstwie
zdarzenia awarii przewodu wodociagowego — czas usuwania awaril. Prosz¢ o wyjasnienie, od
ktorego do ktérego momentu liczony jest ten czas. Prosze¢ o uzasadnienie.

Oceniajac strong redakcyjng stwierdzam, ze jest to niestety slaby punkt niniejszej dysertacji.
Swiadcza o tym zauwazone bledy 1 niedociagnigcia. Najpowazniejszym zastrzezeniem jest fakt
niespojnosci nazewnictwa niektorych tytulow rozdzialow w spisie tresci i w tekscie pracy. Tego
typu bledy, w odniesieniu do wszelakich opracowan (nie tylko naukowych), uwazam za
niedopuszczalne. Zastrzezenie to dotyczy rozdzialu 2.3., ktéry w spisie tresci zostal zatytulowany:
,»Obowiazki prawne zapewnienia bezpieczenstwa wody”, podczas gdy w tresci pracy (str. 55) tytul
ten brzmi: ,,Regulacje prawne dotyczace bezpieczefistwa wody”. Z kolei tytul rozdziatu 6 podany
w spisie tresci to: ,,Zastosowanie moduléw badawczych”, a w tresci pracy rozdzial ten nosi tytul:
»Aplikacja do warunkéw rzeczywistych”. Uwaga ta dotyczy réwniez podrozdzialéw 6.1 — 6.5.
Podobne zastrzezenia dotycza rozdziatu 7 — Dyskusja wynikéw (dalej: Dyskusja) czy rozdziatu 9,
ktory w spisie tresci nosi tytul ,,Dalsze kierunki badan”, natomiast w tresci pracy ,,Kierunki badan”.
Dodatkowo znajduje si¢ on na str. 149, a nie jak podano w spisie tresci na str. 148.

W pracy napotkano takze bardzo liczne (na kazdej stronie maszynopisu) bledy interpunkcyjne
1 tzw. literowki, ktore niekiedy wprowadzaja réwniez dezinformacje. Przykladem moze by¢
fragment tekstu ze str. 12 (6 wiersz od dotu), gdzie Autor pisze: ,,...w Polsce dominujq prvedxz'gbz'orxtwa
wodociqgowe eksploatujqce mate SZW, charakteryzujace sie dobowq pmdu,érjq wody ponisej 000 »7’ wody. ..

Nalezy takze zwrocic uwage na (spotykane niestety powszechnie zaréwno w srodovmsku
naukowym jak 1 inzynierskim) bledne oznaczenie srednic przewodéw przez symbol ,,¢” zamiast
przez ,,D” (np. tab. 4.20., str. 116). Zgodnie z zasadami rysunku techmcznego symbolem ,,¢”
oznacza si¢ Srednice otworow.



Ostatnie zastrzezenie dotyczy podawania niespojnych i niepelnych informacji o niektorych
pozycjach literatury zamieszczonych w Bibliografii. Obejmuja one przede wszystkim: brak
numerdw stron (np. poz. 4, 9, 58, 181, 186, 192), lakoniczne informacje (np. poz. 22), brak roku
wydania (np. poz. 6, 74) niespdjny system opisu stron (z litera ,,s”, bez litery ,,s”, po angielsku
,»Pages” lub ,,pp”), rok wydania podany w réznych miejscach (po autorach, w srodku, na koficu,
w nawiasie, bez nawiasu, lamany przez nr czasopisma).

Zauwazone bledy i niedociagnigcia nie wplywaja na ogélna pozytywna oceng pracy, ale swiadcza
o malej starannosci Autora dysertacji i z pewnoscia wymagaja dopracowania na etapie
upowszechniania wynikéw badaf, czy to w formie wystapien na konferencjach czy publikacji
naukowych.

5. Podsumowanie i wniosek koficowy

Podsumowujac recenzj¢ rozprawy doktorskiej Pana mgr Fukasza Czopika oceniam pozytywnie
zarébwno przeprowadzony przeglad aktualnego stanu wiedzy w zakresie poruszanej w doktoracie
tematyki, jak 1jej czes¢ analityczna. Moge stwierdzi¢, ze Autor przedmiotowej rozprawy doktorskiej
dobrze poradzil sobie z problemem badawczym oraz wykazal si¢ nowoczesnym warsztatem
analitycznym, w efekcie czego opracowal autorski algorytm zarzadzania ryzykiem bezpieczenistwa
dostaw wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi, osiagajac przy tym rezultat o walorach
aplikacyjnych.

W moim przekonaniu, przedlozona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgr F.ukasza Czopika
pt. ., Zarzqdzanie ry3ykiem w podnosenin efektywnosci operacyjney funkcjonowania systemu aopatrenia w wodg
Garnoslaskiego Predsi¢biorstwa Wodociqgow S.A.” wykonana pod opieka naukowsa Pani promotor —
prof. dr hab. inz. Izabeli Zimoch spelnia warunki okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (Dz.
U. z 2017 1. poz. 1789). Stanowi ona oryginalne rozwiazanie problemu naukowego o potencjale
aplikacyjnym. Tres¢ rozprawy swiadczy o dojrzalosci naukowej Doktoranta, a tym samym o Jego
umiejetnosci do samodzielnego prowadzenia prac naukowych. Whnioskuje¢ zatem do Rady
Dyscypliny Inzynieria $rodowiska, gérnictwo i energetyka Politechniki Slaskiej o dopuszczenie
mgr Fukasza Czopika do dalszego postegpowania kwalifikacyjnego przewidzianego w procedurze
uzyskania stopnia doktora nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria Srodowiska,
gornictwo 1 energetyka.
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