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Recenzja
rozprawy doktorskiej magistra inzyniera Tomasza Floriana zatytutowa-
nej:
Ksztaltowanie wlasciwosci warstwy wierzchniej stopu Ti6Al4V
za pomoca ultrakrotkich impulséw laserowych

Formalng podstawg opracowania niniejszej recenzji byto zlecenie
Rady Dyscypliny Inzynieria Materiatowa Politechniki Slgskiej uchwatg z
dnia 22.10 24 r. przestane mi pismem mailowym z dnia 2.11.24 r.

Po wstepnej analizie treSci rozprawy doktorskiej Pana magistra inzy-
niera Tomasza Floriana zatgczonej do tego pisma stwierdzam, ze jej te-
matyka jest zgodna z moimi zainteresowaniami naukowymi, co pozwala
mi podjgé sie opracowania merytorycznej recenzji tej rozprawy. Jedno-
cze$nie oSwiadczam, ze nie prowadzitam i nie prowadze z Doktorantem
zadnych wspolnych badan naukowych a takze Zze nie jesteSmy wspélnie
autorami jakiejkolwiek publikacji naukowe;.

1.Znaczenie tematyki, przedmiot i dyscyplina naukowa rozprawy

Stopy tytanu stanowig grupe dynamicznie rozwijajgcych sie konstruk-
cyjnych metalowych materiatdw zawierajgcych ten pierwiastek, co prze-
ktada sie na wzrastajgcg produkcje przemystowg stopow tytanu w swia-
towej gospodarce.

Potrzeby i oczekiwania przemystu odno$nie nhowoczesnych materia-
téw konstrukcyjnych w potgczeniu z badaniami naukowymi napedzajg
rozwdj wytwoérczych technologii stopow tytanu, poczgwszy od metod od-
lewniczych do metod drukowania z proszkéw tego pierwiastka.

Z tych wzgleddw temat i zakres rozprawy dotyczg probleméw nowych,
waznych ze wzgledow naukowych i gospodarczych. W duzym stopniu
majg one charakter interdyscyplinarny, a zarazem nie zostaty jeszcze do-
tychczas dostatecznie poznane. Ponadto nalezg one do dynamicznie
rozwijajgcego sie a zarazem niezwykle interesujgcego obszaru nauki
oraz techniki.

Zgodnie z podziatem przedstawionym w Rozporzgdzeniu Ministra Na-
uki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011 roku w sprawie ob-




szaréw wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i arty-
stycznych (DZ. U. 178, poz. 1055) recenzowana rozprawa kwalifikuje sie
do dyscypliny naukowej Inzynieria Materiatlowa.

2. Teza badawcza i cel rozprawy

Tezg pracy jest stwierdzenie, ze poprzez dobér parametrow energe-
tyczno-kinetycznych laserowej wigzki w zakresie od nano- do femtose-
kund
i dziatanie na powierzchnie stopu Ti6AI4V mozna wptywaé na zmiane
mikrostruktury wierzchniej warstwy tego stopu, czego efektem bedzie po-
wstanie tekstur o réznym stopniu rozwiniecia, uporzgdkowania geome-
trycznego, wtasciwosciach tribologicznych i fizykochemicznych.

Cele badawcze realizowane w pracy przedstawiono na stronie 48
pracy w 11 punktach.

Oceniam, ze zaréwno zakres, jak tez i cel rozprawy okreslono po-
prawnie.

3. Uklad rozprawy

Recenzowana rozprawa jest tez zdecydowanie pracg naukowag, w
ktérej niezwykle istotne znaczenie majg badania eksperymentalne.
Wazng czescig tych badan jest tez analiza uzyskanych wynikow. Kolej-
nym, istotnym elementem recenzowanej rozprawy jest po SPIS NAJ-
WAZNIEJSZYCH POJEC | SKROTOW UZYWANYCH W PRACY
(szkoda, ze nie podano jednostek). Nastepnie zamieszczono WPRO-
WADZENIE, PRZEGLAD LITERATURY, na ktéry sktada sie 204 pozyciji,
w tym 164 angielskojezycznych, a wsrdd nich 2 pozycje wspotautorstwa
Doktoranta. Dalej w pracy znajdujg sie: CEL | ZAKRES PRACY, BADA-
NIA WEASNE, WYNIKI, DYSKUSJE OTRZYMANYCH WYNIKOW, LI-
TERATURE, STRESZCZENIE | ABSTRACT.

Uwazam, ze streszczenie i abstrakt winny by¢ — wraz z agielskoje-
zycznym tytutem pracy — jednak na poczatku. Spis tresci nie jest odpo-
wiednio wyréwnany.

Niemniej uktad tresci rozprawy jest poprawny i adekwatny dla roz-
praw doktorskich z dyscypliny Inzynieria Materiatowa.

4. Ocena merytoryczna rozprawy
Temat i zakres recenzowanej rozprawy majg charakter oryginalny i sg
poprawnie okreslone pod naukowym wzgledem. Wyniki analizy aktual-
nego stanu wiedzy zawierajg informacje przydatne dla wlasciwego okre-
Slenia zakresu oraz prowadzenia prac eksperymentalnych. Na podstawie
zaprezentowanych w rozprawie doktorskiej wynikbw mozna uznac, ze jej
eksperymentalna czes¢ zostata wykonana w sposéb wtasciwy. Poprawnie




dobrano metody badawcze, zwigzang z nimi aparature pomiarowg oraz
warunki wykonywania pomiarow.

Badania wykonane przez Doktoranta majg wazne znaczenie poznaw-
cze oraz utylitarne. Wyniki tych badan stanowig oryginalng nowo$¢ nau-
kowa, Zostaty one zamieszczone w 10. Wnioskach zawartych w 6. Roz-
dziale rozprawy.

Oceniam, ze wartoS¢ merytoryczna rozprawy jest wystarczajgca wobec
wymagan stawianych rozprawom doktorskim z dziedziny nauk technicz-
nych w dyscyplinie inzynieria materiatowa.

5. Uwagi krytyczne
Pomimo pozytywnej oceny catej pracy mam tez wiele uwag krytycz-
nych. Dotyczg one:
= stosowania formy osobowej, co nie jest wskazane w tego typu opra-
cowaniach,
= niestarannej korekty, totez czesto brakuje ,ogonkéw” w ,3” i ,€" oraz
poprawnych koncowek w wielu wyrazach,
= niepoprawnej typografii oraz brak konsekwencji, co widaé juz w spi-
sie treSci 5.2.2.1+56.2.2.3.,, 5.3.2.+5.3.4., 5.5.1.+ 5.5.3., kiedy my$I-
niki sg dtugie i krétkie a takze zbedne kropki po tytutach rozdziatéw,
tabel i rysunkow,
btedéw jezykowych, jak chociazby réznorakich, miast réznorod-
nych, stworzylo zamiast utworzyto,
rysunki, tabele, zdjecia nic nie robig, bo nie majg mocy spraw-
czej,
zbednych przecinkow przed ,oraz” ale czesto ich brak przed
,ktory/ale/ch”,
= naduzywania nawiasow,
= uzywania czesto niezrecznego/niepoprawnego jezyka, bo np. tem-
peratura nie ma liczby mnogiej, wiasnos¢ to nie witasciwosc¢,
posiadaja zamiast maja/wykazuja, w oparciu = na podstawie,
= strona 22, 4 g. niedokonczone zdanie,
= duzych liter po ,:”,
= braku zapowiedzi wielu tabel i rysunkéw oraz komentarzy do nich.

Szkoda tez, ze w wypadku gdy w tekscie jest powotanie sie na wcze-
$niejszy rozdziat, tabele lub rysunek nie podano strony.

Przedstawione nieprawidtowos$ci nie obnizajg w istotny sposéb warto-
Sci merytorycznej rozprawy. Wskazujg jednak na konieczno$¢ zachowa-
nia przez Doktoranta wiekszej dyscypliny podczas przygotowywania prac
naukowych oraz bardziej wnikliwego ich sprawdzania.

6. Wniosek koncowy



Najwazniejszym warunkiem wtasciwej realizacji celow recenzowane;j
pracy byto przeprowadzenie adekwatnej analizy literaturowej, bardzo
staranne przeprowadzenie badan doswiadczalnych, jak tez i niezwykle
whnikliwa analiza otrzymanych wynikéw. Tym samym wedtug mojej oceny
Doktorant spetnit warunki okreslone w Ustawie dotyczgcej uzyskiwania
stopni i tytutdw naukowych.

Biorgc wszystkie te aspekty pod uwage przedktadam wniosek Pana
mgra inz. Tomasza Floriana — po spetnieniu pozostatych wymagan — do
dopuszczenia go do publicznej obrony recenzowanej rozprawy.

Reasumujgc: moja opinia jest pozytywna, totez uwazam, ze Pan To-
masz Florian zastuguje na to, by publiczna obrona jego rozprawy doktor-
skiej odbyta sie na Wydziale Inzynierii Materiatowej Politechniki Slgskie;.

/Prof. dr hab. inz. Halina Podsiadto/



