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1. Uwagi ogdlne

Opiniowana rozprawa ma wzglednie duza objetosé 190 stron tekstu, zawiera 45 tabel
oraz 61 rysunkow reprezentujacych wykresy, diagramy oraz fotografie struktur badanych
materiatéw zwigzanych z tematem pracy oraz uzyskanymi wynikami badan wtasnych,

Praca ma charakter metodyczny cho¢ w duzym stopniu opisowy. Tres¢ pracy jest zgodna
z tytulem. Rozprawe tradycyjnie podzielono na dwie czgsci - przeglad piSmiennictwa oraz
badania wiasne. Wedtug spisu tresci przeglad pismiennictwa obejmuje 24 strony. Natomiast
zapoznanie si¢ z catoscig pracy nakazuje potraktowanie dalszej tresci rozprawy do strony 97
(Rozdz. 3.1 do 3.7) réwniez jako przegladu literaturowego zagadnienia
Do jego opracowania jak i analizy wynikéw badafn wiasnych skorzystano ze 106 pozycji
zrédtowych, w tym sa 3 dokumentacje technologiczne udostgpnione przez zainteresowane
praca przedsiebiorstwa. Doboér i wykorzystanie materiatow zrodtowych nie budzi zastrzezen.
Szkoda ze Doktorant nie przytoczyl wlasnego dorobku publikacyjnego Swiadczacego o
weryfikacji wynikéw badan wlasnych z zakresu tematu rozprawy.

Uktad pracy i kolejno$é tez oraz procedura zamystu pracy sa whasciwe,. Natomiast strona
redakcyjna pracy i sposob ujecia tresci budza pewne zastrzezenia opisane w dalszej cze¢sci
recenzji. Praca napisana jest na ogét poprawnym jezykiem, tym nie mniej Doktorant nie
ustrzegt si¢ drobnych uchybien i niescistosci terminologicznych zaznaczonych w tekscie.

2. Ocena czgsci literaturowej

Problematyka technologiczno$ci w szczegdélnosci w odniesieniu do praktyki
inzynierskiej jest ztozona trudna w opisie. Pomimo licznych opracowan i analiz nie jest w
petni obiektywnie i zadowalajaco scharakteryzowana w dostgpnej literaturze. Dotyczy to
szczegblnie technologicznosci procesu. Mimo duzej rangi zagadnienia przedstawiana jest
zwykle w formie opisowej z ograniczonym podawania kryteriow i skwantyfikowanych
zwigzkow przyczynowo-skutkowych.
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Doktorant czes$¢ literaturowsa opracowal bardzo doktadnie i wyczerpujaco. Trafnie
scharakteryzowat definicje i stan wiedzy w tym zakresie positkujac si¢ graficzna prezentacja
zwigzkdw i korelacji czynnikéw zwigzanych z ogdlnym pojeciem technologicznosci,

Stanowi ona szeroka podstawg teoretyczng dla realizacji podjetego tematu.

3. Dobér tematu, tezy i celu rozprawy oraz materialu do badan.

Doktorant podjat si¢ trudnego zadania uporzadkowania i wzbogacenia wiedzy w
zakresie aplikacji technologicznosci materialu w procesach projektowania i wytwarzania
wyrobow metalowych. Aspekt praktyczny pracy odniesiono do trzech wybranych elementéw
konstrukcyjnych wytwarzanych w przedsigbiorstwach z branzy automotive.

e Kirchoff Automotive
e Kuznia Glinik w Gorlicach
e GZUT Gliwice
W szczegblnosci zagadnienia z tym zwigzane przedstawit w rozdz. 3.8

Temat rozprawy jest aktualny i wazny ze wzgledu na liczne kryteria 1 wzrastajace
wymagania natury technicznej, ekonomicznej i prawnej.

Teze pracy sformutowano dosé lapidarnie gdyz brzmi w sposéb oczywisty. Cyt.
., Projektowanie i wytwarzanie produktu powinno byé warunkowane na kazdym etapie
potrzebq uwzgledniania technologicznosci ..... " To jest oczywiste i nie moze by¢ inaczej.

Cel rozprawy jako analiza problematyki dotyczacej technologicznosci materiatowej,
projektowej i procesowej zostat zrealizowany . Pewien niedosyt zwigzany z zakresem badan
budzi sprowadzenie badan i analiz do formy opisowe;j.

4. Ocena wartoSci merytorycznej

Technologicznosé w zakresie dzialan inzynierskich jest procesem ztozonym i nielatwym
do petnego, obiektywnego opisu.

W  ogélnej definicji technologicznosé¢ to realnosé zrealizowania zamystu
konstrukcyjnego zaplanowanego  wytworu z uwzglednieniem przyjetych kryteriéw
spetniajacych wymagania jego funkcji. Rozwazana jest na ogdt w trzech grupach zagadnien
jako technologiczno$¢ materiatowa, konstrukcji oraz procesu wytwarzania.

Stwierdzam, ze Doktorant wykazat w tym wzgledzie bardzo dobre rozeznanie przedmiotu
rozprawy szczegdtowo opisujac uwarunkowania zwigzane z technologicznoscia materiatowsa
i procesowa..

Na szczegblne uznanie recenzowanej pracy zastuguja::

e Szczegbtowe opisanie wihasciwosci technologicznych i kryteriow ich doboru w
przedmiotowej tematyce

e Opracowanie kwestionariusza analizy i oceny technologicznosci materiatowej,
konstrukecji i procesu wytwarzania

e Okreslenie wiasciwosci technologicznych oraz cech materiatowych rozwazanych
obiektéw badan wiasnych.

e Dokonanie oceny technologicznosci  wybranych  procesow  wytwarzania
analizowanych produktow na podstawie opracowanego kwestionariusza

e Okreslenie korelacji w formie opisowej i graficznej pomigdzy technologicznoscia
materiatowa, konstrukcji i technologicznoscia procesu wytwarzania



e Warto$¢ praktyczna pracy sprowadza si¢ do analizy i oceny technologicznosci w
wybranych  przykfadowych procesach powstawania produktow w  trzech
przedsigbiorstwach z branzy automotive. (Rozdz. 3.8)

Oprocz niewatpliwych zalet rozprawa zawiera stabe strony, niescistosci i niejasnosci
sformutowan. Opis analiz i wynikéw cechuje nadmiar informacji czyniacych odczucie chaosu
i dezinformacj¢ utrudniajacych oceng praktycznej wartosci wynikéw badan i analiz. Odnosi
sie to do znaczaco rozbudowanych tabel i kwestionariuszy przeprowadzonych badan i analiz
wiasnych. Z jednej strony zawieraja one bogate i wyczerpujace informacje, a z drugiej ich
nadmiar przytfacza zacierajac istotnos¢ prowadzonych analiz. Szczegdlnie dotyczy to tabel
zawierajacych duza liczbe przywotanych odsytaczy (tab. 31,35, 36).

Staba strona recenzowanej rozprawy jest dominacja formy opisowej zagadnienia
technologicznosci i brak zwiezlej syntezy wynikow analizowanego przedmiotu rozprawy.

Do szczegdtowych uwag wymagajacych wyjasnienia przez Doktoranta zaliczam;

e Informacje zawarte w tab.25. Czy cechy materiatowe sa miarg technologicznosci ?

e Terminy kujnosc i formowalnos¢ w nauce o materiatach sa stosowane sporadycznie,
wiasciwy termin to podatnos¢ do ... whasciwe to podatnosé.... np. do odksztalcen
plastycznych.

e Czy Doktorant probowat kwantyfikowania (parametryzowania, optymalizacji,
korelacji) uwarunkowan i czynnikéw materiatowych i technologicznych zwigzanych z
technologicznoscia. ?. W jakim zakresie taka aplikacja (metod numerycznych, 3D,
sztucznej inteligencji) zwigkszy obiektywnosé i niezawodnos$¢ ustalania
technologicznosci ? W jakich przypadkach mozliwe jest obiektywne przypisanie
wymiernej wagi czynnikéw sktadajacych si¢ na pojecie technologicznosci.

e Czy Doktorant prébowat dokonaé komputerowego przedstawienia danych z tab. np. ,
31-36

e W czym tkwia nieobiektywnosci analiz i ryzyko bfednych rozwiazan przy
zastosowaniu metody superpozycji - lacznym oddziatywaniu cech materialowych i
wiasciwosci technologicznych na jako$¢ produktu

e Np. Doktorant (np. str. 26), stwierdza, ze zaproponowano definicj¢ technologicznosci
materiatowej, konstrukcji i procesu, czym si¢ r6znig od tych literaturowych ?

Ocena wnioskow.

Praca zawiera 12 nieponumerowanych wnioskéw o charakterze dos$é ogblnym, w
ktérych dominuje powtarzalny ukfad sformutowan zwigzanych z technologicznoscia.
Z tego wzgledu zatraca sig istotnosé celu pracy i tego co sktada sie¢ na warto$¢ dodang z tytutu
wykonania rozprawy.
W pracach naukowych wskazane jest zastosowanie chronologii wnioskéw od ogétu do
szczegotu. Z tego wzgledu uwazam, ze jako pierwszy powinien by¢é wniosek 10. Nastepne
wnioski powinny by¢ przedstawione syntetycznie wskazujace na aspekt praktyczny
wykonanej pracy. Z czgsci wnioskdw mozna bylo zrezygnowaé lub scalié koncentrujac sie na
wynikach wzbogacenia wiedzy i potencjalnej przydatnosci praktycznej np. opracowanego
kwestionariusza oceny technologicznosci.
Tym nie mniej sformutowane przez Doktoranta wnioski z realizowanej pracy maja peina
podbudowg w uzyskanych wynikach badan,



5. Ocena koncowa pracy.

Recenzowang rozprawe oceniam pozytywnie. Doktorant wykazat gruntowna wiedze z
dziedziny podstawowych technologii i technik wytwarzania i przetwarzania materialéw
metalicznych - technologii odlewania, skrawania, spawania oraz obrobki plastycznej
i cieplnej. . Praca zawiera szeroki zakres badan i analiz zwiazany z trzema wybranymi
elementami kostrukcyjnymi wytwarzanymi przez przedsi¢biorstwa z branzy automotive.

Silng  strona opiniowanej pracy jest kompleksowe scharakteryzowanie wymagan
i uwarunkowan przyczynowo- skutkowych sktadajacych sie na wiasciwy dobor materiatéw
i poprawne projektowanie procesdow wytwdrczych spetniajacych wymagania jakosci
i wlasciwosci uzytkowych wyrobu. Doktorant stworzyt swego rodzaju kompendium wiedzy
zwigzanej z tematem i celem pracy. Niewatpliwa warto$é pracy prezentuja rozdziaty
dotyczace analizy i oceny technologicznosci uchwytu tadowarki, osi piasty i wirnika pompy.
(Rozdz. 3.8).

Oprécz niewatpliwych zalet praca zawiera rdwniez stabe strony obnizajace nieco ocene
pracy Nalezy do nich przede wszystkim zastosowanie w gléwnej mierze opisowej i zawilej
formy analizy czynnikdw i parametréw techniczno-technologicznych sktadajacych sie na
szeroko rozumiang technologicznos$¢. oraz brak zwigztej syntezy wynikow.

Tym nie mniej stwierdzam, ze praca spelnia wymagania stawiane rozprawom
doktorskim przez odno$ne ustawy i nowelizacje Prawa o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce
i na tej podstawie wnioskuje¢ o dopuszczenie mgr inz. Piotra Maliszewskiego do
publicznej obrony rozprawy przed Rada Dyscypliny Inzynieria Materialowa
Politechniki Slaskiej.
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