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I. Wstęp
Układ przestrzenny biur przeznaczonych dla pracowników akademickich uczelni wyższych 

w Polsce, najczęściej pozostaje niezmienny od momentu wzniesienia budynku. Czasami są 

to  setki  lat  (np.  uniwersytet  Jagielloński  w  Krakowie),  w  innych  przypadkach  „jedynie” 

dziesiątki  lat (budynki z lat  powojennych).  Jednakże w ostatnim czasie pojawiło się wiele 

nowych potrzeb i wiele czynników, które powinny znacząco wpłynąć na kształt miejsc pracy 

biurowej  nauczycieli  akademickich.  Należą  do  nich  między  innymi  reforma  szkolnictwa 

wyższego  w  Polsce  oraz  rozwój  technologiczny.  W  związku  z  powyższym  autorka 

postanowiła zgłębić zagadnienie kształtowania biur pracowników akademickich w Polsce i na 

świecie.

Wstępne rozpoznanie zagadnienia pozwoliło na zaobserwowanie  problemu badawczego 
czyli niedostatecznej wiedzy na temat kształtowania pomieszczeń pracy biurowej nauczycieli 

akademickich. W pracy postawiono dwie tezy:

1. Pomieszczenia biurowe pracowników akademickich uczelni wyższych w Polsce nie 

odpowiadają nowym wymaganiom oraz nie zaspokajają potrzeb ich użytkowników.

2. Polscy pracownicy akademiccy uczelni  wyższych  nie akceptują  nowych  rozwiązań 

przestrzeni biurowej propagowanych w kręgach angielskim i amerykańskim.
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Wymienione tezy autorka starała się udowodnić poprzez realizację następujących celów: 
Część analityczna:

1. Zgromadzenie, przeanalizowanie i poszerzenie wiedzy nt. kształtowania pomieszczeń 

biurowych przeznaczonych dla nauczycieli akademickich.

2. Określenie potrzeb, warunków i środków niezbędnych do efektywnego wykonywania 

przez kadrę akademicką pracy biurowej w budynkach uczelni wyższych.

3. Rozpoznanie (w wybranych,  kilku obiektach Politechniki  Śląskiej  w Gliwicach oraz 

Instytucie Fizyki Uniwersytetu Śląskiego) poziomu dostosowania przestrzeni biurowej 

dedykowanej pracownikom akademickim, do wykonywanych w niej zadań.

4. Poznanie, na wybranych przykładach, stosunku polskich nauczycieli akademickich do 

dedykowanych im nowych rozwiązań biurowych.

5. Rozpoznanie  ograniczeń  i  możliwości  adaptacji  istniejących  obiektów  do 

współczesnych wymagań pracy naukowej i biurowej.

Część syntetyczna:

6. Zbudowanie  checklist (lista  kontrolna)  ułatwiających  zebranie  informacji  na  temat 

potrzeb charakterystycznych dla danych stanowisk i danych uczelni.

7. Stworzenie  elementów  wspomagających  programowanie  biur  pracowników 

akademickich. 

Natomiast  celem  nadrzędnym  było  stworzenie  narzędzi  umożliwiających  poprawienie 

warunków pracy biurowej nauczycieli akademickich uczelni wyższych zarówno w przypadku 

modernizacji obiektów istniejących jak i nowo projektowanych.

II. Metody badawcze
Praca składa się z dwóch części, którym odpowiadają metody badań – w pierwszej części 

posłużono się badaniami literaturowymi, natomiast w drugiej – badania własne – studiami 

przypadków.  Metodologię  oparto  na  teorii  ugruntowanej,  w  związku  z  tym  badania  były 

procesem wieloetapowym,  z  intencją  ciągłego  ulepszania  kolejnych  kroków badawczych, 

dlatego też w studiach przypadków posłużono się następującymi technikami badawczymi: 

ankietowanie  (dwa  wydziały,  warsztaty  symulacyjne,  wywiady/spotkania,  focusowe, 

fotografowanie, szkicowanie, obserwowanie, analiza architektoniczna oraz funkcjonalna.

Po  wykonaniu  pierwszego  badania  ankietowego  (Instytut  Fizyki,  Uniwersytetu  Śląskiego 

w  Katowicach)  zawężono  zakres  badań  do  wydziałów  uczelni  technicznej  –  Politechniki 

Śląskiej w Gliwicach.

Studia podzielono na dwie części ze względu na badany obiekt – te w które angażowani byli 

nauczyciele  akademiccy  (badania  partycypacyjne)  oraz  badania  eksperckie  (bez  udziału 

użytkowników – analiza funkcjonalna i architektoniczna).
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III. Wyniki
Wszystkie pomieszczenia, które odwiedzono w trakcie badań zaaranżowane były w układzie 

celkowym i znajdowały się w budynkach korytarzowych, jedno- lub dwutraktowych. Pracami 

najczęściej wykonywanymi w biurze były przygotowywanie do zajęć, pisanie artykułów oraz 

sprawdzanie/analizowanie  wyników  oraz  przeszukiwanie  Internetu,  czytanie,  pisanie, 

przeglądanie i ocena prac studenckich, obsługa poczty elektronicznej i telefonowanie. 

W  praktycznie  każdym  przypadku  dużym  problemem  okazały  się  warunki  klimatyczne 

panujące  w  zajmowanych  przez  badanych  pomieszczeniach,  pojawiające  się  zarówno 

w okresie wiosenno-letnim (bardzo często - duszno, gorąco, oślepiające światło słoneczne), 

jak i  jesienno-zimowym (rzadziej).  Równie często występował  problem przeludnienia biur, 

z czym wiązała się ciasnota panująca w pomieszczeniach, potęgowana masą dokumentów 

magazynowanych  we  wszystkich  możliwych  miejscach  (na  podłodze,  na  szafach, 

parapetach).  Kolejny  problem  zaobserwowany  w  trakcie  badań  to  konsultacje  oraz 

przyjmowanie  gości  w  gabinetach.  Zwyczaj  ten  powodował  dekoncentrowanie 

współpracowników  (jedna  osoba  konsultuje,  reszta  jest  narażona  na  hałas  generowany 

przez takie spotkanie). Badani często przyznawali, że wykonują prace związane z uczelnią 

w domu, najczęściej z powodu braku czasu w trakcie obecności na uczelni, niedogodnych 

warunków  klimatycznych  i  dekoncentracji  powodowanej  wyżej  opisanymi  przyczynami. 

Często spotykano także problem nieergonomicznego wyposażenia, które badani próbowali 

rekompensować na różne sposoby np. podkładając pudła pod monitory, dokładając drugie 

biurko tak by uzyskać większe i wygodniejsze biurko „L”.

Z badań wynikły czynniki,  które maja kluczowe znaczenie dla komfortu pracy nauczycieli 

akademickich.  Należą do nich stanowisko pracy oraz jego usytuowanie  (względem stron 

świata,  okna,  wejścia),  miejsce  konsultacji,  miejsce  przyjmowania  gości,  warunki  pracy 

(w tym mikroklimat), meble i wyposażenie, magazynowanie, miejsce spożywania posiłków, 

miejsce zebrań katedry.

Badania wykazały także, że respondenci nie akceptują innowacyjnych rozwiązań biurowych. 

Głównymi krytykowanymi elementami była zbytnia otwartość proponowanych aranżacji biur 

(obawa  przed  jeszcze  większym  dekoncentrowaniem,  z  drugiej  strony  nie  akceptowano 

także  pokoi  jednoosobowych)  oraz  kwestia  potrzeb  behawioralnych  –  prywatność, 

terytorialność, poczucie bezpieczeństwa.

Analiza  obiektów  pozwoliła  zauważyć,  że  ukształtowanie  (konstrukcja,  elewacje,  układ 

instalacji, pionów wentylacyjnych) badanych obiektów polskich jak i brytyjskich, najczęściej 

uniemożliwia  przeprowadzenie  gruntownej  zmiany aranżacji  układu przestrzennego,  która 

może stać się koniecznością, w związku z ciągłym rozwojem technologicznym.

IV. Wnioski 
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Wnioski  można  podzielić  na  dwie  grupy  –  do  wykorzystania  w  praktyce  oraz  do 

wykorzystania w dalszych pracach badawczych. Wnioski praktyczne składają się z dwóch 

grup –  odpowiadających  celom przedstawionym  we  wstępie  –  stworzono  checklist1 oraz 

grupę  elementów  wspomagających  programowanie  w  postaci  tabeli  przedstawiającej 

wskazane  warunki,  wyposażenie  i  lokalizację  biur  nauczycieli  akademickich,  ideogramów 

przedstawiających propozycje rozwiązań niektórych zaobserwowanych problemów oraz tzw. 

dywanów pracy (przykładowe rozwiązania niektórych stanowisk wraz z powierzchniami). 

Druga grupa wniosków tyczy  się  aspektów,  które  wg  autorki  mogłyby  stać się  obiektem 

dalszych badań w tematyce projektowania biur nauczycieli akademickich oraz udoskonalania 

metod  badań  partycypacyjnych  stosowanych  w  architekturze.  Jedną  z  nich  jest  kwestia 

makiet wykorzystywanych w trakcie badań, z której respondenci budowali  ich wymarzone 

biura  – ich  propozycje  były  bardzo zbliżone do warunków w jakich  ówcześnie  pracowali 

(niewielka innowacyjność). Wg autorki może to być skutek braku wiedzy nt. alternatywnych 

rozwiązań biurowych dla pracowników akademickich, dlatego też zasugerowała powtórzenie 

badań,  jednak  z  wcześniejszym  przeszkoleniem respondentów np.  w jaskiniach  3D,  ew. 

organizacja wycieczki do obiektu, w którym realizuje się innowacyjne strategia biurowe. 

W związku z omawianym zagadnieniem pojawia się kolejny rekomendowany do dalszych 

badań temat – czy, a jeśli tak to w jakim stopniu, wyniki badań symulacyjnych różniłyby się, 

w  przypadku  zastosowania  odmiennych  sposobów  prezentowania  wariantów  modeli 

przestrzeni  biurowej  nauczycieli  akademickich,  na  przykład  jedynie  w  postaci  animacji 

symulującej  spacer  po  biurze  prezentowanej  na  ekranie  komputera,  bądź  też  we 

wspomnianej jaskini 3D lub w postaci rzeczywistego modelu w skali 1:1.

Kolejnym tematem rekomendowanym do dalszych badań to sprawdzenie na ile możliwe jest

uogólnienie wniosków z powyższych badań na inne uczelnie wyższe w Polsce (techniczne, 

humanistyczne, artystyczne itd.).

Zebrane  w  trakcie  oceny  wizualnej  odpowiedzi  sugerują  konieczność  dalszych, 

szczegółowych badań. Nie są to badania rozstrzygające, gdyż poddana im została zbyt mała 

próba.  Należy  je  traktować  raczej  jako  badania  pilotażowe  i  próbę  wprowadzenia  oraz 

przetestowania nowej, dodatkowej techniki badawczej.

1  Checklist (lista kontrolna) – w pracy tej jako checklist rozumie się usystematyzowaną listę elementów, które 
należy sprawdzić, o które należy pytać w trakcie zbierania informacji w fazie programowania, by docelowo 
stworzyć obiekt zaspokajający potrzeby użytkownika jako organizacji, jak i użytkownika końcowego.
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I. Introduction
Spatial  arrangement  of  offices  intended  for  academic  workers  in  Higher  and  Further 

Education in Poland usually remains unchanged from the erection of a building. Sometimes 

there are centuries (e.g. Jagiellonian University in Cracow), in other cases “merely” decades 

(post-war  buildings).  However,  new  numerous  needs  and  factors  have  lately  appeared, 

which  should  meaningfully  influence  the  shape  of  academic  teachers’  office  workplace. 

Higher and Further Education reform in Poland and technological development are among 

them.  Therefore,  the  author  of  the  thesis  decided  to  investigate  the  issue  of  arranging 

academic workers’ office workplace in Poland and throughout the world.

Initial recognition of the issue enabled to observe the research problem, which is insufficient 

knowledge about arranging academic workplace for academic teachers. Two  theses were 

advanced in this thesis:

1. Office workplace of  academic  workers of  Higher  and Further Education  in Poland 

does not fulfill the new requirements and they do not satisfy users’ needs.

2. Polish  academic  workers of  Higher  and  Further  Education  do  not  accept  new 

solutions for office space promoted in English and American circles.
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The author endeavoured to prove the above mentioned theses through  realization of the 

following aims:
Analytical part:

1. Gathering,  analyzing  and  extending  knowledge  concerning  arranging  academic 

workplace for academic teachers

2. Determining needs, conditions and measures necessary for effective office work by 

academic staff in the buildings of Higher and Further Education

3. Identification (in selected, several buildings of Silesian University of Technology in 

Gliwice and Institute of Physics at Silesian University) of the level of adjustment of 

office space meant to be used by academic workers to conduct their duties. 

4. Learning, on the basis of the chosen examples, about the attitude of Polish academic 

teachers towards new office solutions suggested to them.

5. Recognition of limitations and possibility of adaptation of existing buildings to modern 

demands of scientific and office work.

Synthetic part:

6. Building the checklist to facilitate gathering information about needs characteristic for 

certain positions and certain Higher and Further Education.

7. Creating elements to support the programming of academic office.

However,  the  overriding  aim  was  to  form  tools  enabling  academic  teachers  to  improve 

conditions of their office work in case of modernization of existing buildings as well as those 

new designed.

II. Research methods
The thesis consists of two parts, each of them corresponding to a different research method 

–  in the first part the literature research was used and in the second one – own research – 

case studies. Methodology was based on grounded theory, therefore researches were the 

multistage process with an intent to constant improvement of the following research steps, 

thus in case studies there were used the following research techniques: questionnaire (two 

departments), simulation workshop,  interviews/focus meetings,  photography,  outlining,  ob-

serving,  architectural  and  functional  analysis.  After  conducting  the  first  questionnaire  re-

search (Institute of Physics at Silesian University) the scope of research was restricted to 

technical departments of the university – Silesian University of Technology in Gliwice. 

The studies were divided into two parts with regard to the investigated object  – those in 

which  academic  teachers  were  engaged  (participatory  research)  and  expert  research 

(without user participation – functional and architectural analysis).
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III. Outcome
All office space which was visited during the research was arranged in cellular layout and 

they were situated in corridor buildings, one or two way. The most common works carried out 

in the office were preparing for classes, writing articles and checking/analyzing outcome and 

searching through the Internet, reading, writing, reviewing and assessing students’ works, 

electronic mail service and telephoning. In almost every case climatic conditions in offices of 

researched people were found to be the great  problem, appearing in the spring-summer 

period (very often -  stuffy,  hot,  blinding  sunlight)  as well  as in  the autumn-winter  period 

(rarely). Moreover, overcrowding in offices appeared to be a very frequent problem, which 

was  caused  by  confined  space  in  these  workplaces,  intensified  by  a  great  number  of 

documents stored in all possible places (on the floor, in the wardrobes, on the sills). Another 

problem observed during the research was tutorials and receiving guests in the academic 

offices.  This  practice  caused  distraction  of  other  coworkers  (one  person  is  consulting 

somebody, the rest is being exposed to noise generated by such a meeting). The subjects 

often admitted that they do their academic work at home, mostly due to the lack of time while 

being present at the university,  inconvenient climatic conditions and distraction caused by 

above  mentioned  reasons.  Not  ergonomic  equipment  was  also  repeatedly  encountered, 

which the subjects were trying to compensate in different ways, e.g. putting boxes under the 

computer  monitor,  adding  the  second  desk  to  obtain  a  bigger  and  more  comfortable 

L- shaped  desk.  The  research  showed  factors  which  have  fundamental  importance  for 

academic teachers’ working comfort. These are workplace and its location (according to the 

four quarters of the globe, windows, entrance), place of tutorials, place of receiving guests, 

working conditions (including microclimate), furniture and equipment, storage, place intended 

for eating meals, place for chair meetings. 

The studies proved that respondents do not accept office innovative solutions. The major 

criticized elements were excessive openness of suggested office arrangements (fear of even 

more distraction, on the other hand single rooms were not accepted either) and the issue of 

behavioural needs – privacy, territoriality, sense of security.

Analysis of the buildings enabled to notice that the form (construction, elevations, layout of 

installation and ventilating duct) of Polish and British researched buildings most often hinders 

conducting  thorough  change  of  arrangement  of  spatial  layout,  which  may  become  a 

necessity in connection with constant technological development. 

IV. Conclusions
Conclusions can be divided into two groups – to exploit in practice and to use them in further 

research  work.  Practical  conclusions  comprise  of  two  groups  –  corresponding  to  aims 
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presented  in  the  introduction  –  the  checklist1 was  created  and  the  group  of  elements 

supporting programming in the form of a table presenting advisable conditions, equipment 

and location of academic teachers’ office, ideograms showing submitting solution proposals 

some of the observed problems and so called carpets of work (exemplary solutions to some 

positions  together  with  surfaces).  The  second  group  of  conclusions  is  concentrated  on 

aspects, which, according to the author, could become the object of further research in the 

field of projecting offices for academic teachers and refining participatory research methods 

applied in architecture. One of them is an issue of exploiting mock-ups during the research 

where the respondents were asked to build their ideal office – their suggestions were very 

close to conditions in which they were working at that time (slight innovativeness). According 

to the author, the reason of that may be the lack of knowledge of alternative office solutions 

for academic workers, therefore she suggested repeating research but with previous training 

of  respondents,  e.g.  in  3D  cave  system  or  organization  of  a  trip  to  a  building  where 

innovative office strategies are realized. In regard to the discussed issue, there appears the 

next topic recommended for further research – if, and if yes, to what extent the results of 

simulation  research would  differ  in  case when different  presentation of  models  for  office 

space for  academic  teachers  were  used,  for  example  only  in  animation  simulating  walk 

around the office presented on a computer monitor or in a previously mentioned cave 3D or 

in a real model in scale 1:1. The next subject suggested for further investigation is to verify to 

what extent it is possible to generalize the results from this research over other Higher and 

Further  Education  in  Poland  (technical,  humanistic,  artistic,  etc.).  The answers  gathered 

during visual assessment imply the necessity of further detailed research. The research is 

not definitive since it was not much put to the test. It should be considered more as a pilot  

research and an attempt to introducing and testing a new additional research method.

1 Checklist  – In this work checklist means systematized list of elements, which should be checked, and which 
one ought to ask about while gathering data in programming phase in order to create the object which fulfill 
needs of user as an organization and the final user. 
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