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ORGANIZACIJA TRZECIEGO ZJAZDU
BIBLJOFILOW POLSKICH WE LWOWIE

a pozegnalnem zebraniu Il Zjazdu Bibljofilbw Pol-
~  skieh w Warszawie w listopadzie 1926 r. uchwalono
odby¢ nastepny Zjazd we Lwowie.

Wkrétce po powrocie ze Zjazdu warszawskiego, bo juz
1-go grudnia 1926 r. zwotat prezes T. M. K. we Lwowie,
Franciszek Biesiadecki, pierwsze w tej sprawie posiedze-
nie Zarzadu, na ktérem uchwalono utworzy¢ z tona zarzadu
tak T. M. K., jak i Zwigzku Bibljotekarzy, Scislejszy komi-
tet organizacyjny, majacy zaja¢ sie urzadzeniem Zjazdu.
Zjazd uchwalono odby¢ w listopadzie 1927 r., a wiec w rok
po zjezdzie warszawskim.

Prace przygotowawcze potoczyty sie w dos¢ szybkiem
tempie, jednak nie w ogo6lnie pozadanym Kkierunku. Po-
przednie dwa zjazdy, zainicjowane przez bibljofilow, wy-
sunety w do$¢ powaznych rozmiarach kwestje z zakresu
bibljografji i bibljotekoznawstwa, wskutek czego w sferach
zawodowych bibljotekarzy poczeto dazy¢ do wyodrebnie-
nia spraw bibljotekarskich od bibljofilskicli i urzadzenia
zjazdu osobnego. Powstate na tem tle nieporozumienia po-
wiktaty tak dalece usitowania obu Zarzgadéw Iwowskich, ze
doszto wreszcie do roztkamu. Dotychczasowy prezes i zato-
zyciel T. M. K., Franciszek Biesiadecki, ztozyt swag godnos¢
i mimo zgodnego sprzeciwu tak Zarzadu, jak i catego grona
cztonkdw Towarzystwa, godnosci tej ponownie nie przy-
jat. Rezygnacja wielce zastuzonego Prezesa pokrzyzowata
niepomiernie dalsze usitowania Zarzadu Towarzystwa
w przygotowaniach zjazdowych; byty chwile, kiedy wogdle
watpiono o mozliwosci jakiejkolwiek pracy w tak trud-
nych warunkach. Dopiero dzieki dobrej woli i niezwykle
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taktownej inicjatywie wiceprezesa T-wa, dyr. Rudolfa Ko-
tuli, udato sie ukonstytuowa¢ nowe wiladze Towarzystwa
z prezesem prof. dr. Stanistawem tempickim na czele.

Na nadzwyczajnem Walnem Zebraniu, ktére odbyto sie
25 czerwca 1927 r., wybrano Scislejszy Komitet Organiza-
cyjny Zjazdu i podzielono prace na poszczeg6lne sekcje.
Postanowiono rowniez zwréci¢ sie do Komitetu Zjazdu Bi-
bljotekarzy z propozycjg, aby — wobec réwnoczesnego urza-
dzenia obu Zjazdéw — opracowac niektére sprawy wspélne,
jak np. kwestje gospodarcze, wystawowe i t. p., przy po-
rozumieniu obu Komitetéw. Do porozumienia tego nie do-
szto jednak odrazu, znowu wiec starania utkwity na mar-
twym punkcie. Na szczescie dzieki przesunieciu uroczysto-
$ci jubileuszowych Ossolineum na Zielone Swiatki 1928 r.,
odtozono rowniez do tego terminu odbycie obu Zjazdéw,
zyskujac w ten spos6b znaczny kawat czasu.

Dzieki wysitkom Zarzadu, a w szczegdlnosci nowego
prezesa prof. St. Lempickiego i niezrazajgcego sie przeciw-
nosciami dra Rudolfa Kotuli, prace zjazdowe ruszyty powoli
Zz miejsca.

Sekcja organizacyjna pod kierunkiem prezesa prof.
Stanistawa tempickiego oglosita w marcu 1928 r. odezwe
do bibtjofiléw, nastepujacej tresci:

Stosownie do postanowienia ostatniego Zjazdu Bibljo-
filow Polskich w Warszawie w roku 1926, — odbedzie
sie w roku biezacym Ill. Zjazd Bibdjofilow Polskich
we Lwowie.

Termin tego Zjazdu wyznaczono ostatecznie na czas
Zielonych Swigtek, t. j. na dnie 26 do 29 maja b. r.,
aby zwigza¢ obrady Przyjaciot Ksigzki z uroczystoscig
jubileuszowag Zaktadu Narodowego imienia Ossolin-
skich, tej starej i zastuzonej instytucji naukowej lwow-
skiej.

Réwnoczesnie obradowa¢ bedzie we Lwowie |. Zjazd
Bibljotekarzy Polskich, ktérego zainicjowanie pozo-
staje w Scistym zwigzku z dotychczasowemi pracami
zjazdow bibljofilskich.



Rada Bibljofilska, oraz Wydziat Lwowskiego Towarzy-
stwa Mitosnikow Ksigzki, jako Komitet Organizacyjny
l1l. Zjazdu Bibljofiléw Polskich we Lwowie, zawiada-
miaja o powyzszym terminie Zjazdu wszystkie Towa-
rzystwa i Zwigzki Bibljofilbw Polskich, oraz wszystkie
osoby interesujgce sie sprawami Zjazdu i zapraszaja
je jak najgorecej do uczestnictwa w tym kongresie.

Ze wzgledu na konieczno$¢ szybkiego ustalenia szcze-
g6towego programu, uprasza sie o0 zgtaszanie uczest-
nictwa w Zjezdzie najdalej do dnia 5 kwietnia b. r.
Wkiadka dla uczestnika Zjazdu, ktérym moze by¢ za-
rowno kazdy cztonek Zrzeszen Bibljofilskich Polskich,
jakotez kazdy mito$nik ksigzki, wynosi 20 (dwadzie-
scia) zt.; wszyscy uczestnicy 1. Zjazdu Bibljotekarzy
Polskich we Lwowie, majg prawo brac¢ udziat w 11l
Zjezdzie Bibljofilbw Polskich w charakterze hospitan-
tow bez prawa gtosowania, z wkiadka znizong w kwo-
cie 10 (dziesieciu) zi.; goscie ptacg wkitadke 5 (piec) zi.
Wkitadke uczestnictwa wptacaé nalezy do dnia 5 kwiet-
nia b. r. czekiem P. K. O. Nr. 141.338 (konto Polskiego
Banku Przemystowego we Lwowie), tu dotgczonym.

Kazdy uczestnik i hospitant Ill. Zjazdu Bibljofiléw Pol-
skich otrzyma egzemplarz numerowany i imienny ofi-
cjalnej publikacji zjazdowej, znajdujacej sie w przy-
gotowaniu; ponadto w miare moznosci otrzyma takze
egzemplarze innych wydawnictw bibljofilskich, podje-
tych przez oficyny i firmy naktadowe lwowskie i inne.

W czasie obu Zjazdéw otwarte bedg we Lwowie wysta-
wy z dziedziny drukarstwa, grafiki i introligatorstwa.

Szczegbtowy program Zjazdu rozestany zostanie uczest-
nikom po nadestaniu zgloszeh. Juz teraz atoli uprasza
Komitet Organizacyjny o przygotowanie wczesne od-
powiednich referatow na Zjazd, zaréwno zasadniczych
(w rozmiarach 30-minutowego przeméwienia), jakotez
postulatowych (w rozmiarach najwyzej 10-minutowego
przemoéwienia). W celu definitywnego porozumienia sie
co do tresci i porzadku referatéw, uprasza sie o zgta-
szanie tytutéw tychze (wraz z krotkiem podaniem tre-

9



sci), w nieodwotalnym terminie do dnia 10-go kwiet-
niab. r.

Komitet Organizacyjny Ill. Zjazdu Bibljofilow Pol-
skich we Lwowie udziela juz obecnie z catg gotowoscig
wszelkich informacyj, dotyczacych spraw, zwigzanych
ze Zjazdem.

Zgtoszenia referatéw, oraz wszelkie korespondencje do-
tyczace Zjazdu, kierowa¢ nalezy na rece generalnego
sekretarza Komitetu Aleksandra Semkowicza, Lwow,
ul. Kadecka 1 4.

Prezydjum Rady Bibljofilskiej:

Stefan DEMBY — Warszawa

Prezes

Franciszek BIESIADECK1 — Lwow
Cztonek honorowy Rady Bibljofilskiej, Wiceprezes

Zygmunt LAZARSKI — Warszawa

Wiceprezes

Kazimierz WITKIEWICZ — Krakéw

Wiceprezes

Edward CHWALEWIK — Warszawa

Sekretarz

Za Komitet Organizacyjny Ill. Zjazdu Bibljofiléw
Polskich we Lwowie:

Aleksander SEMKOWICZ Prof. Dr. Stanistaw t EMPICKI
Sekretarz generalny Prezes

Czes$¢ administracyjng Komitetu, a wiec zgtoszenia, ko-
respondencje i t. p. prowradzit sekretarz Towarzystwa, Ale-
ksander Semkowicz; zarzad finansami Zjazdu powierzono
dyr. Eugenjuszowi Barczakowi.

Odezwe, zapraszajaca na Zjazd, rozestano w 1200
egzemplarzach. Wobec uktadu, zawartego z Komitetem or-
ganizacyjnym Zjazdu Bibljotekarzy, ze kazdy uczestnik
naszego Zjazdu moze uczestniczy¢ za optatg 10 zi., jako

10



hospitant w ich zjezdzie, i na odwrdt, — doszio do rze-
telnej wspotpracy obu Komitetow, w ktérej okazat wiele
gorliwosci i wielkg doze dobrej woli sekretarz Komitetu
Bibljotekarzy, a zarazem czitonek naszego Towarzystwa,
dr. Kazimierz Tyszlcowski.

Druki zjazdowe, (odezwe, legitymacje i programy) od-
bito wzorowo w drukarni Ossolineum, wedle ukiadu Ale-
ksandra Semkowicza.

Sekcja gospodarcza, wytoniona z obu Komitetéw, pra-
cowata pod energicznem i doswiadczonem Kkierownictwem
dyr. Michata Litynskiego. Sekcja ta zalatwita pomysinie
szereg prac natury finansowej, a to: uzyskanie zasitku
w kwocie 1500 zt. z M. W. R. i O. P., oraz zasitku w tejze
wysokosci od Zarzgdu miasta Lwowa. Energicznej akcji
Sekcji zawdziecza¢ nalezy rowniez pomieszczenie licznej
rzeszy przyjezdnych gosci, oraz nader sprawne przyjecie
uczestnikow Zjazdu, co po6zniej wielokrotnie z uznaniem
dla gospodarzy podnoszono.

Pamigtkowe odznaki, wedt. projektu Rudolfa Mekic-
kiego, sporzadzonego staraniem sekcji, wykonata w emalji
firma rytownicza Eugenjusza Ungera we Lwowie.

Sekcja referatowa skupita sie w pracy samego prze-
wodniczgcego, dra Kazimierza Hartleba, ktéry nie czeka-
jac na zgtoszenia, utozyt rzeczowy program referatéw, wy-
szukujac i zapraszajgc odpowiednich referentdéw i osobiscie
Stajgc w ich szeregu. Wydrukowane w niniejszym pamiet-
niku referaty zjazdowe z poetyczng gaweda Emila Zegadto-
wicza na czele, Swiadczg najlepiej o wysokim poziomie
tej czesci Zjazdu i o wyniku sekcji referatowej... w jednej
osobie.

Ogromnym trudem i niezaprzeczonym sukcesem po-
chlubi¢ sie moze sekcja wystawowa, ktorej prace, po diu-
gich bezowocnych staraniach ztozenia jakiegokolwiek ze-
spotu, ujat w swe rece dyr. Rudolf Kotula. Przy pomocy
swych wspdtpracownikdw bibljotecznych, dr. Jadwigi Gam-
skiej, dr. Anny Jedrzejowskiej, dr. Krystyny Remerowej,
oraz dra Marjana Des Loges, stworzyt dzieto iscie po-
kaZzne, po raz pierwszy we Lwowie w catej okazatosci ze-
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brany pokaz drukéw Iwowskich, poczawszy od ,Dryas
Zamchana" Jana Kochanowskiego (1578) az do drukdw pil-
lerowskich, siegajacych poza poczatek XIX wieku. Oprawy
starych ksigg lwowskich, ksiegi nalezace ongi$ do patrycju-
szO6w lwowskich, oraz przesliczne widoki starego Lwowa
uzupetniaty obraz historji kultury ksigzki w kresowym
grodzie. W osobnych gablotach wytozone druki wolnosSciowe
z 1846—1848 r. stanowity odrebng grupe wystawy. Ukoro-
nowaniem wysitku dyr. Kotuli jest wydana przezen ,Bi-
bljografja drukoéw Iwowskich“, wydrukowana kosztem
obu Komitetdw z osobnego na ten cel zasitku miasta Lwo-
wa, w kwocie 3000 zi.

Niestrudzonym wspdtorganizatorem wystawy byt dr. Ma-
rek Reichenstein. Jako wielki mitosnik i znawca grafiki,
urzadzit z duzem znawstwem i smakiem wystawe prac gra-
ficznych zmartego artysty malarza $p. Stanistawa Debic-
kiego, ktdérego cata twdrczos¢ w dziedzinie grafiki przy-
padta wytacznie na okres pobytu jego we Lwowie. Same
tylko rysunki Debickiego do ,Legend“ Niemojewskiego
staty sie nietylko pomnikiem, ale réwnocze$nie uroczystg
inauguracjg i drogowskazem nowoczesnej ilustracji pol-
skiej, a przedewszystkiem chlubg Lwowa, w ktérym uj-
rzaly Swiatto dzienne, dzieki kulturalnej inicjatywie zastu-
zonego ksiegarza-wydawcy Alfreda Altenberga.

Sekcji wystawowej,  sklad ktdrej — procz wymienio-
nych inicjatorow — wchodzili dr. Karol Badecki, Rudolf
Mekicki i Aleksander Semkowicz, zawdziecza¢ nalezy
réwniez bogate wystawy: prac graficznych (gtéwnie ex-
librisbw) Rudolfa Mekickiego, opraw introligatorow lwow-
skich Jakobiego i Kowala, Mikotaja Krzywieckiego i Ale-
ksandra Semkowicza, oraz plakatéw artystycznych, odbi-
tych przez litografje lwowskie, w lwiej czesci przez firme
Piller-Neumanna.

Wzorowo opracowany katalog, (a co najwazniejsze —
na czas wydany) byt nietylko dobrym przewodnikiem, ale —
dzieki doskonatym wstepom — studjom oraz licznym re-
produkcjom eksponatéw, — pozostanie cenna i rzadka, bo
w matej iloSci egz. odbita pamiagtka.
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Na ostatku podajemy przebieg prac sekcji, ktorej za-
daniem byto wytrzasé jak z rogu obfitosci, istny deszcz
darow bibljofilskich dla nigdy niesytych uczestnikow Zja-
zdu. Ze sukces tej sekcji byt dostownie... ledwo uchwytny
Swiadczyly w czasie Zjazdu liczne ,taksowki“ przed gma-
chem uniwersyteckim, na ktére przewazni bibljofile ruj-
nowali sie, nie mogac ,uchwycic¢* wiasnemi sitami przy-
dzielonych im pakunkdéw. Niedarmo uproszono na przewod-
niczacego sekcji wydawniczej prezesa Zwigzku Ksiegarzy
Polskich, p. Kazimierza Gubrynowicza, ktory wraz z se-
kretarzem swym drem Wojciechem Gottliebem, potrafit
sktoni¢ szereg oficyn lwowskich do ofiar na rzecz Zjazdu
w postaci pieknych drukéw. Nie tu miejsce na opis sze-
regu publikacyj, ofiarowanych przez drukarnie Iwowskie
i liczaca sie do ich okregu drukarnie Chowanca w Stanista-
wowie; lecz tu miejsce i pora na wyrazenie Im wszystkim
serdecznego podziekowania za nietylko bezinteresowng
ofiarnos¢, ale za ochocza wprost gotowos¢, z jakg pospie-
szyly na apel sekcji wydawniczej. Patrycjuszowski gest
dra Jozefa Neumanna, ktory podjat sie wydania dwdch
kosztownych i trudnych, do wykonania publikacyj, przy-
sparza jego firmie Swiezy lis¢ lauru do tradycji pillerow-
skiej. Zastuzona ,Ksigznica-Atlas”, jak zawsze, tak i tym
razem nie poskapita trudéw, by wystgpi¢ godnie z ksigzkag
Anny Jedrzejowskiej. Ksigzka ta zostata nagrodzona Il na-
grodg na ,Wystawie Ksigzki polskiej* w Warszawie 1928
roku.

Ksigzka Chowanca byta poniekad rewelacjg. Dopraw-
dy, niktby sie jej nie spodziewal... ze Stanistawowa. Nie-
tylko piekna, ale wida¢ w niej wyrazny wysitek w Kkie-
runku oryginalnosci uktadu i nie malg kulture drukarska.

Wiele trudu i starania wtozyt Artur Goldman w roz-
koszne ,Fraszki“ Jana Kochanowskiego.

Wzorowy katalog wystawy jest dzietem drukarni K.
S. Jakubowskiego. Sp. z 0. 0. Pieknych nadspodziewanie
drukow dostarczyty: Drukarnia Wisniewskiego, Drukarnia
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Polska (Bolestawa Wystoucha) i Drukarnia ,Prasa“ Wieku
Nowego.

Poza drukarniami mamy do zanotowania jeszcze pry-
watnych ofiarodawcow: ,Zwigzek Ksiegarzy Polskich”
ofiarowat wytwornie odbitg (u Goldmana) rzecz Mieczysta-
wa Opatka o ,Bibljopolach Ilwowskich“, ksiegarnia Gubry-
nowicza i Syna, doskonaty ustep Fr. Jaworskiego ,Autor
drukarz i naktadca“; cztonek T. M. K., dr. Witold Ziem-
bicki, edycje ,Dryas Zamchana“ w podobiznie autografu
Kochanowskiego. Obie ostatnie ksigzki wydrukowata bez
zarzutu Drukarnia Ossolineum.

Nie powstydzita sie tez nowo zatozona Drukarnia Uni-
wersytecka we Lwowie, druku ,Dryas Zamchana“ (facsi-
mile pierwodruku) oraz pieknej historyjki Opatka o Roxo-
lanie, ofiarowanych przez Franciszka Biesiadeckiego; re-
gimentarz bibljofilow nie wytrzymat bowiem, widzac Komi-
tet Organizacyjny w przedzjazdowej udrece, z natogu wro-
cit do pracy, a uczestniczac w wszystkich przygotowaniach,
niemate oddat Komitetowi ustugi.

W konicu wspomnie¢ nalezy o drukach wydanych ko-
sztem i nakladem naszego T. M. K. Oficjalng publikacjag
byta monografja dra Kazimierza Hartleba ,Bibljoteka Zyg-
munta Augusta“. Sad o wydaniu tej cennej ksiazki pozo-
stawiamy tym, ktérzy ja otrzymali. Z naszej strony godzi
sie jednak podnie$¢, ze autor jej, w trudnych i ciezkich
warunkach, zdotat ja na czas wykonczy¢, ofiarujgc prace
swa zupetnie bezinteresownie Zjazdowi, czem zaskarbit so-
bie wdziecznos¢ i dobrg pamie¢ T. M. K.

W znakomity spos6b do wydania tej pieknej ksiazki
przyczynita sie drukarnia A. Goldmana, drukujac jg w nie-
prawdopodobnie krotkim przeciggu czasu. Wystarczy po-
wiedzie¢, ze w chwili, gdy goscie zjazdowi biesiadowali na
wieczorze zapoznawczym, ostatni arkusz ksigzki sciggano
dopiero z maszyny.

Kosztem Towarzystwa Avydano réwniez Kksigzeczke
Mieczystawa Opatka ,Sto trzydziesci lat wsrdd ksigzek”,
dajgc temsamem wyraz uznania zastuzonej wiekowej pracy
antykwarni Igléw.
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Poza wydawnictwami lwowskiemi spadt na nas istny
deszcz daréw od firm wydawniczych i drukarskich, oraz
bratnich zrzeszen bibljofilskich catego kraju. Wsréd nich
istne cacka bibljofilskie, ze wspomnieé¢ tylko druk anczy-
cowski ,Okruchy wierszowane* Estreichera, lub oba zbiorki
poezyj poety-bibljofila Zegadtowicza, odbite w Drukarni
Poradnika Gospodarskiego w Poznaniu pod kierunkiem
p. Jana Kuglina. Dziekujemy serdecznie za piekne dary
JWPP. Wactawowi Anczycowi w Krakowie, Janowi Kugli-
nowi, Fiszerowi i Majewskiemu, Redakcji ,Teczy“, Zarza-
dowi i Personelowi Druk. ,Poradnika Gospodarskiego“, oraz
Dyrekcji Muzeum Wielkopolskiego w Poznaniu; Kotom
Krakowskiemu i Warszawskiemu Zwigzku Bibljotekarzy
Polskich, Akad. Kotu Przyjaciot Czechostowacji, ksiegarni
Zygmunta Jelenia w Tarnowie, oraz wszystkim bratnim
zrzeszeniom bibljofilskim w Krakowie, Poznaniu, Toruniu,
Lublinie, todzi, Kaliszu, ZamosSciu, Paryzu, Wilnie i War-
szawie. A przedewszystkiem dziekujemy Zaktadowi Narodo-
wemu im. Ossolinskich za cenne wydawnictwa pamigtkowe,
utrwalajace pamieé setnej rocznicy Jego zatozenia.

Na tem konczy sie opis przebiegu prac Komitetu Orga-
nizacyjnego Ill. Z. B. P. we Lwowie. Dalsze prace potgczo-
ne sg juz z przebiegiem samego Zjazdu. Jezeli prace Komi-
tetu odniosty pozadany sukces, zaAvdziecza¢ to nalezy zgod-
nej i petnej ofiarnosci pracy wszystkich cztonkéw Komi-
tetu, ktérym wiele zalezato na tem, zeby Zjazd odbyty w ich
ukochanym grodzie wypadt jak najokazalej.

Jezeli byty jakie usterki, (gdziez bowiem ich niema?)
pamieta¢ nalezy, ze pracg zjazdowag zajmowali sie ludzie,
pracujacy przewaznie w zawodach wolnych, lub takich,
w ktorych kazda godzina poswiecona sprawie Zjazdu, byta
potaczona czestokro¢ z uszczerbkiem materjalnym, lub po-
prostu z wysitkiem fizycznym.

A zatem, Szanowni nasi Goscie, pamietajcie tylko
0 pieknych momentach Zjazdu, stabsze wykresicie z pa-
mieci!

Aleksander Semkowicz
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Sobota

26-go

PRZEBIEG UROCZYSTOSCI
| OBRAD ZJAZDOWYCH

ie przypadkowo, lecz Swiadomie i celowo, potaczo-

* no oba Zjazdy, Ill-ci Bibljofiléw i I-szy Bibljo-
tekarzy Polskich, z uroczystem Swietem stuletnich goddéw
sedziwej Ksigznicy Ossolinskich we Lwowie. Pod tchnie-
niem uroczystosci jubileuszowych, udostojnity sie prace
zjazdowe. Czczac Wielkag Zastuge z przed lat stu i groma-
dzac réwnoczes$nie tworzywo mysli i haset na dzis i jutro,
zwigzano przeszto$¢ z terazniejszoscig i przyszioScig, nie
przepomniawszy swietnych tradycyj kultury polskiej.

Juz w rannych godzinach 26-go maja zaroito sie na
dworcu kolejowym od gosci przybywajacych z wszystkich
stron kraju, i pobratymcow z sagsiedniej Czechostowacji.
Cztonkowie Komitetu Organizacyjnego, ktérego duszg byt
p. Aleksander Semkowicz, dokladali wszelkich staran, by
goscie, z ktérych wielu przybywato po raz pierwszy do
Lwowa, nie czuli sie obco w nieznanem sobie miescie.
Przystowiowa goscinnos$¢ Lwowa spotkata sie tez z og6lnem
uznaniem przybytych i pogtebita w ich sercach éw senty-
ment, jakim miasto Orlat cieszy sie zastuzenie wsréd mie-
szkancéw innych groddw.

W godzinach popotudniowych zebrali sie cztonkowie
Rady Bibljofiléw na posiedzenie w mieszkaniu zastuzonego
zatozyciela ,Exlibrisu* p. Franciszka Biesiadeckiego. Pod-
czas obrad poddano gruntownej i ozywionej dyskusji spra-
wy Bibljoteki Narodowej w Warszawie. Po obradach od-
byto sie w salonach PP. Biesiadeckich przyjecie, na
ktérem goscie obdarowani zostali wdziecznym bibljofilskim
druczkiem: wierszowanem menu.
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W godzinach wieczornych, pospieszyli cztonkowie obu
Zjazdow na towarzyskie zapoznawcze zebranie do
sal restauracji Hotelu Krakowskiego, gdzie spedzono kilka
godzin na mitej pogawedce.

Wiasciwy cel i nastrdj Zjazdu zaznaczyt sie nazajutrz,
w niedziele dnia 27. maja. Dostojne piekno Swieta jubileu-
szowego owiato dusze tchnieniem wzruszeh niecodziennych.
Oto po nabozenstwie w Bazylice tacinskiej, odbyt sie peten
powagi obchdéd stulecia Zakladu Narodowego im. Ossolin-
skich. Z frontonu jednego ze skrzydet gmachu opadia za-
stona; rysami szlachetnego oblicza i kutemi w kamieniu
literami napisu, przemoéwita tablica pamigtkowa.

Zakonczeniem uroczystosci jubileuszowych Ossolineum
byta uroczysta Akademja w auli Uniwersytetu Jana Ka-
zimierza.

Popotudniu o godzinie 17-tej, odbyta sie tamze, zgodnie
z uchwatg Komitetu Organizacyjnego, wspélna inauguracja
lii-go Zjazdu Bibljofiléw i I-go Zjazdu Bibljotekarzy, przy
bardzo ticznem uczestnictwie czitonkéw Zjazdéw i gosci.
Przybyli tez przedstawiciele Witadz Panstwowych, miasta
Lwowa, wyzszych uczelni, instytucyj kulturalnych i oswia-
towych. Uroczystos¢ otworzyt przewodniczacy T. M. K. we
Lwowie prof. Stanistaw tempicki, witajgc uczestnikéw obu
zjazdow temi stowy:

Szanowni Panstwo! Drodzy nasi Goscie!
Po Krakowie i Warszawie przyszta kolej na Lwow.
Miasto nasze czuje sie dzisiaj szcze$liwe, ze dane mu
jest przyjmowaé w jego starych murach uczestnikow,
hospitantéw i gosci dwdch wielkich Zjazdéw ogdlno-
polskich, ktérzy zebrali sie tu z ré6znych ziem Rzeczy-
pospolitej dla spraw waznych i obchodzgcych cate spo-
teczenistwo nasze.

Praca nasza ma juz za sobg niebyte jaka, wieloletnig

tradycje. Jezeli szerzej rzecz ujmiemy, to te dazenia

i wysitki polskie w obu naszych dziedzinach mogli-

bysmy liczy¢ nie na lata, ale na dziesigtki lat, moze

nawet na cale stidecia. Bo przeciez od chwili, gdy tylko

Polska weszta do wielkiej rodziny cywilizowanych
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narodoéw Europy, zbudzita sie w niej, kwitla i trwata
mitos¢ do stowa pisanego, ujetego w ksztatt ksigzki,
powstawaty i urastaty na jej gruncie bibtjoteki, tworzyt
sie i doskonalit szczytny urzad str6za ksigznic, bibljo-
tekarza. A jezeli juz nawet nie bedziemy siega¢ w czasy
tak odlegte, to w kazdym razie mys$l nasza zatrzymacl
sie musi kornie przed wielkiemi postaciami Zatuskich
i Ossolinskich i powiedzie¢ sobie z chluba, ze juz sto,
sto piec¢dziesigt lat temu — mieliSmy znakomitych wy-
znawcOw i pracownikéw tych idei, w imie ktorych
czynni jesteSmy wszyscy, kazdy w skromnem swojem
kotku.

Szanowni Panstwo! JesteSmy jeszcze wszyscy pod
wrazeniem dzisiejszych porannych uroczystosci. Sto lat
z gorg pracy osSwiatowej i obywatelskiej, pracy dla
kultury duchowej narodu, dla nauki i szkoly — to
rzecz nawet z perspektywy wiekdw niemata. Tyle za$
wihasnie lat wskazuje metryka Zakladu Narodowego
im. Ossolinskich, jego cennej bibtjoteki i bogatych
zbiorow. U kolebki tej instytucji, stala mitos¢ do
ksigzki jednego niepospolitego meza, a wiec to wiasnie
godziwe i patajgce uczucie, ktorego iskierki ptong
i w naszych duszach. Do tej fundamentalnej mitosci
Ossolinskiego dotgczyly sie potem w ciggu stulecia
mitosci ludzi innych, z Lubomirskim na czele, i oto
urosto dzieto wielkie, zywe i ptodne, az po dzisiejszg
chwile. Z bibljofilstwa urosta jedna z najwiek-
szych bibljotek narodowych, ktéra wydata i wy-
daje dotad cate pokolenie bibljotekarzy, mnozy i pod-
syca te gatezie nauki, ktére nazywamy bibljografja
i bibljotekarstwem.

Oddajac w tej chwili hotd wielkiemu, stuletniemu an-
niwersarzowi Ossolineum, w jego dziejach, w tem
szlachetnem, naturalnem skojarzeniu sie, spleceniu sie
mitosci do ksigzki z umiejetnoscig bibljotekarska, zna-
chodzimy odrazu dewize dla prac naszych dzisiejszych
i dalszych.

Lezy za nami juz dobry kawal pieknie obrobionego



pola. Organizacje bibljotekarskie i bibljofilskie roz-
siane sg juz dzi$ po wszystkich wiekszych centrach
naszego zycia umystowego. Pochwali¢ sie mozemy
w ciggu tych kilku lat wspdlnej naszej pracy szere-
giem plonéw powaznych; skiada sie na nie nietylko
pozyteczna inicjatywa w wielu Kkierunkach, nietylko
postulaty i projekty, ale takze rzetelna praca w kotach
i oddziatach bibtjofilskich i bibljotekarskicli, czaso-
pisma perjodyczne, publikacje wartosciowe i piekne,
rozprawy naukowe, wyksztatcenie rzeszy pracownikoéw,
propaganda gorgca i umiejetna wsréd szerszych sfer
spoteczenstwa. Odbywalismy dwa zjazdy ogdlne, a dzie-
dziny naszych zainteresowan, czy postepy naszych do-
ciekan, rozrosty sie tak szybko i wyraznie, ze roz-
dzieliliSmy sie na dwie wielkie spotecznosci dla osia-
gniecia wiekszej sprawnosci w naszych pracach i wy-
sitkach specjalnych. Obradowac bedziemy po raz pierw-
szy na dwoch osobnych zjazdach, ale w glebokim ze-
stroju tych samych mysli przewodnich, tych samych
uczu¢. Bo czy bedziemy i$¢ drogg przywiazania do
ksigzki i wrazliwosci na dobro i piekno ksiazki, u kté-
rej podstaw musi wszak leze¢ takze zawsze nietylko
sentyment i smak, ale i rzetelna wiedza, — czy péjdzie-
my szarg i zmudng droga Scistych badan fachowych i na-
ukowych — to zawsze przySwieca nam cel jeden:
mnozenie najwyzszych wartosci wtasne-
go spoteczenstwa: jego kultury ducho-
wej. Obradowac¢ bedziemy odrebnie, odwiedzajac sie
nawzajem, ale przez dzielgce nas Sciany tej dostojnej
Kazimierzowskiej swigtyni nauki, snu¢ sie beda niedo-
strzegalne nici wspdétmyslenia i wspoétdziatania.

Witam jak najgorecej i najserdeczniej w imieniu Ko-
mitetow Organizacyjnych obu Zjazdéw, Dostojnych
Przedstawicieli Wtadz panstwowych, Kosciota, Zarzadu
gminy m. Lwowa, Reprezentantow Zakladéw i Insty-
tucyj Naukowych z gospodarzem tego gmachu, Magn.
Rektorem na czele, Reprezentantéw Towarzystw Nau-
kowych, i jubilata dzisiejszego, kuratora Ossoli-
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neum. Witam z tem samem uczuciem wszystkich uczest-
nikéw obu Zjazdéw, bibljotekarzy i bibljofiléw, kté-
rzy zawitali tak licznie i tak ochotnie do naszego kre-
sowego grodu z stolicy Panstwa, z starego drogiego Kra-
kowa, z Wielkopolski, z Litwy, z Wolynia i z nad
polskiego morza, witam z szczeg6lnem wzruszeniem
drogich nam zawsze gosci zagranicznych, swoich i ob-
cych. Jesli nie przyjmiemy Was tak, jakbySmy sercem
radzi, wybaczcie: nie zawsze checiom odpowiada owoc
najlepszych naszych wysitkéw. Prosimy jednak: ze-
chciejcie sie czu¢, jak u siebie w domu, wsrod bliskich

i oddanych Wam przyjaciot.

Zyczac obu Zjazdom jak najpomysliniejszych i jak

najbogatszych w plony obrad — otwieram w tej chwili

| Zjazd Bibljotekarzy Polskich i Il Zjazd Bibljofiléw

Polskich we Lwowie."

W skiad prezydjum honorowego Zjazdu weszli: prof.
Dr. W. Abraham ze Lwowa, prezes F. Biesiadecki ze Lwro-
wa, prof. Dr. W. Bruchnalski ze Lwowa, wicekurator Osso-
lineum prof. Dr. F. Bujak ze Lwowa, dyrektor Dr. A.
Chmiel z Krakowa, prof. Dr. I. Chrzanowski z Krakowa,
nacz. Wydz. Min. W. R. i O. P. p. Stefan Demby z Warszawy,
prof. S. Dickstein z Warszawy, ordynat W. hr. Dzieduszycki
ze Lwowa, prof. Dr. L. Finkel ze Lwowra, ks. rektor Dr.
A. Gerstman ze Lwowa, prezes J. Glass z Warszawy, prof.
Dr. B. Gubrynowicz z Warszawy, prof. Dr. W. Hahn z Lu-
blina, prof. J. Kallenbach z Krakowa, Dr. Z Klukowski
z Zamoscia, dyrektor Biblj. Jag. Dr. E. Kuntze z Kra-
kowa, kurator Ossolineum A. ks. Lubomirski ze Lwowa,
ks. A. Ludwdczak z Poznania, rektor prof. Dr. J tLo$
z Krakowa, ks. Dr. E. Majkowski z Poznania, delegat Rzadu
prof. Dr. S. Ptaszycki z Warszawy, prezes J. Sokulski z Kra-
kowa, P. Smolik z todzi, komisarz rzadu J. Strzelecki ze
Lwowa, ks. Dr. E. Szramek z Katowic.

Z posrod gosci czeskich wzeszli tutaj: sekr. Min. Oswie-
cenia Republiki czesko-stow'ackiej Dr. L. Calabek, dy-
rektor Bibtjoteki Muzeum Nardéd, w Pradze Dr. A. Dolen-
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sky, dyrektor Bibljoteki Uniw. Dr. J. Emler z Bratislawy
i prof. S. Rambousek z Igtawy.

Czynnym prezesem obu Zjazdéw wybrano na wnio-
sek prof. Lempickiego ordynata Edwarda hr. Krasinskiego
z Warszawy, na sekretarzy powotano pp. Dr. Kazimierza
Tyszkowskiego i Aleksandra Semkowicza.

Nastgpity przemédwienia reprezentacyjne. Imieniem
Ministerstwa W. R. i O. P. zyczyt Zjazdom jak najlepszych
wynikéw w obradach naczelnik Stefan Demby. Imieniem
miasta przemoéwit Komisarz Rzgdu Jan Strzelecki, imie-
niem Czeskostowackiego Zwigzku Bibljotekarzy prof. Ram-
bousek, poczem sekretarz Zjazdéw Dr. Tyszkowski odczy-
tat liczne depesze, nadestane z r6znych miejscowosci w kraju
i z zagranicy.

Z kolei nastgpit odczyt naczelnika Dembego ,O Bibljo-
tece Narodowej“. Prelegent podat zwiezlg historje usitowan
w kierunku stworzenia Avielkiej ksigznicy, poczem na-
kreslit zarys organizacji i projekt urzadzenia Bibljoteki
Narodowej w Warszawie.

Bezposrednio po inauguracji wspolnej, odbyto sie w uni-
wersyteckiej sali im. Kopernika oddzielne posiedzenie
inauguracyjne lii-go Zjazdu Bibljofilow Polskich. W prze-
mowieniu wstepnem, scharakteryzowat prof. Dr. St. Lempicki
problemy bibljofilstwa polskiego i oméwit program prac
zjazdowych. Prezesem Zjazdu wybrano p. Saturnina Mra-
vincsicsa, przewodniczgacego T. M. K. w Poznaniu, wicepre-
zesami pp. Witkiewicza z Krakowa, Chwalewika z War-
szawy, ks. Dr. Kwolka z Przemys$la i ks. Ludwika Zaleskiego
z Lublina. Na sekretarzy powotano pp. Mieczystawa Opatka
i Aleksandra Semkowicza ze Lwowa, oraz Dr. Chowanca
ze Stanistawowa.

Przewodniczacy p. Mravincsics dziekujac za wybor,
przypomniat wezty serdeczne, jakie #tacza Wielkopolske
ze Lwowem. Przemowienia powitalne wygtosili pp. Jan
Kuglin z Poznania imieniem tamtejszych typograféw i Mar-
celi Poznanski z todzi, jako przedstawiciel Zwigzku Miast
Polskich.
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Posiedzenie zakoniczy! bardzo dobrze ujety i pomyslany
referat p. Franciszka Biesiadeckiego na temat ,Jézef Maksy-
miljan Ossolinski jako bibljofil*.

@] godzinie 9-tej wieczorem wzieli udzial uczestnicy
Zjazdu w raucie wydanym w salach Kasyna Narodowego
przez Kuratora Zaktadu Nar. im. Ossolinskich i Andrzejo-
wa ks. Lubomirska. Po raucie odbyto sie zebranie towarzy-
skie w restauracji Hotelu George'a.

Poniedziatek W poniedziatek d. 28. maja otworzyt obrady Emil Ze-
28_90 gadtowicz piekng prelekcjg pod tytultem ,Gaweda Poety
z Typografem®, domagajac sie w szeregu gtebokich mysili,
harmonijnego zcalenia i syntezy tresci z kunsztem typo-
graficznym i wyczarowania swoistego typu prawdziwie

pieknej ksigzki polskiej.

Wyktad Dra Kazimierza Hartleba ,Przeszto$¢ i przy-
sztos¢ bibljofilstwa polskiego“, wygtoszony ze swadg i peten
przekonywujacych argumentow, wywotat zywa dyskusje,
ktéra obracata sie dokota nastepujgcych problemoéw, po-
ruszonych przez prelegenta: pogtebienie mitosnictwa ksia-
zek w Polsce, rozszerzenie postulatu estetyki i piekna
ksigzki na dziedzine dziet naukowych, wciagniecie w sfere
bibljofilstwa najszerszych kregdw wydawcdw i drukarzy.

Obrady popotudniowe poswiecone byty w catosci za-
gadnieniom i postulatom estetyki ksigzki polskiej. P. Olga
Reichensteindbwna mowita o szacie ilustracyjnej ksigzki,
p. Dr. Zofja Krystyna Remerowa o grafice Stanistawa Debic-
kiego, p. Zuzanna Rabska o artystycznym exlibrisie pol-
skim.

Wieczorem o godz. 9-tej odbyt sie w salach restauracji
Hotelu Krakowskiego bankiet oficjalny uczestnikéw obu
Zjazddéw. Na bankiet przybyto okoto 200 os6b, miedzy nie-
mi kurator Ossolineum, goscie z Czechostowacji, repre-
zentanci sfer uniwersyteckich i naukowych. Pierwszy toast
na cze$¢ gosci wnidst p. Franciszek Biesiadecki, przemo-
wiwszy w te stowa:

Nie dziwcie sie Panstwo, ze poprosze o chwilke silen-

tium, by pierwszy przemodwi¢. Nie czynie tego ze

wzgledu na wiek, bo naréwni z paniami do lat przy-
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znawac sie nie lubie. Kieruje mng natomiast pewna od-
powiedzialno$¢ ojcowska, bo jestem jednym z tych,
ktorzy byli przy narodzinach tej idei, ktéra nas tu
dzi$§ zlgczyta. Bywa tak czesto, ze dzieci tych samych
rodzicéw, rozchodza sie nieraz, by podczas Swigt ro-
dzinnych, zej$¢ sie znowu przy jednym stole. Podobnie
i dzisiaj zebraliSmy sie tu wszyscy, aby w zgodnym
zespole mysli i uczué, wywotanych wspdlng idea, za-
sigé¢ do rodzinnej nczty. Bo wilasciwie wszyscy pra-
cujemy dla tych samych celéw, cho¢ jedni daza dro-
gami specjalizacji naukowej i metod naukowych, dru-
dzy zas$ kieruja sie wzgledami bardziej moze uczucio-
wemi. Obie te drogi sg dobre, uzupeiniajg sie nawza-
jem a niejednokrotnie zbiegajg sie i tacza. Wszyscy
uznajg prawde mych stdw i udowadnia¢ mej tezy nie
potrzebuje. A jesli zabratem glos, to tylko dlatego, ze
upowazniony jestem przez oba Komitety, ze jestem po-
wolny rozkazom serca, ktére sie dzi§ raduje, prze-
petnione uczuciem i wzruszeniem. Oto, do grodu na-
szego zjechali drodzy goscie z catej Polski, zjechali
i bibljofite i bibljotekarze. ldgc za glosem serca, wno-
sze toast na czes¢ gosci z pod obu sztandardw, ktére sg
wiasciwie jednym sztandarem. — Niech zyja!
Na czes¢ Lwowa toastowat Ordynat hr. Krasinski temi
stowy:
Wszelkie zjazdy zblizaja nawzajem — c0z dopiero
zjazdy kulturalne, gdzie poznajgc sie ludzie wyksztat-
cenia i talentu, ucza sie wzajemnie ceni¢ i kochac.
Kazdy z nas, przed wojna, —pracowat w swem mie-
Scie czy okolicy w stuzbie kultury narodowej —
wprawdzie zawsze z Polska w sercu, nie rozdzielajac
jej nigdy na czesci, nawet mys$lg, — ale dopiero wol-
no$¢ i niepodlegtos¢ zjednoczyly nas zupeinie, dajac
nam sposobnos$¢ spotykania sie nietylko w krainie du-
cha, ale obcowania ze sobg osobiscie i popierania zy~
wem stowem zbiorowej pracy mysli.
Mam wielkg nadzieje, ze potaczone Zjazdy Bibljote-
karzy i Bibljofilow, ktérych przewodnictwem raczyli
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mnie Panowie obdarzy¢ — wielki ten zaszczyt odczu-
wam goraco — wydadzg ze siebie zupetnie konkretne
postanowienia w tak arcywaznych sprawach — posta-
nowienia, ktéreby powinny by¢ znoéw dla nas drogo-
wskazami na pewien dalszy okres czasu. — Bez nich
nie uwazatbym Zjazdu za wyzyskany.

Ludzie mijajg, ale zostaje idea — tg jest mitos¢ Oj-

czyzny tak zywa i goraca i bohaterska w tym cudnym

Lwowie; obronita nas ona od Tataréw i innych wro-

géw, obroni nas ona i od wrogéw kultury potegg swych

ludzi i wychowaniem swych uczelni ; pije na zdrowie

i pomys$inos¢ Lwowa w rece jego naukowych, kultu-

ralnych i spotecznych przedstawicieli — w rece p. Pre-

zesa Biesiadeckiego. — Niech zyje Lwow!

Pozatem wygtosit prof. Stan. Lempicki toast na cze$¢ na-
czelnika Stefana Dembego, Dr. Ziembicki na cze$¢ pan
bibljofilek, naczelnik Demby na cze$¢ organizatoréw Zja-
zdéw. Przemawiali wreszcie pp. Michat Rolle imieniem
prasy, prof. Dr. Czekanowski, Dr. Piekarski, oraz Prof.
Horak z Pragi, zyczac bogatych plonéw zjazdowych.

Wtorek We wtorek 29. maja, na urozmaicony i zywy program

29'90 obrad ztozyty sie referaty Dra Aleksandra Czotowskiego,
Dra Mieczystawa Hartleba, Maryli Tyszkiewiczowej z Flo-
rencji, Dra Jozefa Fritza, Dra Witolda Ziembickiego, Dra
Zygmunta Morvitza i Dra Kazimierza Hartleba.

Ustep niniejszy Pamietnika, majacy by¢ zwieztym
streszczeniem przebiegu obrad, nie pozwala na szczeg6towe
omawianie toku posiedzen. To, co stanowito istote i rdzen
obrad t. j. referaty oraz plon rezolucyj i wnioskéw, znajda
Czytelnicy poza ramami niniejszego artykutu, na innych
kartach Pamietnika.

@] godzinie 4-tej popotudniu dokonat przewodniczacy
p. Mravincsics zamknigcia Zjazdu Bibljofilow, a w godzine
p6zniej odbyto sie w auli xmiwersyteckiej wspo6lne uro-
czyste zamkniecie obu Zjazdéw. Po zagajeniu zebrania przez
prezesa ordynata Edwarda hr. Krasinskiego, zabrat glos
prezes Komitetu Organizacyjnego | Zjazdu Bibljotekarzy
dyr. Dr. Ludwik Bernacki i przemoéwit w te stowa:
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Zjazdy nasze dobiegty konca.

Lwéw, kolebka wszelakich, w réznych dziedzinach po-
czynan, chlubi¢ sie bedzie kiedy$ przypomnieniem, iz
w poszczerbionych jego murach odbyt sie rowniez
| Zjazd Bibljotekarzy Polskich.

Gdybyz mogt patrze¢ na nasze obrady ten znakomity
pisarz, ktdry ongi wyrazit sie o bibljotekarzach z krzyw-
dzacem uprzedzeniem! Niewatpliwie zmienitby sad
zbyt ostry, holdujgc raczej zboznej tutaj pracy. Bo
zaréwno fachowe dociekania, jak i wszystko w Zjez-
dzie naszym zmierzato ku jednemu celowi, a tym jest:
mnozenie kultury duchowej i narodowej.

Zjazd — zaznaczamy to zaraz — raczyli uswietnic
przedstawiciele nauki obcej i rodzimej, nie mowigc
0 gromadnym, wprost imponujacym udziale reprezen-
tantdéw rzeszy bibljotecznej. Stad wniosek, iz bibtjote-
karze dzisiejsi nie sg juz owemi molami z przystowia,
ktére poza mrocznym magazynem, czy biurem, nie
dostrzegajg wcale Swiata. Rozszerzyt sie krgg naszych
zainteresowan. Nadto jesteSmy zawsze tam, gdzie res
nostra agitur, zgodnie z wzniostem powotaniem
1 obowigzkiem obywatelskim.

Oredowat nam taskawie szanowny Naczelnik Bibljotek
Panstwowych. A z zalem prawdziwym szukaliSmy mie-
dzy sobg Edwarda Kuntzego. Ztozony niemocg, nie
zdotat wsréd nas stanaé, ogromnych zastug rewindy-
kator Bibljoteki Zatuskich.

Czy wolno zasie zwierzy¢ sie gtosno z tem, co pewno
czuto wielu ? Oto zdato sie nam w ciggu dni zjazdo-
wych, zeSmy tu chyba nie sami, ze tgczg sie z trudem
naszym i jakby mu btogostawia: krolowa Jadwiga, Zyg-
munt Stary, Zygmunt August, Sobieski, Leszczynski
i Stanistaw Poniatowski, m Zamoyscy, Lubomirscy,
Zatuscy, Czartoryscy, Raczynscy, Krasiniscy, Dziatynscy
i blizsi juz nieco, taki Linde, Lelewel, Juszynski, Bandt-
kie, Pawlikowski, Baworowski, Estreicher, Przyborow-
ski, Korzon, Korzeniowski, ofiarni budownicy, badz
wspohtwaorey, czujni stroze ksiegozbiordéw, z Swiecgcym
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swag pamigtke Ossolinskim na czele! Chodzac bowiem
codzienn okoto ich dzieta, jesteSmy z nimi przedziwnie
zespoleni. A jesli gnebi nas troska, to jedna tylko, zeby
nie przynies¢ uszczerbku powierzonym ufnie skarbom,
owszem zachowaé je z pietyzmem, jeszcze stokro¢ po-
mnozy¢, jako lampadae traditae na przestrzeni
wiekow.

Réwnoczesnie z podniesieniem bibljotekarstwa, zwia-
szcza pod wzgledem naukowym, budzi sie w Polsce
i bibljofilstwo. Kto$ rzekt, rzekt najlekkomysiniej, ze
jest to zabawa powojennych ludzi. Cézby ignorantom
odpowiedziat patron nasz, kardynat de Bury?! | wieluz
z wymienionych przed chwilg, pozbawiato sie kawatka
chleba, byle naby¢ ksiege?

Nie zabawag wiec, lecz znojem i zastugg to piekne uko-
chanie ksigzek, gromadzenie ich pieczotowite, ta pasja
szczeg6lna, zaréwno do tresci, jak i formy. Ci potawia-
cze peret, coraz u nas liczniejsi, sa bibljotek armjg
positkowrg: bronig od zaguby, zniszczenia, uswiadamiajg
profandw.

Tak oba bratnie Zjazdy, zgodnie z swoim charakterem,
dopetniaty sie dla dobra wEpdlnej sprawy. W proto-
kotach zapisano szereg doniostych i pozytecznych
uchwat. Wykonaniem ich zajmag sie jak zwykle naj-
gorliwsi, ktorych na szczeScie nie brak w naszym
gronie.

Konczac, mam zaszczyt podziekowa¢ tym wszystkim,
co przyszli z pomocg naszym Zjazdom, a wiec: Wyso-
kiemu Rzadowi za subwencje w kwocie 3.000 zt. i ulgi
kolejowe, Swietnej Reprezentacji miasta Lwowa za
subsydjum w kwocie 4.500 zt. i wszelkie inne utatwie-
nia; Jego Magnificencji Rektorowi Uniwersytetu Jana
Kazimierza, ks. Dr. Adamowi Gerstmanowi, za udzie-
lenie auli, tudziez sal wyktadowych na obrady; Dy-
rekcji Ukrainskiego Narodnego Muzeum, tudziez Kura-
torjum Opieki nad Zabytkami Sztuki Zydowskiej —
za bardzo ciekawe i wartosciowe wystawy; wiascicie-
lom oficyn drukarskich, przedsigebiorstwom wydawni-



czym, oraz osobom prywatnym za caly szereg cennych
publikacyj, przeznaczonych dla uczestnikéw Zjazddow.
Przedewszystkiem za$ skladam gorace podziekowanie
uczestnikom i uczestniczkom, zwilaszcza zdata przyby-
tym. Obok celéw bezposrednich, wiodta ich, mniemam,
do kresowej straznicy gorgca cheé uczczenia twaércy
Ossolineum.

RozejdZzmy sie przeto z jego imieniem na ustach; wszak
oddat, jak pragnat ,,Ojczyznie przystuge“, nam zas prze-
kazat najszlachetniejsze z umitowan i wiare, wiare
W niezniszczalny posiew ksigzki.

Ostatnie stowo wyrzekt Czcigodny Prezes obu Zjazdéw
Dostojny Ordynat Edward hr. Krasinski:

Niestety, rozjechaé¢ sie mamy do swoich domdw. Ale
wiemy, ze Zjazdy nas pouczyty i podniosty na duchu,
i dalej stowo kultury narodowej glosi¢ bedziemy,
kazdy na swej ziemi. Wyniki prac zjazdowych byty
powazne, a chociaz p. putk. todynski przed chwila
bardzo stusznie zauwazyt, iz wyniki nie mogag by¢ kon-
kretne, a tylko posrednio rozjasniajgce i przez to uzy-
teczne, niemniej sadze, ze daty one wskazéwki, kieru-
nek i drogowskazy realne. Przytem trzeba podkreslic,
ze prace prowadzono z ogromnym zapatem, znajomoscig
rzeczy i mitoscig przedmiotu — i to wzbudza nasz po-
dziw. Zegnam serdecznie Szanowne Zgromadzenie! Je-
szcze raz dziekuje w imieniu przyjezdnych miastu
Lwowowi i przedstawicielom jego nauki i kultury za
niezapomniane przyjecie i goscinno$¢. Mam nadzieje,
ze sie niedtugo spotkamy wszyscy na Zjezdzie nastep-
nym w Poznaniu. Oba Zjazdy ogtaszam za zamkniete.

Mieczystaw Opatek.
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JOZEF MAKSYMILJAN OSSOLINSKI
J A KO B I B LJ OFIIL

egoroczne zjazdy bibljofilow i bibljotekarzy polskich

odbywajg sie w podniostej atmosferze jubileuszowego
Swieta, ktére obchodzi jedna z najstarszych skarbnic kul-
tury narodowej — czcigodne Ossolineum. Instytucja dzi$
wielka i zywa, patrzaca w przysztos¢, zawdziecza swe po-
wstanie mezowi, ktory u zrodet mitosci ksigzki czerpat moc
i otuche w smutnych czasach niewoli po utracie bytu pan-
stwowego naszej Ojczyzny. Jozef Maksymiljan Ossolinski,
wielki bibljofil i Swiatly bibljotekarz, dzwignat trudem
zycia swego i swej ofiarnosci potezny szaniec narodowej
kultury i gdy zlote promienie godoéw jubileuszowych padty
na sedziwe mury u stép goéry Wronowskiej, niepodobna
nie pochyli¢ czota przed rozumnym i szlachetnym bibljo-
filem, twdrcg wielkiego dzieta.

Jozef Maksymiljan Ossolinski, ostatni Toporczyk, sca-
lit w sobie w doskonatg synteze pietyzm i mito$¢ dla ksigzki
bibljofila, z pracowitoscig i znawstwem bibljotekarza. Z tych
dwu wartosci wyrosta wartosé trzecia, trwata i nieprzemi-
jajaca, a jest nig czyn Ossolinskiego, jego spuscizna dla
narodu. Bibljofilstwu Ossolifiskiego przyswiecat cel uzy-
tecznosci. Nie zadowolit sie Ossolinski tern tylko, ze ksigzka
jest radoscig zycia, ze ma ona mu stuzy¢ w doczesnej we-
dréwce i umilaé¢ szaros¢ dni, lecz wyznaczyt jej role do-
nioslejsza. Nie wigzat z nig egoizmu maniaka, bo wybiegt
myslg w przysztosé i bibljofilstwo swoje wraz z bibtjotekg
cenng przekazaé¢ pragnat narodowi. Bibljofilstwem swem
podzielit sie z rodakami, bibljofilstwu temu zy¢ kazat wiecz-
nie w wielkiem fundacyjnem postanowieniu i akcie. Sila
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emocjonalna bibljofilstwa Ossolinskiego tkwita w tern, ze
zapewnic¢ pragnatl po sSmierci bibljotece swojej byt, a za-
razem oddac jg i przekaza¢ narodowi jako niewysychajg-
ce nigdy zrodto mitosSnictwa ksigzki i warsztat naukowej
pracy. ,Chodzi mi o te bibljoteke — pisat do Jézefa Dzierz-
kowskiego — jak o cdrke jedynaczke na wydaniu, ktorej-
bym na los nie chciat odumrze¢. Miej lito$¢ nad moja czu-
toscig, a dzieto pospieszaj* — blagat Dzierzkowskiego, gdy
wydarzenia polityczne utrudnia¢ zaczely sprawce ufundo-
wania Bibljoteki Narodowej.

Cel uzytecznosci bibljofilstwa Ossolinskiego polegat
jeszcze na tem, ze ksigzki gromadzone stuzyty wiascicielo-
wi w jego pracach literackich i naukowych. Nie konczyto
sie na samej tylko pasji gromadzenia ksigzek. Pracowity
bibljofil-bibljotekarz, a przytem réwniez pisarz, korzystat
ze swych zbioréw, zawdzieczat im niejeden wazny szczego6t
w swych pracach. W ten sposdb bibljoteka Ossolinskiego,
przedmiot jego bibljofilstwa, byla odrazu zywg juz w swo-
ich poczatkach, a korzystat z niej nietylko sam wiasciciel,
lecz i inni, bo bibljofil Ossolinski nie kryl swlch skarbdéw
zazdrosnie. Wszak gtéownie przy pomocy zrédet nagroma-
dzonych w zbiorach Ossolinskiego dojrzat stownik Lindego,
0 czem sam autor tak pisze: ,Miatem co czyta¢, miatem
skad robi¢ wyciggi. Czytatem w drodze, na popasach, na
noclegach, a gdy niewygoda nie pozwolita zaraz wypisac,
znaczytem przynajmniej, co osadzitem potrzebne do mojego
celu. Zachecat mnie do tego zacny Ossolinski wlasnym
przykiadem, dzielgc ze mng tak czytanie jak wypisywanie.
Nigdy mi nie wyjda z pamieci kilkugodzinne, czasem az
do p6znej nocy przeciggane, z szanownym hrabig narady.
Zacny -ten maz nietylko koszta tozyt na mnie i moje przed-
siewziecie, coby kazdy majetny cztowiek potrafit, ale nadto
osobistg pracag, nauka i Swiatlem wspierat mnie swojem, na
co nie kazdy majetny mogtby sie zdobyc¢*“.

Lecz gdzie szuka¢ zrodet i pierwszych podniet bibljo-
filstwa Ossolinskiego?
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Juz w domu rodzinnym, w komnatach dworu w Woli
Mieleckiej, oswajaty sie oczy matego chilopca z ksigzkami
skromnej rodzinnej bibljoteki mieszczacej to wszystko, co
w mowach i panegirykach dotyczyto zastuzonego rodu To-
porczykow-Ossolinskich. Tradycje bibljofilstwa nie byty
obce rodowi Ossoliriskich. Juz Franciszek Maksymiljan
Ossolinski, podskarbi koronny, posiadat w Lotaryngji
u boku kréla Leszczynskiego wspanialg bibljoteke, ktéra
przeszta pézniej na wiasnos¢ Jozefa Maksymiljana. Za-
sobny ksiegozbiér, liczacy 7.332 dziet, byt réwniez w po-
siadaniu stryja fundatora, Franciszka Salezego. Jak widaé
stad, kwitto bibljofilstwo juz wsréd antenatéw Ossolin-
skiego, a przyktad 6w nie pozostawat bez wpltywu na Jo-
zefa Maksymiljana.

Po6Zniej w szkotach, z zamitowaniem do nauk, wzmagat
sie w nim pociag do ksigzek. Nie nalezy tez zapominad,
ze Ossolinski wzrastat w atmosferze ,Wieku O$wieconego”,
gdy na tronie siedziat krol, wszech kunsztéw i umiejetnosci
mecenas, a rozkwit piSmiennictwa ojczystego i stawa
s,o0biaddéw czwartkowych” nie pozostawaly bez wpltywu na
umystowe zycie narodu. W Warszawie dzZzwigali przytem
bracia Zaluscy, krewni Ossolinskiego, wielkie dzieto
stynnej swojej ksigznicy. A kiedy w po6zniejszych latach
zagnaty Ossoliniskiego losy do Wiednia, zetknat sie z ksigz-
kami w Bibljotece Narodowej, jako jej prefekt. Byt juz
wtedy wybitnym bibljofilem — potomek rycerzy, bo obok
miecza wyznaczat zaszczytne miejsce ksigzce i raz w pa-
trjotycznem uniesieniu zawotat: ,Nauka, niemniej jak
szabla, stworzyta nasze szlachectwo”!

Genezy bibljofilstwa Ossolinskiego szuka¢ wkoncu na-
lezy w politycznem potozeniu narodu. Po stracie ojczyzny
pogtebito sie w Ossolinskim zamitowanie do nauk, do pracy
literackiej, do ksiazek. ,Kleskami wspoélnej ojczyzny za-
sepiony* szukal w ksigzkach ostody, uciszat wsrod ksig-
zek bél serca. Szable wytrgcong z reki zastgpita ksigzka,
aby cze$¢ narodu zachowac i od zagtady uchroni¢ najwyz-
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sze dobra duchowe: mowe, pisSmiennictwo i ojczyste tra-
dycje.

Stangt Ossolinski na strazy tych dobr i gromadzac
ksiegi szacowne, wyposazyt naréd swoj hojnie, dajac mu
jako zastuzony bibljofil-patrjota mocny szaniec obronny
i nowy orez do reki — ksigzke. W tem znowu dowdd, jak
dalece odbiegato zywe i czynne bibljofilstwo Ossolinskie-
go, od powierzchownego i czysto egoistycznego przywiag-
zania do ksigzki.

Bibljoteka Ossoliniskiego spisana zostata w Wiedniu
w lutym 1793 roku. Przewazaty w niej w tym czasie je-
szcze dzieta obce. Dopiero nakazana przez Jézefa Il kasata
klasztoréw i ich bibljotek, nastreczyta Ossolinskiemu moz-
no$¢ nabywania licznych polonicow na licytacjach publicz-
nych. Calemi pakami przywozit je do Wiednia. Miat
w kraju swych agentow i zausznikéw, ktdrzy przeszukiwali
dlan lamusy i strychy, wyciggajac z wilgotnych schowkodw,
z pytu nieposzanowania i niedbalstwa, najcenniejsze rzad-
kosci. Nieocenionym wprost pomocnikiem Ossolinskiego
i zapalonym pomnozycielem jego zbioréw stat sie Samuel
Bogustaw Linde. Z ramienia Ossolinskiego i sumptem hoj-
nego mecenasa przedsiewzigt Linde siedmiokrotne podroéze
W hajrozmaitsze strony Polski i wracal zawsze z plonem
obfitym, bo sam by}t zapalonym bibljofilem, a przytem
przejat sie gteboko myslg i intencjami Ossolifiskiego. A ja-
kie to bytly intencje, poznajemy ze stéw listu pisanego do
Jozefa Dzierzkowskiego. ,Oddawna lezy mi na sercu
i w mysli — pisat Ossoliriski — zebym po sobie zostawit
mojemu narodowi pamigtke. Bog widzi, zem rozczulony
i zajety checig bycia uzytecznym i po mojej Smierci mo-
jemu narodowi*.

Byt Ossolinski bibljofilem S$wiattym, dobrym i pozy-
tecznym. Swiattym, bo cenit ksigzke nietylko za jej wypo-
sazenie zewnetrzne, za piekno jej oprawy i czystos¢ typo-
graficzng, ale rowniez za tres¢, za jej dusze, i przy po-
mocy ksiazki pracowat. Byt bibljofilem dobrym, bo my-
Slat o losie swej bibljoteki, owej — jak mawiat — ,corki
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jedynaczki na wydaniu“, mys$lat o jej przysztosci, chciat
od niej oddali¢ owe ,fata quae habeni libelli“, ksigzki nie-
szczesne, skazane tylekro¢ po Smierci wiasciciela na roz-
proszenie po Swiecie. Byl wkoncu Ossoliniski bibljofilem
pozytecznym, bo z bibljofilstwa swego uczynit stonce, ktére
przy$wiecaé ma narodowi w jego pochodzie do kultury.

Franciszek Biesiadecki
(wygtosit dnia 21, maja 1928 r.)
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GAWEDA POETY Z TOPOGRAFEM

V ie wiem, czy rozwaznie i roztropnie postgpit Komitet
Organizacyjny lii-go Zjazdu Bibljofilow polskich,
zebranych z okazji stuletniej rocznicy przestawnego Osso-
lineum — zapraszajac do referatowego dziatlu — poete! —
Osobiscie znajac ten genus humanum niejako z autopsji, —
miatbym caly szereg powaznych zastrzezen, a przedewszyst-
kiem to jedno, ze dzi$ gdy szlachetna, kto wie, moze naj-
szlachetniejsza mitos¢ do ksigg, bibljofilstwo, staje sie
z dnia na dzien coraz skrupulatniejsza wiedzg, o tenden-
cjach wyraznie naukowych, kodyfikacyjnych i statystycz-
nych — przekorna lotno$¢ imaginacji poetyckiej czyni
w tym budujgcym sie — nieco chinskim — murze wytom,
a wylomem tym wprowadza czerede niespokojnych i nie-
pokojacych, réznych drukéw fantastycznego autoramentu.
Gdy juz jednak Komitet organizacyjny w przynaglo-
nej alteracji przedzjazdowej tak postgpi¢ postanowit
i w najdalej idacej tolerancji poecie gtos oddaé uznat za
stuszne i stosowne — trzeba mi tutaj obrone tego kroku
przeprowadzi¢ o ile, o tyle mocng, a w kazdym razie wy-
kazujacg stusznos¢ tego pieknego, acz niebezpiecznego po-
stanowienia.

Oprze¢ mi sie nalezy sitg kontrastu w stosunku do
wazkich, katedralnych wywodéw na niezawodzacej nigdy
podstawie utopijnej, przeznaczajac dla niej i wykreslajac
kontury dla niej realne — takto juz bowiem jest, ze rea-
lizm krzepi sie utopjg, a utopja realizmem.

Zasadniczo podnie$¢ tu trzeba incipiter jedno: poeta,
aczkolwiek catla swojg konstrukcjg psychiczng nastawiong
na zmiennos$¢ i wrazliwosé i pobudliwo$¢ rzeczami i spra-
wami niezauwazalnemi dla innych — rézni sie zasadniczo
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od literata zawodowego i natikowca, — jest — w stosunku
do zagadnieh typograficznych — naréwni z nimi produ-
centem materjalu drukarskiego; i nietylko z nimi! — jest
dostawcg materjalu drukarskiego naréwni z przemystow-
cem, pragnacym drukowaé cenniki, buchalterem zestawia-
jacym obliczenia roczne do druku, kominiarzem i listono-
szem, drukujagcym powinszowania noworoczne, nNowozen-
cem zamawiajgcym zapowiedzi $lubne, zmartym, ktory
kilkudniowg pamiec o sobie powierza klepsydrom — i t. d. —
Z tego wiec tytutu: dostawca materjatu drukarniom —
jest poeta z wymienionymi tymi i innymi — na réwnych,
tychsamych, demokratycznych prawach!

Na tym odcinku zagadnienn gatunku uniwersalno-prze-
mystowego, jest drukarz czem$ w rodzaju wspdtczesnego
rezysera, wraz z zawodem tym dzi$ jeszcze zwigzang hi-
pertrofja, znaczeniowa, ktory dzieto kazde i objaw lite-
racki kazdy, anachroniczno cofniety czy ekscentrycznie nad-
modny, uznaje, w poczuciu bezgranicznych mozliwosci
teatralnej realizacji — za ro6wnoznaczny i r6wno-
wazny! — Wyjasni to moze najlepiej zdanie, ktére je-
den z rezyseréw i dramaturgébw wypowiedziat zwigZle
i Smiele, ze sprawozdanie roczne strazy pozarnej mozna
naréwni z Hamletem — niestychanie ciekawie zainscenizo-

wacé i zrezyserowaé. — Oczywiscie, ze mozna — lecz czy
trzeba?! — czy gra warta Swieczki? — czy optaci sie
skorka za wyprawe? — Rezyser 0w twierdzit ze tak! —

Pomiedzy tym rezyserem a wspodtczesnym drukarzem wi-
dze niejakie zbyt uogdlniajgce analogje — przeto tez po-
wiedziatem, ze pod wzgledem dostawczosci — tak wolno
rzec — jest poeta w obliczu drukarstwa na réwnych pra-
wach z kazdym, kto wogdte coskolwiek ma do druko-
wania.

Lecz tu sie tez ta analogja konczy! — Jest bowiem
moment jeden wazny, ktéry urozbieznia wspdlne dotych-
czas Sciezki. —Momentem tym jest jako$¢ materjatu
dostarczanego. — Azeby znalezé tutaj jasng i zrozumialg
platforme — rzeknijmy odrazu stéwko o materjale naj-
wyzszego gatunku i najczystszej proby jaki sie zdarzy
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drukarzowi skiadaé, tamac i ttoczy¢. O materjate - dziele,
ktorem Pan Swe stugi nawiedza¢ raczy

a jesli Pan ten wielki Swe stugi niezawsze
nawiedza¢ chce w ich domu, wowczas, najtaskawsze
wcigz majagc oko na nich, Sle im Swe oredzie

przez Swoich posrednikéw. | nieraz tak bedzie,

ze kiedy w ciszy nocnej siedzisz w swej izdebce,
zaduman wsrod swych ksigzek, nieraz co$ zaszepce,
co$ zaszeleSci: piata i dziesigta

i setna wiewna mara z kazdego sie kata

wychyla i gromadg zbliza sie ku tobie.

Mezowie, ktorzy dawno juz ztozyli w grobie

swe ciato, a za$ dusze zamkneli w swem dziele
zywota arcytworczem na wielkie wesele

cztowieka i na jego ukojne zbawienie

od nedzy tej powszedniej, zjawiajg sie, cienie
zyjacych mysli swoich, azeby cie kotem

otoczy¢ i swem stowem prawié ci wesotem,

w zastepstwie swego Pana, o rzeczach, co lezg
pomiedzy krancem niebios a ziemi rubieza,

w ich wnetrzu i poza niem, na tajemnej drodze,
wiodacej od wiecznosci do wiecznosci.

Tak czy owak — raz wszakze w zyciu musi sie zda-
rzy¢ drukarzowi, ze na warsztacie ztozy mu los twor
wielkiej miary tworczej, twor, o ile to by¢ na ziemi moze,
doskonaly, to znaczy taki, ktéry w najnieomylniejszych
zarysach odtwarza wiernie i podatnie najgltebsze mysli
i najstrzelistsze uczucia. — A poniewaz jest sam
poetg i twdérca — w tej chwili bowiem tylko o ta-
kim drukarzu godzi sie nam tutaj méwi¢ — w mig odczuje
wielkie piekno tworu, ktory oto danem mu jest ubrac
w ciato. — Dzien ten, to dzien ze wszech miar szczesliwy,
a przeto peten giebokiej, czlowieczej troski; Swiadomosé
cztowiecza jest zawsze szczeSciem gieboka zaniepokojona,
wie bowiem, ze zanim mu sprosta — ono juz przemingc
moze.

35



W tej to chwili, w dniu onym i godzinie znika btahe za-
gadnienie dostawnosci: — jasnem staje sie, ze poeta nie
jest fabrykantem autograféw, czy, co gorsza, maszynopi-
sow! — oto przychodzi do ciebie, bracie drukarzu, z czems$
zgota innem i dobrem: z kwiatem dni wielu znojnych i nocy
frasobliwych: z poematem, mowg ducha, postaniem do
duchéw! —

Jak malarz, — ktéry mysl krajobrazu pojat, uczuciem,
przepoit, mys$lg utrwalit — widzi przed sobg w okamgnie-
niu farby, ktérych mu zazy¢ wypadnie, aby da¢ to co naj-

wazniejsze i najkonieczniejsze — tak i drukarzowi we
wzroku wewnetrznym zjawiajg sie: — format — stroni-
ca — kolumna — ukiad — paginacja — margines — va-
caty i — czcionki! — Przedewszystkiem czcionki!

I tu pora, aby o czcionkach rzec stow kilka, o naturze
ich, o ich psychologji.

Napisat kiedy$s Rimbaud wiersz, ktory duzo narobit
hatasu, nabrat znacznego rozgtosu, a stawa jego podzisdzien
przetrwata — wiersz o barwie samogtosek; w nim-to o na-
turze tajemnej podformnej mowigc orzekt, ze np. a jest
czarne, e biate, i rézowe i t. d. — w praktyce formowania
tresci duchowej w stownym ksztatcie wyglada to tak, ze
wyrazajac barwy czarne w naturze, czy tez stany psy-
chiczne czarnego tonu nalezy stéw zazywaé o przewadze
a — co tez przecie juz w stowie samem czarny sie wy-
raza, w noir, schwarz; za$ w zestroju stownym tem-
bardziej nierefleksujgca sadzowos¢ potwierdzi np. — czar-
na wrona ponad lasem kracze.

W innym wymiarze trzeba tu tez rzec o charakterze
dzwiekdéw gamy muzycznej — w czem przeciez wiedno, ze
pewne tony sg smutne inne radosne, jedne ponure inne
dzwieczne i srebrne; — nie rozwodzac sie nad tg dzie-
dzing spraw nieladajakich, bo w pod$wiadomej zakorze-
nionych glebie — mozna stuszny ten tu dezyderat wysu-
na¢, ze w ostatecznosci sg to sprawy dos$¢ jednostronne
i indywidualne w wyczuciu; — nic to! — indywidualnos$¢
wszakze swiadoma i konsekwentna to odrebnos¢, to zaczyn
stylu, to czton réznorakosci, czyli wzbogacenie plaszczyzn
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zycia, rozszerzenie i preznos¢; — wszystko wiec w po-
rzadku!!

A oto nacéz te przyktady? — miaty one byc¢ tylko po-
bieznie zaznaczonem zobrazowaniem tego pewnika, ze in-
strumentem gtdwnym drukarza jest czcionka i czcionki
tej kréj (z barwag zespolony), oraz forma (wykres psy-
chiczny), ktére skladajg sie na zywa istnos¢ tego tajem-
niczego symbolu, hieroglifu mowy, a przez mowe, mysli
i uczu¢ — w sumie; symbolu utrwalajacego przebyt ziem-
ski ducha i jego niebianskie tesknoty, czy infernalne
upadki.

Tak wiec dochodzimy do tego — przyczem najusilniej
pragne zaznaczy¢, ze nie buduje systematu. lecz w naj-
ogo6lniejszych i zarysowanych konturach podaje to, co mnie
najgtebiej w zakresie stronicy drukowanej wzrusza —
wiec dochodzimy do tego, ze podobnie jak samogtoski
barwg przemawiaja, jak dZzwieki, smutek czy rado$¢ rodza,
lub tesknote, ktora kolebie czuciem w takt rozgranych
na Aniot Panski dzwonéw wieczornych — tak-tez swoja
fizjognomje odrebng majg czcionki i mie¢ musza, sg bo-
wiem wykonane przez cziowieka, a cztowiek to suma tra-
dycji tysigcletnich lgcznie z anamneza praczaséw przed-
ludzkiego istnienia, plus doswiadczenie wiasnych przezy-
tych lat, plus dzien ustroju psychicznego, w ktorym wiasnie
tworzy z przeczuciem dalekich dosiegébw epoki poza-
ludzkiej.

W tym wypadku, oczywiscie, mowa wytgcznie o czcion-
ce tworczej, natchnionej! — sg tedy czcionki radosne i ro-
zeSmiane cicho i dyskretnie, to znéw gwarnie i rozgtos$nie,
sg czcionki taczajace sie z Smiechu gwaltownego, sg inne
pokorne, ulegte — inne znéw dumne i pyszne, jeszcze inne
smutne i zastygle w bolu, przerazliwe i makabryczne —
ponure, martwe, zimne, opuszczone, dalekie, sg groteskowe,
upiorne, pajacowate — sg stoneczne i pdtnocne, wiosenne
i zimowe, Slepe i ostrowidzace, gtuche i o wyostrzonym
stuchu, niemowne i gadatliwe, cnotliwe, grzeszne, roz-
pustne, wyuzdane — sg czcionki wszelkie!
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Nie kaprysnoscig dojrzenia poetyckiego powodowany
moéwie to! — bynajmniej! — Pismo, dukt jego, a dzi$ dru-
karska formacja jego, ma swojg alchemje i czarodziej-
stwo, magje i mistyke; — dzi§ — moze zastygle w stereo-
typowosci i martwocie pozornej bo chwilowej — dla wi-
dzacego przemawia olbrzymiag rozpietoscia przemian od
betkotu pracztowieka, poprzez wezty i karby, klinowe ce-
gty, hieroglify, symbolike tarotowg i zodjakalng — az po
szwabache, antykwe, kursywe, elzewir, garmond, walbaum
czy medjawal;, — w literze kazdej utajona jest, w literze
i znaku pisarskim kazdym, olbrzymia droga rozwoju mysli
niebosieznej cztowieka, jak b6l malzy w perle, jak sen
mroku podziemnego w ztocie — i oto te ziote zyty trium-
falnego zmagania sie cztowieka z zywiotem wszelkim i prze-
ciwienstwem — przebtyskujg z kazdej zadrukowanej stro-
nicy — mniej lub wiecej — wedle natury jej i mysli prze-
wodniej palcow cztowieczych, ktére jg skladaty.

Zapytac pragniesz bracie drukarzu: gdziez sg te czcionki,
o ktoérych panie poeto tak cudacznie gwarzysz? — sg! —
jedne utomne i niepetne jak wszelkie czyny ludzkie — to
te rzeczywiste, istniejgce — posréd ktorych na pierwszy
plan wrystepuja nietyle te drukarskie, kasztowe ile te przez
artyste wnikliwego przygodnie dla jednej chwili w nie-

komplecie skomponowane —: afisze — ogtoszenia — gra-
ficzne karty tytutowe — i te czcionki drugie, pelne i krasg
kwitngce, najpiekniejsze jak wszelkie marzenie: oczami
ducha widziane, mowg serc wotane — : czcionki ktdre
beda!!!

Tak czy owak — by powréci¢ do zrodet wywodow —
dzieh szczesnej tworczosci stoneczni sie przed drukarzem,
gdy oto utwor gérnego lotu lezy przed nim i namawia
go do zlozenia wkdle miary i potrzeby wewnetrznej.
A jest-li to poemat rozlewny, nizinny — czcionka twa musi
by¢ ptaska, o dalekim widnokregu — a jesli za$ gorzysty
wznos dziela — czcionka twa musi by¢ pagérkowata i ro-
sngca wzwyz, i strzelista — turniasta — nadchmurna —
bo ta tu jest tajemnica wszelka zamknieta, Zze drukarz
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materjgtem swego kunsztu nie odtwarza, nie! — lecz
tworzy poemat swoj swoistym, sobie wylacznie przyna-
leznym procederem.

A tu przy tem stowie ,tworzy“ zatrzymajmy sie na
chwile, aby mu spojrze¢ w twarz trwoznie a pytajaco i ba-
dawczo.

W dobie dzisiejszej wzmozonego uprzemystowienia
drukarstwa, gdy zamyslenie i cichg skupiong robote pra-
cowitego skiadacza i tlocznika, dbatych o rezidtat dostaty
i 0o jakos¢ — przyglusza nieustanny rumor i rozgwar
i ktapanina tepa linotypow galgariskich i rotacyjnych ma-
szyn tworzacych ilosé — Smiatem twierdzeniem i odwaz-
nem zagadnieniem staje sie toz drukarstwo pojmowane
jako rzemiosto wyzwolone, jako sztuka stoso-

wana! — Ach! — to juz tak bardzo wiele! — Znamy to!
wszyscy znamy! — znamy i nawet czasem, od Swieta, uzna-
jemy! — Lecz prawy stuprocentowy przedsiebiorca oficy-

nowy zpodetba patrzy na takiego cudaka, co sie to typo-
grafem zwie i o formie jakosciowej marzy.

A oto na dobitek decydujacy — chce tu rzec, ze po-
jecie sztuki stosowanej w drukarstwie to rezygnacja ze
znacznie dalszych i goérniejszych ambicyj, ktorych twor-
cze ziszczenie lezy w zakresie moznosci drukarza-tworcy.

Drukarstwo jest sztukg — drukarz jest artystg!
Mozliwe — i nie bede sie o to sprzeczat, czy to ,jest" —
stato sie juz faktem dokonanym! — owszem gotow jestem
sceptycznie stwierdzi¢, ze to ,jest* — ukrywa tylko w for-
mie zbyt obcesowej pojecie przysztosci: ,bedzie”.

Istotnie! — gdy papier, rozmiar, kolumna, czcion-
k a w jej biologicznym i psychologicznym doborze — sta-
nie sie dla operujgcego tym materjatem — tem, czem
pedzle i paleta i farba dla malarza, czem instrument mu-
zyczny dla muzyka, czem glina, kamien, marmur, bronz dla
rzezbiarza, czem cegta, zaprawa murarska dla architekta,
czem stowo dla poety, a dykcja i trafnos¢ przedzierzgnie-
cia sie w obca umystowos¢ i odczuwalnos¢ dla aktora —
wtedy drukarz, pelen uswiadomienn i samowiedzy — pet-
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nym, twdrczym, samoistnym bedzie artysta, wypowiadaja-
cym na swoj spos6b dytyramb na czes¢ zycia i jego prze-
mian; — bedzie artystg, tworcg, indywidualnoscia; — do
dzi$ sztuka drukarska kooperatywnym niejako prze-
mawia jezykiem; — wieki skiadajg sie na oblicze go-
tyckie ksigzki, czy na rokokowe u nas Grolowskie. — Tu
i tam wybtyska jednostka przetomowa — lecz to spora-
dyczno$¢ jeno, jeno wyjatek! — Pelne, wiekami idgcemi
przygotowane uswiadomienie twdrcze zaprowadzi druka-
rza na tory osobowosci i skupionego natchnienia w nie-
omylnej formie stwarzajacego ksigzke i arcyksigzke. —
Stanie sie tez drukarz prawym, wolnym, a nie stosowa-
nym — artysta, na rownych prawach twdérczych z kunsztem
i majsterstwem wszelkiem w tym znaczeniu finalnem, ze
bedzie przemawial swojg mowg uczué¢ i swojg poezjag
mys$li; — tak nastgpi nieodrebne zbratanie poety i druka-
rza w jeden cech tworczo-odkrywczy; — bedzie to okres
przekreslenia przemystu drukarskiego, ktdéry zostanie da-
leko poza tworczoScia wszelkg jako zmechanizowana
fabrykacja zadrukowanych arkuszy, oraz przezwyciezenia
drukarstwa, jako sztuki stosowanej — czem byta dotych-
czas w swej formie najznamienitszej —: rozpocznie sie
epoka tej — ktdrej nie byto jeszcze: sztuki ksigzki wyzwo-
lonej i wyzwalajacej —: magja gwiazd zapisany firma-
ment — owa gwiezdzista ksiega wszech$wiata, oto wielka
fuga finatu symfonji drukarskiej!

Odpadng tez wtedy dywagacje wszelkie, czy potrzebne
sa inicjaty wzorzyste, czy ilustracje potrzebne Ilub Kko-
nieczne, czy frontispis uzyteczny — inicjatem stanie sie
incipit pierwszych stdw rozdziatdbw, — ilustracjg wy-
mowng i goérnag bedzie kolumna zywa mowa wewnetrzng
czcionek, frontispisem — natchnienie typografa!

Mowa wewnetrzna czcionek! — A oto-ze tych ksigzek
niema jeszcze!l — ani garmondy, ani elzewiry, ani wal-
baumy nic tu nie poradzg! — piekne-to i szlachetne czcionki,
lecz wyraz ich zastygtly, cho¢ czysty i spokojny — bez-
uzyteczny prawie! — bo, aby sie narodowej cechy melodja
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wypowiedzie¢ mogta — z ducha tajemnic tegoz narodu,
z podioza najglebszego jego rasy wyros¢ musi. — | oto
bedzie na drodze stronicy polskiej i ksigzki polskiej krok
pierwszy i pierwszy zaczyn.

Nie zadowolg nas zapewne proby pierwsze, nie dadzag
wyrazu petnego i nieomylnego, bo tez intelektualne docie-
kanie nic nie pomoze i nic nie w'skéra — sprawa to zboznej
ekstazy i wielkiej improwizacji.

Tak sta¢ sie musi w Polsce i wszedzie gdzieindziej.
Dopiero, gdy u poszczegélnych narodéw ujawni sie ten
twdérczy czyn w stworzeniu czcionki odrebnej, biologicznie
koniecznej, rasowo pewnej, psychologicznie nieomylnej —
wtedy ze sprzezy krajow tych wykwitnie najwyzsza forma
ducha drukarskiego: czcionka wieczna; — nig po
raz pierwszy zostanie wydrukowana Ewangelji wielka no-
wina, w ktorej tres¢ z wykresem typograficznym stanie
sie jedng integralng catoscig niepodzielng i wieczng wia-
Snie! — Stanie sie to wtedy gdy jedyny uniwersalizm: jed-
na owczarnia i jeden Pasterz — stanie sie ciatem!

Dzi$ przezywamy — oczywiscie, — nie zadng bardzo
krytyczng epoke — wszystkie epoki sg jednakowo kry-
tyczne — owszem: wzmozone zainteresowanie, wzrastajace
bractwa bibljofilne, chetno$¢ rozwazan typograficznych,
oraz wzmozony poped realizacyjny wiasnej czcionki wska-
zuja na niezawodny rozwo0j troski o drukarstwo iscie ce-

cha rasowej rodzimosci namaszczone — lecz — cokolwiek-
badz-by sie powiedziato: — przezywamy, i to trzeba sobie
w petni uswiadomi¢ — zaledwie poczatki sztuki drukar-
skiej 'w Polsce. — Nie mdéwie tego — zapewne! — z ja-
kich§ tetrycznych przyczyn i pesymistycznych przykwa-
szeh — niewarto mnie o to posadza¢ ! — miodoscig ksigzki
polskiej petna szlachetnej ekspansji rozwoju raduje sie
gteboko! — Pragne jednakze zwréci¢ uwage na sprawy,
mojem zdaniem, najwazniejsze! — a z najwazniejszych

najwazniejsza jest: koniecznos¢ stwrorzenia wdasnej wizji
ksigzki polskiej: co moze nastgpi¢ jedynie przez odkryw-
czag kampanje w zdobyciu wiasnej psychologicznej proto-
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genitury czcionki, i to w typie réznorakim dajagcym sie
zastosowaé¢ do rdéznorodnosci zadan drukarskich, — przez
nowag kompozycje stronicy z baczng uwagg na odrebnos¢
rodzima, przez interwencje tworczego, catoksztatt zagadnien
typograficznych ogarniajgcego ducha, wzglednie przez gro-
madny wysitek wielu uswiadomionych indywidualnosci.

Droga dotychczasowg p6js¢ nie mozna, nie ujedzie nia
daleko ! — ani zaséb doswiadczen Szarfenbergeréw, Un-
gleréow, Wierzbietow zadowoli¢ nas nie zdota, ani Grol nam
wystarczy¢ moze, ani Popradzkie czy bodaj Wadowickie
straganowe druki pouczyé moga —; nie mozemy tez skon-
czy¢ podrézy na szlachetnych oazach wysitkéw tazar-
skich, Anczycow, Telcdw czy Kuglindw — stad sie wiasnie
droga poczyna dopiero! — Ksigzka Wyspianskiego wytry-
sta i zalsnita zaledwie jedng falg wielkiego morza mozli-
wosci —: symetrycznos¢ i wzniostg prostote uktadu; —
druki straganowe postuzyty tu i tam do odkry¢ prymity-
wizmu uktadu — lecz na tem i koniec; — powrét do wzo-
réw kopjalnych rekopiséw przedinkunabutowych zamknat
sie wielkiem dzietem Ruskina i Morrisa — ! — pozostaje
jedno: praca nad zerwaniem z catym dotychczasowym sza-
blonem z jednej strony, z drugiej praca od podstaw idaca,
od biologicznej formy zalgazkowej ku psychologicznemu
podejsciu do sprawy graficznego wykresu.

I oto — ostateczny cel mego doraznego przemowieniai
cze$¢ przesztosci i terazniejszosci drukarstwa, chwata pol-
skiej ksiazki przysztosci.

Z wszelkich dziedzin dokumentalnosci umystu i uczucia
cztowieczego — ksigzka najsilniej , najtrwalej i najistotniej

odtwarza oblicze epoki: moze i ona jedyna! —: zespolenie
wielkiej tresci z wielkg formg oto najwyzsze zagadnie-
nie drukarskie ! Wykona zadanie jednoSci — wielki

idgcy drukarz!! Szczesliwi bibljofilel MitoSnicy
ksiag — przyblizajacy podniesienie ducha drukarstwa.—
Szczesliwil------
——————— bo ten jest najszczesliwszy z ludzi,
ktéremu nic zapatu do ksigg nie ostudzi;
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a przedsie ten, co w wlasne wgtebiwszy sie wnetrze,
nczuje naraz tworcze sity przenajswietsze

i, sam stworzywszy ksiege, pokornie ja ztozy

u stop swojego Stwdrcy, na podnézek Bozy!

A. M. D. G.

Emil Zegadtowicz, (Poznan)
(wygtosit 28. maja 1928 r.)
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PRZESZtOSC | PRZYSZLOSC
BIBLJOFILSTWA POLSKIEGO

i facznosci miedzy czasami odlegtej nawet przesziosci
a obecnemi — to niewatpliwie w zakresie bibljofilji
istniejg one bardzo wyraznie i widocznie. Co prawda samo
pojecie wyrazu ulegato pewnej zmianie, ewolucji — tak
samo, jak i okolicznosci, ktére temu procesowi towarzy-
szyty. Cho¢ z drugiej strony warto podkresli¢, iz istota
bibljofilji nawet w tak bardzo odlegtej od nas erze pole-
gata na rozumnej mitosci ksigzki, a zatem tej, ktéra wy-
nikata z oceny jej waloréow wewnetrznych i zewnetrznych.
Obok dobrej tresci, wydan poprawnych, wchodzita w gre
takze i szata zewnetrzna, a wiec druk piekny, oprawa,
papier, uprzednio pergamin, czy skora.

Réznica wielka, odrazu bijagca w oczy, w czem innem
sie wyrazita — w charakterze jego og6lnym. Owo zami-
towanie wybitnie indywidualne, w ewolucji czaséw zde-
mokratyzowato sie, zatracito swdj gest specyficzny, poczeto
ujmowac coraz szersze sfery, przechodzito na zrzeszenia
i towarzystwa. Czes¢ ingerencji obejmowato nawet pan-
stwo.

Uwidacznia sie tutaj zmiana podobna do mecenasostwa
nauk i sztuk. Owo pierwotne, indywidualne, co wiecej na-
wet — arystokratyczne — uspotecznito sie. A w tej dokony-
wujacej sie zmianie zatracal sie takze ten specyficzny me-
cenasowski rys. Panstwo w czasach tu omawianych nie zaj-
mowato sie zgota zadnemi sprawami kulturalnemi, catg
te dziedzine pozostawiajgc inicjatywie prywatnej, dobrej
woli i obowigzkom pewnych jednostek, czy sfer spotecz-
nych, ktére na siebie je dobrowolnie przyjmowalty jak np.

Jezelibyémy pragneli doszukac¢ sie pewnych zwigzkéw
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duchowienstwo. Kiedy zatem parstwo, jak z tych uwag
widoczne — nie zabezpieczato mienia duchowego, sami oby-
watele musieli przyja¢ na sie owg piecze. Tworzenie bibljo-
tek, praca nad szkolnictwem potegowata owag mitos¢ do
ksiazki. Innemi stowy mitosnikami ksigzek byli przede-
wszystkiem ci wszyscy, troskliwi o oSwiate. W$rdéd nich
powstawaty pierwsze kadry kolekcjoneréow. | ten rys be-
dzie znamionowal przedewszystkiem bibljofilje polska
i to od czas6w gtebokiego Sredniowiecza, kiedy to w w. XllI
doktadnie nawet okoto r. 1110 powstata pierwsza bibljoteka
w dawnej romanskiej katedrze na Wawelu, w krypcie $w.
Leonarda pomieszczona, jako pierwszy na ziemiach pol-
skich zbiér ksigzek, obejmujacy i pewne pozycje z litera-
tury klasycznej, jak Owidjusza, Terencjusza, Salustjusza,
Boecjusza obok innych ojcow kosciota i t. p. Wymieniony
tutaj zbiér w liczbie 28 pozycji, wskazywnt na chwalebne
zwiagzki polskiego kleru ze swiatem zachodnim i na umi-
towanie ksigzki przez te sfery w tak bardzo wczesnym juz
Sredniowieczu. | tak sie bedzie to snuto az do w. XVIII, do
epoki Komisji edukacyjnej.

Jezeli idzie o pierwociny naszego bilbjofilstwa, to scha-
rakteryzowac sie je godzi kilku zasadniczemi rysami. Wi-
doczny jakis$ charakter, powiew idealny, ktéry jest, taczy
sie nierozerwalnie z rekopisem, jako takim. Ksigzka reko-
piSmienna jest zawsze czems$ idealnem, jak idealnymi sg lu-
dzie O6wczesni. Dalej owa exkluzywnos¢ posiadania; stad
ptynie owa duma wiasciciela, iz jemu przypadto to wiasnie
szczescie. Stad bibljofil czaséw Sredniowiecza zabiega tak
bardzo o nabycie rekopisu, ktérego cena niestychanie urasta.
Wreszcie i owa tajemniczos¢, ktora znamionuje tyle prze-
jawow Sredniowiecza. W tej epoce widoczna przewaga for-
my zewnetrznej nad w™alorami wewnetrznemi. Nie tres¢
ksiazki, lecz piekno zewnetrzne pocigga. Przeciez chodzito
tu o piekny materjat; podziwiamy jego trwato$é, misterne
wykonanie oprawy, a przedewszystkiem samo pismo moz-
liwie najstaranniejsze, nierzadko stylowe, jeszcze piekniej-
szymi zdobne minjaturami, ktére noszg w wielu wypad-
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kach charakter prawdziwych cacek artystycznych, nieledwo
dziet sztuki.

A zatem i sztuka konserwowania ksigzki — dzisiaj,
omal ze zaniedbana, nieistniejgca, — wonczas specjalnie
byta kultywowang, choéby dla celéw praktycznych jak np.
usuwanie bteddw bez niszczenia drogiego materjatu i catej
karty. Wreszcie rys takze catemu Sredniowieczu charakte-
rystyczny — hotdowanie pewnym autorytetom, stad zbie-
ranie autoréow klasycznych wonczas uznawanych, jak np.
Arystotylesa, czy ojcow kosciota, lub dziet z innych tak
wielbionych sciencji mediewistycznych. Rozumiemy, jaka
wartos¢ kryty owe rekopisy. Wszak na ich czele umie-
szczano najczesciej nie autora, ale tego, kto z zaparciem sie
i posSwieceniem oddat sie pisaniu dziela, kto w ten sposéb
okazywat swe umitowanie do ksigzki, a przez to dalej po-
starat sie o jej zachowanie na przysztos¢. Modlitwa za jego
dusze byta najwiekszg dla niego nagrodg, a czary wierszo-
wane najgrozniejszem zakleciem przed ztodziejami lub
uszkodzeniem ksigzki.

Jakiego$ czaru formalnie rekopis nabrat. | ten urok
przetrwa jeszcze diugie lat dziesigtki, a nawet i wiecej;
jeszcze pierwsi humanisci wzdrygali sie przed czarng, nie-
mitg farbg drukarska, a nasze panie przepadaty za modli-
tewnikami rekopismiennemi — tym tak bardzo umitowa-
nem rodzajem rekopisow — jeszcze w w. XVIII.

Jeszcze stow pare pragniemy poswieci¢ czasom zblizajg-
cego sie Odrodzenia, ktére w rozwoju bibljofilji zaznaczg sie
pewnymi charakterystycznymi objawami. Punkt ciezkosci
poczyna sie zwolna skiania¢ na wartosciowanie zewnetrzne
ksiazki. Wszak to era umitowania autoréw klasycznych,
epoka petnego dla nich podziwu i czci bezgranicznej. Zna-
jomos$¢ ich rodzi coraz bardziej odczuwang potrzebe ksigzki,
raz po raz wznawiane wydania. A niebawem dotgczy sie
do tego jeszcze i czynnik juz epokowego wprost znacze-
nia — ruch religijny w reformacji poczety a i przez ko-
sciét katolicki rowniez z niezwykiem wzmozeniem i nasy-
ciem prowadzony. Okazuje sie wonczas potrzeba nowych
formatéw, zwlaszcza drobnych, do podrozy zastosowanych.
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Rzadziej dawniej spotykana ksigzka na dworach kré-
lewskich, czy ksigzecych, coraz silniejsze tam zdobywa pra-
wo obywatelstwa. — Za sferg gorng pdéjda inni, wielmoze
swieccy i przedewszystkiem duchowni naszego krélestwa.
Piekng bibljoteke tworzy biskup-dyplomata, wytworny
humanista, tyle w ruchu kulturalnym zastuzony Erazm
Ciotek zw. Yitellius. A widniejg w owej ksigznicy, nie-
bawem kolegjacie puttuskiej przekazanej, pyszne ponty-
fikaty i gradualy w misterne minjatury zdobne. Wspaniaty
ksiegozbidr Erazma z Rotterdamu, nabywa taski Jan, won-
czas pratat poznanski, a niebawem koryfeusz ruchu rézno-
wierczego na szerszej nawet arenie europejskiej. | tak
wymieniébysmy mogli caty poczet umitowanych bib#tjofi-
I6w. Blyszcze¢ wsrdd nich beda nazwiska Mikotaja Cze-
piela, wielkiego dobrodzieja bibljoteki Jagielloriskiej, ktora
coraz wiecej przymnaza swych skarbéw droga darowizny
uczonych profesoréw jagiellonskiej szkoty, Wolskiego Sta-
nistawa, wilodarzy diecezji krakowskiej: Chojenskiego,
Gamrata, Padniewskiego i innych. A owe dobre o Polsce
mniemanie idzie poza granice kraju. Zagranica wlasnie
w Polsce szuka wydan Cycerona, Owidego. Czy to nie
duma dla nas? dla naszego poziomu kuturalnego!

*

* *

Jako uczestnicy Ill. Zjazdu bibljofiléw polskich jesteSmy
w tem szczesSliwem potozeniu, iz rozporzadzamy doswiadcze-
niem lat kilku. A zorganizowaty one prace w dziedzinie pol-
skiej bibljofilji,plon przyniosty widoczny, jako poktosie dwu
ostatnich zjazdéw. Na obecnym — trzecim z kolei — na-
suwa sie poniekad, jako nieodparta koniecznos¢, zrobic
rachunek sumienia z dotychczasowych naszych usitowan
i staran. Jednem stowem obliczy¢é habet i debet po-
czynan, a w konsekwencji dalszej wysnu¢ odpowiednie
wskazania na przysztosé.

Pierwszy nasz zjazd byt wynikiem potrzeby. Sama ko-
nieczno$¢ parta do zorganizowania mito$nictwa ksigzki,
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a dalej do uznania wartosci kulturalnych takiego zrzesze-
nia. Celem i zadaniem byto zatem: przemyslenie planu dzia-
fania, poznanie drdg wytycznych dla pracy bibljofilskiej,
a przedewszystkiem skoordynowanie dotychczas rozbitych
i rozprészonych jednostkowych usitowan. Gioéwnie cho-
dzito o dwie sprawy, jak czytaliSmy w programie Zjazdu:
0 zblizenie i wzajemne zapoznanie sie bibljofildéw polskich,
a dalej o wewnetrzne zorganizowanie ruchu bibljofilskiego.
Punkt pierwszy zatatwiono. Natomiast przeprowadzenie
drugiego okazato sie jeszcze przedwczesnem. Nie udatl sie
tak, jak sobie tego zyczyli organizatorzy zjazdu. Wobec
braku specjalnych referatbw programowych, co sie od-
bito przedewszystkiem na toku obrad, niemozliwem sie
okazato objecie szerszego zakresu, jak to sobie plan zjazdo-
wy zakreslat. Powstaty stad znaczne luki. Wypetnienie ich
przekazano ustanowionej podoéwczas Radzie bibljofilskiej.

Tam odej$¢ miato zasadnicze rozstrzygniecie, a w szcze-
gélnosci: zadecydowanie o organizacji wewnetrznej pol-
skiego ruchu bibljofilskiego. Do nastepnego znowu zjazdu
odestano takze rozwiniecie i ustalenie podstawowego pro-
blemu: co to jest bibljofilstwo, jak ma by¢ u nas pielegno-
wane i realizowane.

Niemniej jednak uchwaly tego zjazdu rzucity trwate
podwaliny pod przysztg prace bibljofilska. Nie byly owe
whnioski jeszcze zespolone, nie ogarniata je wspoélna idea
przewodnia, brak nawet pogtebienia w pewnych razach ;
sprawy nieprzedyskutowane ujmowano za wcze$nie w for-
my skonczonych dezyderatdéw.

Drugi zjazd warszawski wzigt sobie za cel: ,pogte-
bienie wszystkich dziedzin wiedzy, majgcych zwigzek
z ksigzka, jej historja, rozwojem, przechowaniem, a jedno-
czesnie skoordynowanie wysitkow organizacji i jednostek,
dazacych do podniesienia szaty zewnetrznej i wartosci we-
wnetrznej ksigzki“. Tak szerokie znowu ramy nie stwarzaty
bynajmniej pomyslinych warunkéw dla nalezytego zreali-
zowania postawionych postulatéw, omdéwienia conajmniej
tak waznych zagadnien. Mimoto 6w zjazd w poréwnaniu
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z pierwszym wykazat niewatpliwy postep i przedstawit kon-
kretny juz bilans swych prac.

Bibtjofilja czeka mimoto po dziehn dzisiejszy na swe-
go teoretyka, ktéryby nadat temu pojeciu ustalong bez-
sporng tres¢ i zakres. Pojeta — najszerzej — jako umito-
wanie do ksiag jest objawem niezaprzeczenie dodatnim,
czy przybierze ona forme kolekcjonerstwa, czy specjal-
nego zajecia sie szatg zewnetrzng, czy tez objawi pewne
zamierzenia edytorskie.

Ten wytwér ducha ludzkiego — jak trafnie okresla
wzorem nomenklatury zachodniej — Stanistaw Koczorow-
ski ...jest rownocze$nie nauka, sztuka, dziatalnoscig spo-
teczng i namietnoscig indywidualng. Ta ostatnia cecha, cho¢
sama w sobie tak cenna, jako znamie bibljofilji w pew-
nych razach prowadzi do wynikdéw zgota niepozadanych.
Obok podniesionych juz momentéw dodatnich, zawiera
dzieki cechom takze zarodki grozne dla bibljo-
filji jako — nauki, a takze i dzialalnosci spotecznej.
Zamiast operowac tylko czysto teoretycznemi kombinacja-
mi, lepiej rzuci¢ okiem wstecz na pewne poczynania bibtjo-
filskie, blizej sie im przypatrzy¢. Owe to nieszczesne zgota
i niepotrzebne proby edytorskie dowodzg niezbicie jed-
nego: prace bibljofilow polskich, mimo skoordynowania
wysitkéw twérczych — spoczywaja niejednokrotnie w re-
kach dyletanckich. Zadowoli¢ sie nie mozna samem
tylko stwierdzeniem tych smutnych przejawoéw, ale po-
mysle¢ takze nalezy o Srodkach zaradczych. Jako taki pod-
stawowy i naczelny postulat wysuwa sie: bibljofilje pol-
ska wyprowadzi¢ nalezy na pewien odpowiedni poziom,
ktoryby odpowiadat Swietnym tradycjom minionych lat.
Bibtjofilja polska w dobie obecnej i w przysztosci takze
musi zaprzestaé jedynie tylko zaspokaja¢ osobiste prézno-
Sci. Wprost przeciwnie niechaj stanie na strazy pewnych
ogdélnych wartosci i bogactw narodu.

W tak pojetej i zrozumiatej pracy zbiorowej tkwi jej
sita, powodzenie, wskazywanie nowych droég tworczosci.
Przed tak pojeta bibljofilja otwieraja sie zgota szerokie
horyzonty, wdzieczne pola pracy i zamierzan.
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Czes$¢ przewazng tych zobowigzan winna przeja¢ na
siebie w pierwszym rzedzie ustanowiona wolg i decyzja
pierwszego Zjazdu bibljofilbw w Krakowie — Rada bibljo-
filska. Brak okreslen ramowych jej zakresu dziatania, nie-
oznaczone atrybucje poczynanh, na ktére jej mocodawca,
rzeczony zjazd, sie nie zdobyt — o ile z jednej strony utrud-
niajg w duzej mierze rozpoczecie dzialalnosci na szersza
skale, tak znowu z drugiej pozostawig wiele miejsca, drogi
otwarte do wykrzesania ze siebie mozliwie najpeiniejszej
miary inicjatywy. Podniesienie ruchu bibljofilskiego po
mysli nakreslonych wytycznych, ujednostajnienie i skoor-
dynowanie rozbieznych czesto poczynanh (zresztg przedsie-
branych w imie najlepszych mysli i zamiaréw) — winna
przyja¢ Rada bibljofilska, jako swe pierwsze zadanie. Do
dalszych jej zadan, nawet na mete najblizszag, nalezy utrzy-
mywanie Scistego kontaktu ze sferami rzadowemi, dla uzy-
skania ze strony czynnika najbardziej miarodajnego jak
najwydatniejszej pomocy moralnej i materjalnej. Niechaj
sie ona zaznaczy w wydatniejszych, jak dotgd subwencjach
na wydawnictwa, zwlaszcza wzorowe, nagrody i premje dla
autorow, jakotez na projekty typograficzne. Subwencje
na wyjazdy zagraniczne niechaj dopetnig miary opiekun-
stwa rzadowego w dziedzinie bibljofilji. CzeSciowe chocby
spetnienie tych postulatéw, upodobni nas pod tym wzgle-
dem do poparcia, jakiem rzady zachodnich panstw darzg
ruch bib}jofilski.

Jakiez to inne jeszcze postulaty nam sie nasuwajg?
Przedewszystkiem wspo6tczesny ruch bibtjofilski musi na-
wigza¢ jak najscislejszy kontakt z naukg oficjalng. Bibljo-
filstwo musi wreszcie wyjs¢ z rak dyletanckich, ktdére
moga niejednokrotnie istotng tres¢ bibljofilstwa wypa-
czy¢, nieraz do niepozadanych nagina¢ celéw. Naodwrot
coraz gtosniej, silniej rozszerza¢ i krzewi¢ musimy postu-
lat. aby wzory i maniery bibljofilskie zastosowa¢ w catej
petni takze do produkcji naukowej, Ten rodzaj publikacji,
owoc i diugich studjéw, przynoszacy w swych wynikach
rezultaty pierwszorzednych dociekan o wartosci tak bar-
dzo trwatej — zastuguje chyba na to, aby podawac je
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w szacie mozliwie pieknej i trwatej. Tych uprawnien nie-
wolno stosowaé jedynie do muzy pieknej, wytwordéw roz-
igranych mysli twérczych, ale przedewszystkiem do dziet
pomnikowych t. j. naukowych. Czyz to nie jest niedorzecz-
noscig, ktdra graniczy juz wprost z karygodnem skapstwem,
by tak podstawowe studjum np. M. Bobrzynskiego: Dzieje
Polski wyd. IV. oczekiwane zresztg przez caly Swiat nau-
kowy z niestabngcem zainteresowaniem (wskutek zupetnego
wyczerpania wydan poprzednich) wyszto w szacie wprost
pozatowania godnej. Strona typograficzna staba, papier
drzewny. Jednem stowem cato$¢, jakby skazana z gory na
zagltade, wzglednie zywot bardzo krétkotrwaty. (Papier
np. przy oprawie samej juz sie tamat). To samo mozemy
powiedzie¢ o tak podstawowym podreczniku dla sSwiata
uniwersyteckiego, jak Historyka: Handelsmana. Aby dalej
cho¢ moze jednostronnie — stuzy¢ dziatem produkcji histo-
rycznej, jako autorowi najblizszej, czyz nie mozna jeszcze
wskaza¢ na pomnikowg prace St. Zakrzewskiego p. t. Bo-
lestaw Chrobry Wielki, ktéra takze zastugiwata na wypo-
sazenie jej w bardziej odpowiadajgca jej wartosci znako-
mitej — szate zewnetrzng. Na ten brak strony typograficz-
nej, zwrocita uwage w swych omowieniach, nauka nie-
miecka. Zyskujemy jeszcze jeden dla nas niezwyktej wagi
atut, ktéry autorytetem zagranicy popiera nasze wywody
i nasz tok rozumowania. Zacytowalismy kilka przyktadow,
ktére mozemy mnozy¢, nie ograniczajgc sie tylko do jed-
nej dziedziny naukowej, ale wielu innych. A teraz jak
w poréwnaniu z przytoczonem uposazeniem zewnetrznem
ksiazki naukowej, wyglada chocby dziat beletrystyczny,
czy poezji, wydawszy na zbytkownym papierze czerpanym,
czy japonskim, w najwytworniejszej podany formie typo-
graficznej.

Czyz jedynie tylko utwory poetyczne posiadajg przy-
wilej zbytkownych wydan, jakby mozna sadzi¢ po dotych-
czasowych prébach edytorskich, natomiast zupetnie wyklu-
czony ma pozostac¢ catoksztatt produkcji naukowej?

Dalsza konsekwencjg takiego ustosunkowania sie do
nauki oficjalnej niechaj bedzie zblizenie sie do tak po-
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krewnych jej dziedzin, jak: bibljognozja, bibljografja,
bibljotekarstwo i t. d. Kazda z nich znalazta juz wlasciwe
wyodrebnienie i swe miejsce nalezne w systematyce nauk
tego dziatu. Zaznaczyto sie juz to tak wyraznie w gene-
zie i obradach zesztorocznego Zjazdu. Pdjdziemy nawet da-
lej w naszem rozumowaniu i stwierdzimy, iz duch — na-
modmiane bibljofilstwa — winien przenikaé¢ dziaty juz wy-
mienione i przedstawicieli gatezi innych z ksigzkg zwigza-
nych. Dotyczy to w pierwszym rzedzie — bibljoteka-
rzy. Bibljofil nawet w najbardziej krytycznem pojeciu,
nie musi by¢ koniecznie bibljotekarzem. W wielu wypad-
kach cata ta sciencja jest mu zgota zbedna. Natomiast nie-
podobna sobie wyobrazi¢ bibljotekarza, ktéryby nie byt
przepojony nawskro$ duchem bibljofitskim. Brak umito-
Avania ksigzki, a co jednak niestety sie zdarza, spycha
szczytny ten zawod do roli czysto manipulacyjnych, szablo-
nowych czynnosci, pozbawia go odczuwania i przezywania
prawdziwie artystycznych waloréw. Podobnie bibljofilem
winien by¢ introligator, antykwarjusz, ksiegarz, drukarz,
naktadca. Tych nieodzownych wymogow poza twierdzeniem
faktycznem, blizej juz uzasadnia¢ nie bedziemy.

W takiem ujeciu sprawy i zadan bibljofilstwa wysu-
wajag sie znéw na czoto dwa momenty zasadniczej bardzo
natury: 1. utylitarno-spoteczny, 2. wychowawczy. Pierwszy
nie odbierajgc bynajmniej bibljofilji pewnych ryséw in-
dywidualnych, jednakowoz bardzo pogtebi i rozszerzy jej
zakres. Nasze zrzeszenia bibtjofilskie, przez utrzymywanie
statego kontaktu, naprawde zywego i ciggtego z producen-
tami ksigzki, z przedstawicielami drukarstwa, grafiki i in-
troligatorstwa — spetnia¢ bedg takze i ten drugi postu-
lat — wychowawczy. Utylitaryzm bibljofilji nakaze np.
kierownicze stanowiska firm i instytucji wydawniczych
obsadza¢ wytgcznie wyprobowanymi mito$Snikami ksigzek.

Reszte zadan spotecznych spelni przez umiejetna, a tak
nieodzowna reklame, przez realizowanie omdwionych po-
stulatow prawdziwej kultury ksigzki. Szlachetna emulacja
miedzy jednostkami, dalej producentami ksigzki wladna
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jest stworzy¢ prawdziwy renesans polskiej ksigzki. A pew-
ne objawy juz wyraZznie za tern przemawiaja.

Zadania poruszone moga sie na pozor wydawacé ciezkie,
jednak dobra wola, ustalone wytyczne, wyprowadzg nasza
bibljofilje na pozadane wyzyny. Niechaj skromnym przy-
ktadem stuzy takze i miejsce obecnego Zjazdu — Lwow.

Tradycji np. typograficznej, mimo niezaprzeczonych
waloréw bibljofilskich, gréd nasz nie posiadat. Zwiaszcza
lata ostatnie skutkiem najréznorodniejszego splotu okolicz-
nosci, wykazaty duze zaniedbania. Zycie twarde, nieubta-
gane kazato zgota innemi podgzaé szlakami. A jednak wy-
sitek przedzjazdowy, uwidoczniony w formie ofiarowanych
przez nasze ttocznie wydawnictw, wydat owoce pozadane.
Sad formowany na ich podstawie kaze o naszym trudzie
typograficznym zgota juz odmienny ferowa¢ wyrok i osad.

Kazimierz Tlartleb
(wygtosit dnia 28. maja 1928 r.)

W dyskusji zabiera glos p. Lewenstam z Warszawy i przemdéwienie
swe koniczy postawieniem nastepujgcego wniosku:

Il. Zjazd Bibtjofiléw polskich we Lwowie po-
nawia wuchwate Zjazdu I. w Krakowie, iz jest
rzecza konieczng, by w mozliwie najszybszym
czasie wydane zostaty, przechowywane w reko-
pisach kohcowe tomy Bibljografji Estrei-
chera.

Uchwalono.

Kpt. Tadeusz Sterzynski stawia po odpowiednicin umotywowaniu
nastepujacy wniosek:

Wychodzac z zatozenia, iz jedynie harmonijne
zjednoczenie najdoskonalszej i wiecznotrwa-
tejza wartoséci znajdoskonalszgfor mg typogra-
ficzng, stanowi ideat ksigzki bibljofilskiej.
Il. Zjazd Bibtjofiléw Polskich stwierdza, iz na
czoto bibljofilskiej produkcji wydawniczej
nalezy wysung¢ utwory, ktére sg dokumentem
genjuszu poetyckiego, umystéw os$ci i kultury
polskiej. Pogtebiajac zawartos$s¢ swoich wydaw-
nictw, bibljofilstwo polskie wzmoze skutecz-
nos¢ i owocnos¢ swego oddziatywania spotecz-
nego.

Uchwalono.
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Nagty wniosek J. Sokulskicgo z Krakowa.

Wczoraj obchodzilismy pamie¢ i zastugi znako-
mitego magnata polskiego, ktéry ozywiony
wielkodusznym patrjotyzmem stworzyt po-
mnik trwajgacy przeszto stuletni okres czasu.
Czczagc pamie¢ wielkiego twércy Ossolineum,
skoro jestesmy we Lwowie, dajmy réwniez wy-
raz naszej pamieci o ludziach niemniej zastu-
zonych okoto kultury polskiej, a szczeg6lnie
Iwowskiej. Wprawdzie asumpt do uczczenia tej
pamieci nie daje nam zaden jubileusz, niemniej
jednak cztowiek ten godzien jej jest w catej
petni. Mam tu na my$li Franciszka Jaworskiego
znanego historyka Lwowa, entuzjastycznego
wielbiciela kultury naszej przeszitych lat,
aszczegblnie starych ksigg polskich.

Jest to magnat wielkiego ducha, ktéremu kiedy$
przyszte pokolenia pomniki stawia¢ beda.
Chcgc médj wniosek zrealizowaé¢, proponuje ze
wzgledu na najtatwiejsze techniczne rozwig-
zanie tego, uprosi¢ cztonkéw obu zjazddéw, by

ztozyli swe bilety wizytowe na rece sekretarza
K O. p. Semkowicza. Z tych wizytéwek kaze Ko-
mitet sporzadzié wieniec i w najblizszych

dniach ztozy go na grobie $p. J spoczywajgcego
na pieknym cmentarzu tyczakowskim. Mam na-
dzieje, ze méj wniosek spotka sie zjednomys$ling

uchwata zgromadzonych. Prosze o zaprotoko-
towanie tej uchwaty.
Uchwalono.

Prezes Biesiadecki stawia wniosek tej tresci, jako uzupelnienie po-
przedniego:

Il. Zjazd Bibljofiléw Polskich zwraca sie zpros$-
bg do Reprezentaciji miasta, by przy naj-
blizsze m mianowaniu ulic, nazwat jedng z nich
ul. Jaworskiego.

Uchwalono.



SZATA ILUSTRACYINA KSIAZKI
(PROBLEMY | POSTULATY)

m | armonijne potaczenie dwoch tak réznorodnych sztuk
—  jak sztuka poetycka czy powiesciowa z jednej strony,
a rysunkowa, graficzna z drugiej, bedace problemem ilu-
stracji ksigzkowej — nastrecza powazne trudnosci. Owa
kongenjalnos$¢ mys$li pisarza i artysty ksigzkowego zdarza sie
tylko bardzo rzadko, w naszej epoce trudniej anizeli np.
na przetomie XV. w. w okresie inkunabutéw, prostoty i har-
monijnego piekna, kiedy cato$¢ ksigzki byta przesigknieta
osobowoscig artysty-drukarza, bedacego czestokroé i twor-
cg tresci i ich uzmystowienia przez litere i obraz.

Ré6zne moze byc¢ stanowisko artysty ksigzkowego czy
ilustratora do tematu, ktéry pragnie zobrazowac. Przede-
wszystkiem nalezy zauwazy¢, ze artysta ksiazki i ilustra-
tor nie czesto sg jedna i tg samg osobg. Mianem artysty
ksiazki obdarzamy tego, ktéry czuwa nad jej ztozeniem,
wybiera czcionke, rysuje karte tytutowa, inicjaty, winiety,
oktadke, wszystko co zwiemy zdobnictwem ksigzki, jed-
nakowoz nie zaopatruje jej samodzielnemi rycinami, ktére
sg zadaniem ilustratora. Ten ostatni chcac zobrazo-
waé dane opowiadanie, poemat czy powies¢, musi zgtebic
je zupetnie, poznaé rzecz juz gotowag, w ktorej nic zmie-
ni¢ nie mozna. Bardzo rzadkim jest wypadek réwnocze-
snego tworzenia tekstu literackiego i ilustracji, gdy obaj
twdrcy wzajemnie wymieniajg swe sity i o ile moznoSci
na siebie wptywajg. (Zdarzy¢ sie moze, ze artysta sam ilu-
struje wlasne dzieto np. Wyspianski — w tym wypadku
mowa jest jednako%voz o zdobnictwie, nie o ilustracji).
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Na og6t musi sie artysta ksigzkowy i ilustrator pod-
porzadkowa¢ w zupetnosci autorowi, a potem badaé czy
zdota stworzy¢ dzieto catkowicie odpowiadajgce poematowi.
Takie podporzgdkowanie mogtoby nastrecza¢ wielkie trud-
nosci twdrczej inwencji artysty, mogtoby by¢é o wiele
trudniejsze anizeli samoistne, nie krepowane tworzenie,
gdyby nie fakt,' ze zasadniczo fantazji artysty nie kladzie
tamy sama fabula przedstawienia. O ile chodzi o
artystyczny twor, jest ilustracja ksigzkowa tem samem
co sztuka czysta, jest rozwigzaniem pewnych problemoéw
artystycznych, przez pryzmat indywidualnosci artysty wi-
dziang anegdotg. W innych bowiem wypadkach nie mogtaby
by¢ mowa o dobrych ilustracjach, robionych przez roz-
nych artystow do tego samego dzieta, innemi technikami”®
mogtby istnie¢ tylko jeden typ dobrej ilustracji. (Np. Don
Kiszot Cervantesa ilustrowany jest przeszto 200 razy w wy-
daniach ksigzkowych lub poza ksigzka, a kazdy z artystow,
ze wymienie tylko Dorego, Johannota, Lama, Klemma,
Kleinschmidta etc. daje catkiem inny stosunek do przed-
miotu i indywidualno-czasowe ujecie).

I podobnie jak natura bedaca zawsze zrédiem natchnien
artysty, nigdy nie przedstawi sie nam tak samo i zawsze
dziata¢ bedzie inaczej, zaleznie od ujecia artystycznego,
podobnie temat, majgcy byc¢ ilustrowanym jest impulsem,
ktory popycha artyste i pozwala jego fantazji pracowac
w réznych kierunkach. Pod tym wzgledem artysta ksigz-
kowy czy ilustrator nowoczesny nie poszedt tak daleko
jak malarz czy rzeZbiarz; przetworzenie tresci istotnych
czyto natury czy przedmiotéow otaczajgcych nie jest tak
znaczne, podlega fabule, a nadto podobnie jak artysta
wszystkich czaséw krepowany jest wzgledami kompozycji
obrazu, problemami formalnymi i kolorystycznymi, tak
artysta ksigzki i ilustrator podporzadkowuje sie arcliitekto-
nice ksigzki i postulatom typografji i estetyki.

llustracja dodaje ksigzce blasku, poteguje zaintereso-
wanie, otacza specjalnym urokiem. Mozliwos¢ potgczenia
w ksigzce dwoch przezyé rownolegtych — tak by przezycie
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optyczne wzbogacato i wzmagato obrazy stworzone przez
poete — jest dwojaka.

Wedle Preetoriusa® przedstawienie obrazowe ma by¢
tylko obramowaniem, w obrebie ktoérego swobodnie poru-
sza sie stowo poematu, oko czytelnika ma by¢ pobudzone,
natchnione, ale nie ma rywalizowac¢ z iluzja, jakg mu daje
stowo. llustracja moze 1) nie dawaé bezposredniego przed-
stawienia tego co glosi tekst poematu czy t. p. lub 2) moze
by¢ postuszna szczegdtom tekstu, oddawac je catkiem przed-
miotowo, bezposrednio. Moze wiec ilustracja by¢ tylko
wskazujaca, improwizujgca, towarzyszgca stowom albo za-
mknieta sama w sobie i samodzielnie spoczywajgca.

llustracja pierwszego typu — to zdobnictwo ksigzki,
ornamentalne lub rodlinne, operujace winietami, inicjatami
i t. p., dazace do nadania ksigzce wrazenia estetycznego, ale
nie starajgce sie o zilustrowanie stéw drukowanych. Drugi
rodzaj — to wiasciwa ilustracja, Ona to moze zdarzenia
opowiesci przedstawiac¢ lub tezwyrazad.

Zdaniem wielkiego niemieckiego psychologa sztuki
Worringera, duchy romanski i germanski obraty te dwa
typy ilustracji. Powiada Worringer: ") ,...sztuka Niemiec
sktania sie zawsze do ilustracji, do dominowania duchowe-
go znaczenia nad przedstawieniami jako takiemi. Z chwilg
gdy sztuka chce rzeczy nie przedstawia¢ lecz wyrazac,
jest predysponowana do ilustracji. Gdyz to co rézni sztuke
ilustracyjng od wolnej jest jej zalezno$¢ od czysto du-
chowego, niewidocznego elementu: tekstu, stowa pisanego
lub drukowanego i ta zalezno$¢ nadaje ilustracji jej wia-
Sciwy charakter. Najelementarniejsze zgdanie wynikajace
z tego stosunku zaleznosci jest nastepujace: ilustracja nie
ma odrywaé czytelnika od tego duchowego przezycia,
ktére sprawia drukowane lub pisane stowo, nie ma Scig-
ga¢ ze Swiata fantazji do Swiata zmystowo-realnego, tak
jak to czyni ilustracja Romanoéw, ktoéra Scigga nas w sfere

* Emil Preetorius: Vom Problem der Buchillustration — Offset,
Buch u. Werbekunst 1927. H. 7.
2 Wilhelm Worringer: Die altdeutsche Buchillustration. Monachjum

1912, str. 5 i 7.
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zmystowego przezycia." Przez poréwnanie ilustracji z ma-
larstwem monumentalnem wyraza Worringer najwazniej-
szy dla nas poglad na temat ilustracji i zdobnictwa ksigz-
ki, ktére powinno by¢ Scisle z ksigzka zlaczone i w jej
duchu pomyslane. Powiada m. i.. ,W ksigzkach spotyka-
my przewaznie pomniejszone obrazy, ktére omijajg problem
wiasciwej ilustracji i co najwyzej majg prawo egzystencji
jako zewnetrzne zdobnictwo ksigzki, podobnie napotyka-
my w ramach dzieta architektonicznego freski, ktére sg
tylko powiekszonemi obrazami, a dla ktérych problem ma-
larstwa monumentalnego jest tylko aktualny w zewnetrznym
dymenzjonizmie, a nie w sensie wewnetrzno-formalnym®.
Za Worringerem mozemy sie syntezy stylu ilustracyjnego
dopatrzy¢ w dziatalnosci Holbeina. ,,Jednos¢ pomiedzy dru-
kowanym tekstem a ilustracjg jest zewnetrzna i wewnetrz-
na. Zewnetrzna przez wszechstronng prostote i rysunkowg
wyrazistos¢ jego obrazow, ktdére sie organicznie #tjcza
z jasnym ukladem drukarskim, wewnetrznie dlatego, ze
jego obrazy podobnie jak tekst stajg sie czysto duchowem
przezyciem, w ktéorem zmysty odgrywaty tylko role po-
Sredniczacg. Duchowego ujecia stowa i obrazu nigdy nie
rozrywa cielesnos¢ iluzji.”

I w tem wewnetrznem i zewnetrznem znaczeniu har-
monijna ksigzka daje mozliwo$¢ zespolenia sztuki pisanej
ze sztuka zdobniczo-ilustracyjna.

llustratorowie, ktérzy przedstawiajag to np. Ver-
net, Raffet, Doré, Menzel, u nas Kossak, Andriolli, w now-
szych czasach impresjonisci niemieccy Slevogt, Liebermann,
Meid etc. Dajg oni przedstawienia, tak, jak sie ich du-
chowemu oku zjawiajg po przeczytaniu, z calg zywotnoscia.
Do tego typu ilustracji nadajg sie najlepiej opowiadania
anegdotyczne, wypadki historyczne etc.

llustrator moze zdziata¢ bardzo wiele. Ow dar wyra-
zania i przetwarzania stow pisarza, ktory cechowat artystow
prymitywnych Sredniowiecza a dzi$ jest zdobyczg nowej
sztuki ilustracyjnej w najszlachetniejszem znaczeniu, otwie-
ra jej nowe horyzonty. Bedzie na miejscu jesli przyto-
cze tu stowa Romain Roltlanda w prospekcie do ilustro-
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wanego wydania ,Jana Krzysztofa“: ,Odmawiatem dotad
artystom pragnacym zobrazowaé¢ ,Jana Krzysztofa“. Sa-
dzitem, ze jest prawie niemozliwoscig, by artysta odnalazt
mys$l pisarza, wolatem pozostawi¢ duchowi czytelnika
wolnosé stworzenia w mysl swej wilasnej fantazji, postaci
wywotanych przez stowa opowiesci. Dzi$ ja jestem tym,
ktory prosi Fransa Masereela, by wskrzesit me dzieto, wle-
wajac w jego zyty swa Swiezg krew..."

Nie ma wiec wartosci zasadniczej zarzut o niemozli-
wosci kongenjalnosci. Albowiem nie zadamy jej; ilustra-
cja ksigzki jest inscenizacjg, akompanjamentem, wyraze-
niem, a nie ma — jak chca niektérzy — da¢ odtworzenia
stéw pisarzy przy pomocy innej mowy, nie ma jej bowiem
.zagtusza¢ lecz podnosic.

Inscenizacja dramatu pobudza naszg fantazje przez
zewnetrzne rekwizyty i posrednie osoby. Podobnie jak
w teatrze dzieto literackie o wielkiej wewnetrznej wartosci,
sile sugestywnej i bogactwie obrazowego przestawienia
wymaga tylko dyskretnej ilustracji (winiet lub inicjatow)
aby nie powstata kolizja miedzy stowem a obrazem, gdy
jednak dzieto literackie wykazuje pewne stabe strony,
brak mu sity obrazowej, wowczas ilustracja moze dziatac¢
uzupetniajgco. (Przypominam ubogg, niemal skgpa insceni-
zacje Jessnera do ,Ryszarda IlIl.“ lub Osterwy do ,Ksie-
cia Nieztomnego“, w ktorych za caly rekwizyt sceniczny
stuzg schody i kilka skromnych dodatkow).

Tak tez brak prawdziwie wielkich ksigzkowych ilu-
stracji do ,Fausta“. Wielcy artysci, ktorzy czujg poped
< ilustrowania, a nie podporzadkowujg sie zasadom bu-
dowy ksigzki i postulatom typografji znalezli tu dwie drogi:
1) ilustrujg poza obrebem tekstu (np. Delacroix), pod obra-
zem umieszczajg tylko pare stdw, cytat, przyjmujac, ze
poemat jest dobrze znany, lub tez 2) nie troszcza sie pra-
wie zupetnie o problem ksigzkowy. Woéwczas dzieto takie
pomimo wielkich waloréw artystycznych, do ksigzki nie
nalezy lecz do teki albo do ram.

Musze tu zaznaczy¢, ze uwagi na temat stosunku ilu-
stracji do tekstu odnoszag sie prawie -wylgcznie do rycin
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zdobigcych powiesci, poematy etc., a nie do np. czasopism
lub kalendarzy humorystycznych. Tutaj bowiem ilustracja
jest najwazniejsza i do niej dorabia pisarz czy poeta do-
piero tekst, ktory bedac rzeczg uboczng ogranicza sie nie-
kiedy do kilku stow, wyparty przez rysunek panoszacy sie
wszechwladnie na kartach humorystycznych czasopism ilu-
strowanych. Na tem polu czestokroc¢ ilustracja i tekst stowny
pochodzg od jednego autora. (Za klasyczne przykiady mo-
zemy uwazac ilustracje Gavarniego, Wilhelma Buscha
lub Kostrzewskiego u nas).

Po dotknieciu kwestji stosunku artysty ksigzkowego
do stowa tekstu pisarza, waznem bedzie zajecie sie sto-
sunkiem ilustracji do catosci ksigzki.

Wiek XIX. wykazuje olbrzymig produkcje ksigzek
ilustrowanych, lecz poziom ich artystyczny zwlaszcza w 2.
potowie pozostawia wiele do zyczenia na skutek niejed-
nolitej catosci. Ksigzkom, Kktore dzieki udoskonaleniu
sztuk graficznych sg ilustrowane fotografjami, fotograwu-
rami i drzeworytami tonowymi brak owej syntezy graficz-
nej, ktéra musi by¢ uwazang za pierwszorzedny czynnik
kulturalny. W latach 70-tych wydane ksiazki sg przewaz-
nie rozdarte na dwie czesci: wielkie Kkarty ilustracyjne
dziatajg samodzielnie obok tekstu o szczuptych czcionkach,
robigcych w poréwnaniu z przestrzenig niemal biedne
wrazenie. W Polsce przypadajg réwniez na koniec XIX-
wieku liczne Skarbce, Pamietniki, Opisy, Albumy.

Na przetomie XX. w. poczynajg naktadcy rozumie¢, ze
owe zupetne oddalenie sie od typograficznego poczucia formy
i poddanie sie kaprysom i zgdaniom publicznosci, takna-
cej wydawnictw wielkich, zewnetrznie bogatych, oznacza
upadek kultury ksigzkowej, a o artyzmie Swiadczy raczej
zwykty druk bez ozdéb i ilustracji, odbity starannie ani-
zeli owe liczne wydawnictwa bogato i banalnie ilustro-
wane, w obficie ztoconych oprawach.

(@] znaczeniu Morrisa, Crane’a i Ruskina dla renesansu
sztuki ksigzkowej tutaj mowi¢ nie potrzebuje. Przez ar-
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ckaizujgce najscislejsze sharmonizowanie o0zdob graficz-
nych z wiasciwosciami materjatu drukarskiego t. j. czcion-
ka, dazyli oni do utrzymania jednolitego stylu w calej
szacie zewnetrznej ksiazki i zapoczgatkowali tem samem
owo zainteresowanie dla artystycznych probleméw ksigzki,
ktére wzrasta ciggle. Grafika oryginalna staje sie zdob-
nictwem ksigzek w miejsce metod fotochemicznych. Ow
okres staje sie wszedzie okresem zainteresowania typo-
grafja — artysci ksigzki tgczg sie z drukarzami, ktorzy
otrzymuja nowy materjat ilustracyjny w czcionkach i do
nich nalezacych ornamentach ksigzkowych. Sg to lata
niemieckich czasopism ,Pan“, ,Jugend”, u nas ,Chimera“,
krakowskie ,Zycie“, ,Swiat*, ,Sztuka“. Okres ten jest
wybitnie zdobniczym nie ilustracyjnym, widoczne sg wy-
sitki w kierunku zrozumienia teoretycznych wymagan
ksigzki; brak tym artystom niekiedy tylko czysto drukar-
skiej praktyki. U nas Bukowski, Debicki nadto Warcha-
towski, Uziebto, Weiss i i. to artysci wybitnie zdobigcy
nie ilustratorowie. Ksigzki prawdziwie w sensie typogra-
ficznym tworzy Stanistaw Wyspianski. W dziedzinie zdob-
nictwa ksigzek zblizajg sie jego prace do Morrisa, Crane’'a
i Grasseta, francuskiego architekty, ktéry dazyt do stwo-
rzenia oryginalnej czcionki francuskiej zblizonej forma do
pisma kronik z czaséw Karola W. W zdobnictwie swych
ksigzek stosuje Wyspianski niemal wylgcznie ornament
roslinny, podobnie jak artysci angielscy, z tg roznica, ze
wprowadza takze wiele kwiatéw rodzimych.

Ten styl marginesowy, towarzyszacy stowom pisanym
ale od niego niezalezny, ustepuje potem miejsca stylowi
ilustracyjnemu, ktory jednakze dazy do jednolitosSci
z ukiadem drukarskim. We Francji dwaj naktadcy Leon
Pichon i Edward Palletan, tgczac w jednej osobie na-
ktadce i drukarza w wspolpracy z artystga — daja czyny
wielkie dla nowoczesnej sztuki ksigzkowej. Dla Pichona 3

3 Clement Janin: Ueffort d'art de M. Leon Pichon, La revue de
I'art 1927, str. 259.
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typografja, jest porzgdkiem, systemem w ktérym
wszystko sie tgczy, a nie tylko zbiorem kaprysow.

Jednoczesnie obok artystéw ksigzki, zdobnikoéw i ilu-
stratoréw, ktoérzy jednakze podporzadkowujg sie postula-
tom typografji, dziatajg opozycjonisci, ktérzy z posad po-
ruszajg gtéwne zasady grafiki ksigzkowej. Sg nimi artysci,
przewaznie impresjonisci (w Niemczech Slevogt, Lieber-
mann, Corinth), ktérych fantazja i che¢ obrazowania popy-
cha ku ksigzce.

Warto na tem miejscu przytoczyé, charakterystyczne
zdaniem mojem, poglady monografa Slevogta — Emila
Waldmanna4, ktdry uwazajac czyn Morrisa za akt hygie-
niczno-estetyczny, przypisuje tej reformie w duchu prze-
mystowym takze i ciemne strony. Powiada, ze w ksigzce
takiej nie byto miejsca na ilustracje artystyczna, podobnie
jak w stylowo-nowoczesnem mieszkaniu nie ma miejsca
na samodzielne malowidto, ktére jest niezalezne od wzgle-
déw dekoracyjnych. Oponuje przeciw temu, jakoby w dzi-
siejszych czasach nie mozna byto wcieli¢ w ksiazke ilu-
stracji rysowniczych o artystyczno-twérczej wartosci,
ktéreby nie pozostawatly w zadnym harmonijnym stosunku
do estetycznego wrazenia i czcionek strony zadrukowanej.
Zdaniem Waldmanna, wielcy ilustratorowie nie moga pod-
porzadkowaé sie prerafaelickim zasadom. Dajg oni ilustra-
cje taka jaka sie przedstawia ich fantazji, potem dobie-
rajg czcionke, ktéraby jako tako dostosowywata sie do
ilustracji albotez taka, ktora wcale sie nie dostosowuje do
niej. Droga ich jest wiec odwrotna anizeli angielskich arty-
stéow ksigzkowych, dla ktérych najwazniejsza rzecza jest
charakter ukladu drukarskiego i czcionka.

Nie mozna zgodzi¢ sie z Waldmannem, ze kto naprawde
lubi sztuke dla niej samej, temu wazniejsze sg utwory wiel-
kich artystow, anizeli teoretyczne wymagania. Nie sa to bo-
wiem niezywotne, teoretyczne wymagania !

Ksigzka jest skomponowang catoscig: stworzona jedno-
czesSnie przez artyste-grafika i drukarza nabiera istotnych

4 Waldmann: Max Slevogt als Illustrator. Ztsf. f. Biicherfr. 1917.

N.- F. 8. 1L
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cecli sztuki. Elementami jej sg: czcionka, ozdoby, druk
i rycina. A piekno ksigzki polega na owem rytmicznem
sharmonizowaniu wszystkich elementéw graficznych i prze-
strzennych. Cato$¢ kompozycyjna ksigzki sktada sie na to,
co Francuzi nazywajg ,,I'architecture du livre”.

W przedmowie do ksigzki Audina: ,Le livre" powiada
Focillon: ,...zadna sztuka nie sasiaduje tak blisko z archi-
tekturg jak drukarstwo. Tak jak architektura posiada jako
zasade dobre rozcztonkowanie i dostosowanie materjatu, jak
architektura spoczywa na systemie oznaczonego stosunku,
jej ekonomja jest statg i gardzi kaprysami. Podobnie jak bu-
downiczy patacu rozktada z rozsadkiem i umiarkowaniem
cienie i Swiatta na fasadzie, tak ,budowniczy ksigzki*
(Xordonnateur), dysponuje sitami kontrastujagcemi: bielg
papieru i czernig farby drukarskiej, przeznacza kazdej
z nich role i zespala harmonijnie”“.

Nasuwa sie wiec pordwnanie nastepujagce: ilustracja
w duchu typograficznym jest jak rzezba romanska, go-
tycka czy renesansowa podporzadkowana prawom archi-
tektoniki, zdobigca portale czy wnetrza, zawsze tgczgca sie
i zalezna, nie wybiegajgca poza jej prawa. llustracje li-
tograficzne czy akwafortowe bedgce same dla siebie ory-
ginalnemi tworami fantazji i talentu artysty sa jak rzezby
wolne, stworzone do ogladania na wolnem miegjscu, nie
znoszace wiezow architektury, sa dzietami,ktére chcg by¢ po-
dziwiane same przez sie. llustracja taka staje czestokroc
przed poeta, przygtusza jego stowa, a tem samem nie spet-
nia tego co jest zadaniem ilustratora.

Traci wiec na znaczeniu i celowosci przy zblizeniu jej
do kolumny drukarskiej.

Jezeli kwestja ilustracji ksigzkowej, jej ustosunkowa-
nia do tematu i mysli autora, wreszcie wybodr ilustracji
t j. czy to tylko zdobniczej, ornamentalno-dekoracyjnej,
ograniczajgcej sie jedynie do winiet, inicjatow, czy tez daza-
cej do przedstawienia wypadkow jakby istniejacej lub tez
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chcacej wyrazac sie mowg petnej ekspresji abstrakcji, jest
pierwszorzednej wagi — to niemniej wielkiej wagi jest
tez wybdr najodpowiedniejszej techniki graficznej. Z po-
srod tych bowiem kazda posiada swoOj specyficzny styl,
jezyk i sposéb wypowiadania sie, nie odpowiadajgcy kaz-
demu rodzajowi ksigzki i artyscie.

Teoretycy estetyki ksigzkowej zgodzili sie na to, iz
dzisiejsza sztuka ilustracyjno-zdobnicza z wyjatkiem jed-
nego drzeworytu zawodzi zupetlnie. Lamj cytuje E
Rochera, ktory uwaza drzeworyt za technike najwiasciw-
szg ze wzgledu na ton miekki, jaki posiada, oraz tatwosé
przyjmowania i nadawania gtebokiej czerni. W drzewo-
rycie najlepiej mozna uzyskaé gre biato-czarng najblizszag
tej, ktorg ma kolumna sktadu. Artysci rosyjscy wygtaszaja
surowy poglad na ten stan rzeczy. Np. Wasilij MasjutinQ
powiada, ze ilustracja ksigzkowa musi zaréwno zgadzaé sie
z trescig jak i pismem ; strona odwrotna ryciny nie
Smie by¢ niezadrukowang, by biata strona nie towa-
rzyszyta przeciwlegtemu tekstowi, bo na tem cierpi har-
monja tekstu, a ciagtos¢ zostaje rozdarta. Z tego powodu
ani litografja, ani druk wklesty nie nadajg sie do celow
ilustracyjnych — jedynie druk wypukly. W ,Sowremien-
naja russkaja grafika“ powiada Pawtdw,?) ze najbardziej
tematowi odpowiadajgca grafika nie bedzie mogta stuzyc¢
za ozdobe do jakiegokolwiek dzieta, o ile nie podporzad-
kuje sie prawom grafiki ksigzkowej.

W drzeworycie dziewietnastego wieku widocznem jest
od jego poczatkéw dazenie do nasladowania miedzioryt-
niczych wartosci tonowych, mimo to w pierwszej potowie
dziewietnastego wieku powstaje wiele dziet w ktérych
nie znikajag zupelnie drzeworytnicze cechy indywidu-
alne a w starannem zespoleniu z typografjg powstajg dzieta
ilustrowane prawdziwie dobre. Faksimilowe drzeworyty sta-
raja sie o oddanie rysunku mowa jak najwierniejszej spe-

5 St. Lain: Ksigzka wytworna. Warszawa 1922, str. 40.
6 W. Masjutin: Die Buchillustration ,Der Ycrlag” 1925, zesz. 2.
7 Lam: Op. cit. str. 22.
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eyficznej techniki. Za przyktad moga postuzy¢ romantycz-
ne ilustracje we Francji Jana Gigoux: do ,Gil Blasa“, Jo-
hannota do ,Don Quichotte’a“, Raffeta do ,Portes de fer“ i i.,
w Niemczech Menzla do ,Historji Fryderyka Wielkiego*
lub u nas Kossaka i Fredry do ,Plejady polskiej“. Wynika
wiec z tego, ze drzeworyt jest ilustracjg ksigzkowg par
excellence, ktora jest czeScig tekstu i tgczy sie z nim w na-
szem ujeciu chocby ze wzgleddw technicznych.

Ta rubaszna, a zarazem mistyczna ludowa technika,
bedaca najoryginalniejsza stylistyczng zdobycza nowej
sztuki (wskrzeszona na gruncie Sredniowiecza), bedaca wy-
razem zmiany poje¢ na przetomie XX. w. nabiera fenome-
nalnych wprost wartosci u wielu nowoczesnych artystow,
tngcych w drzewie. U nas Skoczylas, Barttomiejczyk (np.
ciete razem z uktadem drukarskim w drzewie ,Dziad i ba-
ba" Kraszewskiego), w Niemczech Klemm, Seewrald, Bar-
iach, we Francji drzeworytnicy grupujacy sie okoto wy-
dawnictwa ,Livres de demain“ jak Hermann Paul, Raoul
Dufy, Deragnés i i. wystawiajg najlepsze Swiadectwo tej
gatezi graficznej jako technice ilustracyjnej. Jednym z naj-
wiekszych wspoétczesnych ilustratoréw - drzeworytnikéw
jest Frans Masereel, Belgijczyk, tnacy ilustracje do dziet
Rollanda, Philippe’a, Jouve'a, Barbusse'a. i i. Artysci czyn-
ni dla prywatnych pras, oficyn niemieckich i francuskich,
buduja czcionke, ktéraby w pelni harmonizowata z nowo-
czesnymi drzeworytem, tak jak w ksiazkach starych.

Nasladowanie starej qzcionki nie moze bowiem by¢
dzi$ celem artystow, ktorzy dazg do dostosowania jej do
ilustracji. Kierunki artystyczne w sztuce obecnej przeja-
wiajg sie w czcionce, ktorej piekno podnosi umiejetne za-
stosowanie i ono decyduje o artystycznej wartosci ukita-
du. Bytoby btedem gdyby czcionke tak piekng samag przez-
sie jak czcionke z ,Sonetdw Krymskich* Adama Péttaw-
skiego dotgczy¢ do drzeworytu Skoczylasa!

Ofioyny niemieckie robig wiele w tym wzgledzie,
np. publikacja Ernst Ludwig-Presse ,Prophet. Jona“ z 1924 r.
posiada nowy typ czcionki t. zw. Judith-Type, w peini
harmonizujaca z ilustragjga drzeworytnicza Antesa.. Wra-
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zenie catosci i jednolitosci uktadu z uwzglednieniem naj-
nowoczesniejszych kierunkow w sztuce ksigzkowej jest
tu w petni uzyskane.

Z ksiazek francuskich szczytowym przykiadem mozna
nazwa¢ wydang u Mornaya Anatola France'a: ,Le comte
Morin, depute" z drzeworytami Henryka Barthelemy’ego,
gdzie ksztatty liter w charakterze odpowiadaja zupeinie
stylowi rysunkow.

Nie wszystkim artystom ilustrujacym odpowiada drze-
woryt jako jedyna technika ksigzkowa, dlatego tagodzac
surowos¢ tej tezy trzeba przyznad, iz w kazdym razie jed-
nobarwna grafika robi w Kksigzce najlepsze wrazenie,
barwne ilustracje rzadko sg stylowe a zgota niestusznem
jest pomieszczanie w jednem dziele ilustracji barwnych i jed-
nobarwnych. Barwne ilustracje robig dodatnie wrazenie
wtedy, gdy jak np. w ksigzce: ,Rymy dzieciece* IHako-
wiczowny z ilustracjami Stryjenskiej tekst drukowany
jest réwniez tréjbarwnie.

Takze artysci ksigzkowi rosyjscy (Benua, Somoff, Ku-
stodjew, Lebedeff, Masjutin i t. d) tworzg przewaznie
drzeworyty, na ktére jako ilustracje ksigzkowag zgadzajg
sie nawet opozycjonisci, propagujac je do ksigzki drozszej,
do taniej natomiast powotuja wylacznie autotypje.

Grupa radykalnych Rosjan z typografem Tschicholdem,
Mendelsohnem i EIl Lisitzkim na czele stanowi dzi§ zywa
opozycje przeciw typowi graficznej ksigzki w stylu Mor-
risowskim i wogole ksigzki takiej jak byta reprezentowa-
na na ,Buchkunstausstellung® w Lipsku w 1927 r.§. Stwa-
rzaja oni najbardziej nowoczesny indywidualizm ksigzko-
wy, protestujgc przeciw przetadowaniu ksigzki oryginal-
ng grafika. Poglad ich sformutowany w artykule EIl Lisitz-
kiego °) jest nastepujacy : ,Oblicze ksigzki nowoczesnej
T.osyjskiej charakteryzuje ukiad drukarski rozbity w roz-
nych kierunkach i montaz fotograficzny i czcionkarski®.

*) Tschichold, Mendelsohn u. Lissitzki: Die Opposition gegen Buch-
kunst u. Buchkunstausstellung. Literarische Welt 1927. Nr. 29.
') Lisitzki: Unser Buch, Gutenberg Jahrbuch 1927, str. 172.
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Juz Wr. 1920 pisze przewddca futurystow Marinettil : ,Ksigz-
ka ma by¢ futurystycznym wyrazem naszej futurystycznej
Swiadomosci. Jestem przeciwny temu co zwie sie harmonjg
uktadu typograficznego. Jesli jest to potrzebne, uzywac
mozemy 3 albo 4 barw na jednej stronie i 20 rozmaitych
pism np. kursywa bedziemy oznaczaé szereg szybkich
uczu¢, pismem tlustem — okrzyki i t d. W ten sposob
powstanie nowe malarsko-typograficzne przedstawienie
drukarskiej strony.“ Przez te forme chce Marinetti spote-
gowacl wrazenie tresci i uwaza siebie za tworce ,rewolucji
typograficznej“.

Istnieje szereg przyktadow rewolucji ksigzkowej:
w Anglji dzielo ,Blast* wydane przez grupe ,Vortex*“.
W Niemczech w 1917 prospekt pisma ,Neue Jugend“. Re-
wolucja w Rosji wywotata olbrzymia propagande ksigzki:
tradycyjna ksigzka zostaje rozdarta na poszczeg6lne stro-
ny, stokrotnie powiekszona, spotegowana barwami i jako
plakat umieszczona na ulicy. ArtySci rosyjscy sami mon-
tujg klisze, podnoszg problem ksigzki, ktérej celem jest
zdobycie wszystkich sfer i warstw. Powiada Lisitzki:
.Ksigzka staje sie monumentalnem dzietem sztuki, nie ma
by¢ pieszczona dionmi kilku bibljofiléw, lecz schwytana
ramionami setek tysiecy!”

Stanowisko tej grupy artystéow i typograféw rosyj-
skich musimy uwazaé za bardzo charakterystyczne dla na-
szego czasu. lIstniejg bowiem ksigzki ponadczasowe, ktore
mogtyby by¢ tak samo dzi$ napisane jak przed stu laty,
ale naogo6t ksigzka nalezy do pewnego czasu, tak z niego
zrodzona, ze dzisiejszy artysta nie wie wprost co z nia
pocza¢. Z drugiej strony za$ artysta dzisiejszy nie moze
czestokro¢ zrozumie¢ i zobrazowaé dziet poety modnego,
ilustruje sie przeto wiecej dziet dawnych niz nowych.
Sztuka poetycka wyprzedza sztuke rysunkowsg i plastyczna;
tem sie tlumaczy fakt, ze przy dzisiejszych Srodkach arty-
stycznych tatwiej o stylowe ksigzki dawniejszych anizeli

100 F. Marinetti: Lés mots en liberté futuristes. Milano 1909. Edi-
zioni futuriste di ,Poesia“.
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dzisiejszych poetéw. Przyczyna lezy chyba w tein, iz je-
dyny jezyk, ktérym mogiby sie artysta ksigzki dzi§s wy-
razi¢ jest owa skrocona, ekspresyjna, kinematograficzna
mowa prowadzgca od drzeworytow Masereela do rosyj-
skich i amerykanskich fotomontazy. Mowy tej jednakze
nie posiadt ogo6t artystow i nie zaaprobowata publicznosé.
Ksigzka dobra ilustrowana musi by¢ catoscig jedno-
litg, nie konglomeratem, ale nie wolno nam zapominac,
ze ksigzka jest jednoscig zmienng, ktora podlega czasowi
i epoce. Prawdg stalg jest, ze ilustracja nie decyduje o wy-
gladzie catosci, gdyz w dobrej ksigzce moga by¢ zie ilu-
stracje i naodwrot, a sporadycznie ukazane piekno nie
moze uratowa¢ marnego catoksztattu. Rewolucjonistom
ksigzkowym w Rosji chodzi o to aby ksigzke dobra uprzy-
stepni¢ masie, aby przez wyeliminowanie pracy artysty-
grafika uczyni¢ jg tania, aby dziatata przez sama typografje
i ekspresyjne fotomontaze. Mylitby sie ktos sadzac, ze
ksigzka tego rodzaju sprzeciwia sie postulatom gtoszonym
przez artystow ksigzki o zespoleniu i zestrojeniu wszyst-
kich czynnikoéw ksigzki w jedng catos¢. Ta ksigzka, ktoéra
narazie jest probg w Europie malo wykorzystang, na-
tomiast bardzo rozpowszechniona w Ameryce i Japonji,
daje to wszystko co nam daje nowoczesna sztuka i archi-
tektura w szczeg6lnosci; mozemy wiec nadal méwic¢ o ,ar-
chitekturze ksigzki“. Jednakowoz jej celem nie jest piekno,
harmonja w znaczeniu estetyki klasycznej, archaizujgca
sztuka zludy, ktdérg reprezentujg druki prerafaelickie
w Anglji, lecz ta mowa architektoniczna zastosowana do
potrzeb czasu, majgca na oku cel uzytkowy, dazaca do wy-
dobycia wartosci materjalnych kaszty drukarskiej i kli-
szy siatkowej. Zadaniem artysty jest nie tworzenie samo-
dzielnych oryginalnych fikcji lecz montowanie obrazéw
graficznych zebranych z materjatu fotograficznego za-
wartego w aktualnych czasopismach, tygodnikach i ilu-
stracjach. Nozycami operuje ten artysta ksigzki i zestawia
ilustracje na wskro$ nowoczesng, ekspresyjng, kinemato-
graficzng, mdwiaca jezykiem zrozumiatym wszystkim lu-
dom obecnym, jezykiem dzisiejszym. Nie sa to zadne
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przypadkowe zestawienia lecz harmonijnie zbudowane
obrazy, zwilaszcza wéwczas kiedy plastyczna klisza foto-
graficzna kontrastowo odcina sie od martwej plaszczyzny
biatej lub barwnej; staje sie ona w rekach nowoczesnego
artysty ksigzkowego istotng czesScia skitadowa pieknej
ksigzki.

W podreczniku nowoczesnej typografji uwaza Jan
Tschichold “) fotomontaz i fotogram za najgodniejsze ilu-
stracje i umie to twierdzenie uzasadni¢ wymogami czasu
i czytajgcej publicznosci: ,Wtasnie w owej wielkiej niekiedy
nadprzyrodzonej przejrzystosci i szczerej ,nieprzekupno-
8ci“ lezy przedziwny urok fotografji“. — ,Fotografja staje
sie dla naszej generacji tak symptomatyczng jak dla go-
tyku drzeworyt”.

Taka ilustracja jest technika siostrzang drzeworytu,
bowiem #tgczy sie Scisle z uktadem drukarskim. Ten ostatni
w ksigzkach nowoczesnych akcentuje niekiedy rozbiezne
kierunki, przez co wprowadza urozmaicenie, nigdy przy-
padkowe, zawsze celowe, a nie atakujace zgota har-
monji ksiazki. Wszak o wiele bardziej niesforny i zgietkli-
wy chaos i kakofonja powstaje, gdy w dawniejszych ozdob-
nych publikacjach tekst, ozdoby, ilustracja, czcionka
i uktad Spiewajg kazde osobng melodje!

I jesli Frans Masereel, jeden z najwiekszych ilustrato-
row naszej doby, daje w swych ,Souvenirs de mon pays"
lub ilustracjach do Verhaerena na wzo6r starych mistrzéw
szereg przedstawien na jednym drzeworycie — to foto-
montaze pierwszego u nas pracownika na tym polu Mie-
czystawa SzczukiD lub Wiadystawa Daszewskiego do poe-
matu Stonimskiego: ,Oko w oko“ daza do tego samego
przy pomocy innych srodkéw artystyczno-technicznych. Ta
pierwsza ksigzka polska, bedaca prdébg stworzenia ksiazki
dzisiejszej par excellence, rozmija sie jednakowoz ze swem

“) Jan Tschichold: Die neue Typographie. Ein Handbueh f. zeit-
gemass Sehaffende. Berlin 1928, str. 90.

1) Oktadki do Anatola Sterna i Br. Jasieniskiego: Ziemia na lewo.
Warsz. 1924 i Wt Broniewskiego: Dymy nad miastem Warsz. 1927.
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zadaniem, bo jest za droga, ale zaprawde zycie sie w niej
samo ilustruje, a ksigzka jest jego narzedziem.

Walter Craneld wypowiada mys$l nastepujaca : ,Je-
zeli malarstwo jest zwierciadlem czaséw i naroddéw, to
ksigzke ilustrowang mozemy nazwac¢ lustrem recznem! Po-
kazuje ono zycie narodow w rozmaitych stuleciach, za-
rowno wszystkie mate i codzienne szczeg6ty i wiasciwosci,
jak ich sny, fantazje i ideaty, calg mistyczng i religijng
strone zycia narodow*“.

W to chetnie chcemy uwierzy¢: Sredniowieczne reko-
pisy, ksigzki renesansu, baroka i rokoka daty ducha swego
czasu na swych kartach, klasycyzm purytanski grobowcéw
i sal patacowych odpowiada obrazowi ksigzki, pod zna-
kiem odkry¢ pozostajacy w. XIX. daje wybujata produk-
cje ksigzkowg i potop dziet ilustrowanych wszystkimi
rodzajami technik. Wiek XX. przynosi okres préb wszel-
kich w dziedzinie ksigzki. Dziatalno$¢ pras drukarskich
walczy o oblicze nowej ksigzki artystycznej. U nas dzia-
talnos¢ wspotpracownikow ,Grafiki polskiej”, oficyny An-
czyca, Narodowa, Uniwersytecka, ttocznia tazarskiego
utrzymuja wysoki poziom ksigzki.

Jaka bedzie ksigzka, ktdérej nasz czas nada pietno —
powiedzie¢ trudno. W cyklach drzeworytniczych Mase-
reela, urodzonego ilustratora, ktory stwarza ilustracje
bez stéw, czekajgce poety, ktéryby do jego ,La ville“, ,Le
livre d’heures* tekst utozyt — przebija sie duch naszego
czasu, podobnie jak w fotomontazach rosyjskich typogra-
fow. Sprawdza sie stowo Crane’'a o roli ilustracji jako
zwierciadta czasu.

Ale nie zgodzimy sie z wygodnym, kwietystycznym
pogladem Crane’'a: ,,Gdy w wedrowce po ksigzce napoty-
kamy na oaze obrazu lub ornamentu, wypoczywamy przez
chwile pod palmami, pozwalamy myslom wolnho poszybo-
wac, pijemy ozywczy strumien z innych zrddet ducha
ptynacy.“ — Nie! llustrowana ksigzka dzisiejsza nie po-

13 Walter Crane: Dekorative lllustration des Buches. Leipzig 1901,
str. 2.
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zwala na spokojny odpoczynek pod palmami!. Ona pobu-
dza nas do myslenia, fascynuje lub porywa czarno-bialg
gra Swiatet i cieni lub gmatwaning fotograficznych zdjeé.
Najbardziej ilustracyjng jest owa ekspresyjna negacja
realizmu, — précz tego, ze odzwierciadta swoj czas jest
ta ilustracja podporzgdkowana prawom Kksigzkowej ar-
chitektoniki i nigdy nie zapomina jakiemu stuzy celowi —
a ta jednolitos¢ taczy ja z dobrag ksigzka ilustrowang
=wszystkich czaséw, ktdrych celem byto dac ksigzce, to co sie
ksigzce nalezy !

Olga Reichensteindmna
(wygtosita dnia 28. maja 1928 r.)
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O B JASNIENIA RY CI1IN

Ryc. 1

Ryc. 2

Karta z ,Postilla Catolica“ Jakdéba Wuj-
ka, Krakéw, drukarnia Siebeneychera 1584.
Przyktad dobrego zespolenia ryciny drzeworytni-
czej XVI-wiecznej z uktadem, szwabachg drukowa-
nej stronicy.

Karta z Krasickiego: ,Myszeis", Warsza-
wa, naktad czasopisma ,Swiat”, 1878.

Pomimo, ze w tym okresie drzeworyt zatracat juz
swe cechy najcharakterystyczniejsze przez da-
zenie do tonowosci i malarskosci — spetnia je-
szcze bardzo dobrze swe zadanie przez potgcze-
nie z uktadem tekstu. Karta ta wykazuje —pomimo
daty péznej — cechy romantycznej kompozycji
drukarskiej przez obramowanie kolumn tekstu we-
zykowato - ornamentalng linjg, ktora taczy me-
daljony dolne ze sceng gorna.

Ryc. 3. Stronica z Anatola France'a: ,Le comte

Ryc. 4.

Morin, depute“. Nakiad A. i G. Mornaya.
Paryz. Drzeworyt Henryka Bartkelemyego.

Druk tekstu i sama ilustracja drzeworytnicza two-
rzg cato$¢ w naszem ujmowaniu, bo tgcza sie sty-
listycznie i uzupetniaja wzajemnie. Zaokraglajace
sie forjny liter odpowiadajg przewadze okragtych
i potokragtych kresek drzeworytu.

Stronica z ksiazki: ,Der Prophet Jona“,
druk Ernst-Ludwig Presse. Darmstadt 1924. Drze-
woryt Antesa.

Przyktad wysoce starannego dostosowania kroju
czcionki t zw. Judith-Type, specjalnie stworzonej,
by harmonizowata ze stylem ekspresyjnego drze-
worytu o surowych, kanciastych linjach.

Ryc. 5. Stronica z poematu Ant. Stonimskiego:

12

,Oko w oko"“. Warszawa 1928.

Druk: ,Rola“ J. Buriana.

Fotomontaz Witadystawa Daszewskiego.

Tekst drukowany, potgczony z fotomontazowsg ilu-
stracja. Wyciety i zestawiony z 3 roznych scen
montaz fotograficzny w peten wyrazu sposoéb ilu-
struje stowa autora. Chory zolnierz, zespdt jazz-
bandowy i pies wywotujg razem z ukladem typo-
graficznym wrazenie catosci.
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Udy s octu awego utracity kréla.
Ten cho¢ w ztym stanie, ray*li o oddanej;
I cho¢ go nagta uciska niedola,
Aby sie zemicit pory tylko czeka.
A *aro tymczasem, jak moie udeka.

prijew ut«nj,

PIATA.

«rbndii d* jedorj ukoilfj ckatj | Uh «pada

Cnrownlre, »r>cl»»rj do 40»m, chre c« *»blé, ale dawledtUwMj tlg + Jfjt iaitejeAslal*

ijeir | Hrrifl g* na Upite,

Nieraz Zbitcgu tilru w mij(zboczy,
Zdaje #i$ widzie¢ okropne straszydta.
Wraca *if.... staje... i znowu poskoczy,
Aby unikna) zdradliwego sidta.

Sinra przypowiesé: »trach ma wielkie oczy,
Mozuaby jes*cxe dodac, it ma skrzydta.
Raczej nii zajac w kniei poza esieci,
Na« krél Gryzomir nie bidy,'lecz leci.

Ody coraz nagiej pedzi i ucieka.
W tero coc »we grab* «pnieita zad<>ny.
Pora przyjemna dla zwiena i czteku,
Aby spoczynkiem *octal orzezwiony.
We-itchn™Gryzomir.... w tern postrzegt zd»leka
Dumek od ziemi mato co wznie*in«y.
Ostrzy apetyt, wietrzy, ale marnie.
W podiej lepiance ubogi« spitarnie.

RYCINA Ni-. 2.



=deb roeubled n’étaient polot te fait d'un

jou&nalidte efc&ant comme mon fcédac-

ieu& en cbef. Maidé ded d&apefciea bien

jetéed, ded étoffed adcoiteroent cbif-

fonnéed, quelques faiences peintes,

«deod feuillages, deb fleus6 donnaient a
:34r
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hittos film m* tos Tfotfn*, te ftituhithn sié
iwh s*Ht, tm* ta 1hm Waftiro he/f
foitom tom m sstw, toss <t

<jtov sptHhtn sk zu ihmtw ** soUtn  tom mit
Wrtun,bm tm tos ftlw sffittmrtottow {0S
filw  fuhr un$*sttim< $t sprith zu ihntrii tkhmtt
mié, tm& m rff mhHifl* film , s* <& ta*
fiiw *tit( tom itfctto ** te ** $m*
Unemitttr tbwmb fmmtm Utti
WX ituH ft*f*tov tost si* to i*to zu Unto f&mtn}
ato* sb Hnnttn niét, tom tos fflw fuhr utte&
stiim toftor tfo<gte titftn sk zu tom fottn unl
sptMbtni fxh, e W , lass uns nfét wtoritn un
t
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Stuchaj, poeto, ty z opaska propagandy
Ty z prasowego biura szpiclu,
Nie zagtuszyty w stolicy jazzbandy

W ycia pséw zadreczonych przez hycléw!

posTuchaj, co z twoich recept bohaterstwa
Ze stdwek fatszywych, marnych
Zostato na ustach czarnych

Konajacych, rzucajgcych bluznierstwa.

Jak to ttlumaczy¢ bedag poézniej?
Zostanie pewnie tylko sucha data.
A jeSli kto pojmie —

Zdziwi sie, ze w tych latach

Byi czasownik ,bluzni¢“.
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O GRAFICE STANISLtAWA DEBICKIEGO

si,, terag S, H

a wiec i idgce z niem w parze dzieje jej zdobnictwa,
podlegaja wielu wptywom, a zalezg w pierwszym rzedzie
od wyrobienia smaku og6tu, od poziomu estetycznej kul-
tury najmiarodajniejszych w tym wypadku warstw inteli-
gencji. Obecnie zyjemy w okresie rozkwitu bibljofilstwa —
i to nie od dzisiaj. Mozna $Smiato powiedzie¢, ze u nas od
pierwszych lat obecnego stulecia zaznaczyt sie zywy ruch
na tem polu, a od czasé6w Wyspianskiego dbatos¢ o estetyke
ksigzki nie stabnie, dzieje za$ jej zdobnictwa wykazujg
linje rozwoju rownolegta do dziejow rozwoju t.zwr. wielkiej
sztuki, — aczkolwiek najzupeiniej swoistg. Swoistos¢ tej
gatezi artystycznej tworczosci jest zdobycza ostatnich dzie-
sigtkow lat, moze zreszta nawigzaniem czesciowem do bar-
dzo zamierzchtej przesztosci (minjatury, inicjaty rekopisow,
a przedewszystkiem drzeworyty 15 i 16 wieku), lecz nie-
mniej faktem ptodnym i doniostym, — o tyle nowoczesnym,
ze dokonat sie w drodze Swiadomego wysuniecia proble-
mu estetycznego wyposazenia ksigzki.

Zrozumiano, ze wszelka ilustracja czy ozdoba nie moze
by¢ doczepiong reprodukcjg czego$, co tylko trescig naj-
og6lniejszg wigze sie z dang ksigzka, lecz musi byé z nig
zkgczona silnym weziem Scistego powinowactwa duchowego,
ziewna¢ sie z nig w jedno, ze ponadto nie wszystkie tech-
niki w zastosowaniu do grafiki drukarskiej daja jednaki
efekt estetyczny, nie wszystkie zatem mogg byé uzyte
z rownem powodzeniem. Obrazek w ksigzce ma jg nietylko
ilustrowaé ale i zdobi¢, a natomiast prosta winieta czy
inna ozdoba ma nietylko zdobi¢, ale tez w pewnym sensie
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ilustrowa¢ ksigzke. Stad czcionka nawet, jako pierwotny
i najwazniejszy element typograficzny, staje sie przed-
miotem goracej troski, ksztatt jej, podobnie jak papier,
format i uktad kolumny druku, dostosowuje sie do rodzaju
i treSci samego dziela.

To tez gdyby sie chciato zobrazowaé¢ dzieje ksigzki
ostatnich dziesigtkow lat, gtéwny nacisk spoczatby na
momentach rozwojowych grafiki drukarskiej, ktérej dzie-
dzing najwymowniejszg jest catoksztatt zdobnictwa ksigzki.
| tutaj siegna¢ trzeba do nazwisk artystow-ilustraloréw,
bo ich to wspotpraca zapewnia dzietom druku odpowiednig
szate zewnetrzna.

Artysta, z ktdrym zwigzane sa silnie losy ksigzki lwow-
skiej, i ktory w dziejach jej odegrat role reformatora, jest
Stanistaw Debicki. Nalezat on do tych nielicznych malarzy-
dekoratordw, ktorych twdérczos¢ zdobnicza we Lwowie wia-
$nie przeszta przez wszystkie fazy swego rozkwitu, a sie-
gajac poczatkami swemi w ostatnie lata 19 wieku, dochodzi
niemalze do czaséw ,wielkiej wojny“. A przytem tak silnie
byt on zwigzany ze Lwowem, ze jak zauwaza Treter w je-
go nekrologu, ,byta to jedna z tych pieknych... postaci, bez
ktérych nie mozna sobie wyobrazi¢ polskiego Swiata arty-
stycznego w dawnej Matopolsce, a.zwitaszcza we Lwowie,
w dobie nastepujacej po $mierci Matejki“ (Rzeczpospolita
1924. Nr. 222).

Chociaz Debicki — nietylko jako ilustrator — byt
niepospolitej wartosci artysta, nie postarano sie dotad o na-
lezyte zbadanie jego artystycznej spuscizny — i dlatego
wiasnie nalezato przy sposobnosci wystaw zjazdowych
przynajmniej w tych, z natury rzeczy ograniczonych, roz-
miarach przypomnie¢ go szerszym kotom.

Stanistaw Debicki urodzit sie w Matopolsce wschodniej
w Lubaczowie, 14 grudnia 1866 r., jako najmtodszy z trzech
braci. W Kotomyi, gdzie ojciec jego byt notarjuszem,
uczeszczat do szkoty Sredniej i juz w tych czasach wczesnej
miodosci przejawiat gorgce umitowanie piekna i budzacy
sie talent malarski. W poczuciu swego powotania, opuscit
po ukonczeniu szkét w r. 1881 rodzinne strony, malowniczg
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prowincje matopolska i powedrowat etapami przez Lwéw
i Krakéw Zagranice w poszukiwaniu osrodkéw zycia ar-
tystycznego, w ktérych mogtby rozwinaé¢ i wyksztalcié
wrodzone swe zdolnosci. Prawdziwe i szczere zamitowanie
pozwolito Debickiemu z przedziwng réwnowagg ducha
pokonywac pietrzace sie przed nim przeszkody, — cho-
ciazby i materjalnej natury, bo nie optywat wéwczas w do-
statki. Ujmujaca sylwetke Debickiego z tych czaséw kresli
Rybkowski w ,Stowie Polskiem" — z okazji jego $mierci,
charakteryzujac go jako cztowieka, ktdéry ,bardzo sympa-
tyczng powierzchownoscig jak i dziwnie mitem kolezen-
skiem wzieciem, pewng oryginalnoscig i inteligencjg bez
zarozumiatosci (jak to czesto u miodych adeptéw sztuki
bywa) zyskat sobie tak u kolegéw, jak i u wszystkich
wspoélnych znajomych, niektamanag, serdeczng zyczliwosé”.

Rybkowski spotkat Debickiego w Wiedniu, dokad po
odbyciu pierwszych studjow w Krakowie udat sie miody
artysta, by tam wstgpi¢, — na czas zresztg dos¢ krotki, —
do wiedenskiej Akademji Sztuk Pieknych. Wedle 3$wia-
dectwa Rybkowskiego, Debicki juz w tym czasie opanowat
byt doskonale forme i miat juz w swoim dorobku pokazng
ilos¢ wartosciowych szkicéw i rysunkéw. Nic tedy dziw-
nego, ze opuszczat w r. 1885 Wieden ze srebrnym meda-
lem, udajac sie na dalsze studja do Monachjum do profe-
sorow Wagnera i Nauena. Z Monachjum powrociwszy do
kraju, osiadt chwilowo w Kotomyi, gdzie w latach 1886—88
pracowal w tamtejszej szkole ceramicznej. W r. 1890 wy-
jezdza ponownie zagranice, tym razem do Paryza. Tam
studjuje w szkole Collarossiego pod kierunkiem Fremiefa
i Dagnan-Bouveret'a, lecz niezaleznie od ich wptywu wchta-
nia w siebie Swiezos¢ i rozmach nowych kierunkéw ma-
larskich.

A byty to czasy, kiedy wcigz jeszcze walczyty stare
tradycje sztuki z rewolucyjnemi hastami impresjonistéw,
nowe prady zmagaly sie z zakorzenionemi natogami pa-
trzenia i tworzenia, a walka ta zaostrzata krytycyzm mio-
dych artystéw, budzac w nich tem zarliwszy zapat tworczy.
W tem Srodowisku wczeSnie dojrzewaty talenty, wziete
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mw krzyzowe ognie wplywéw, predzej krystalizowaly sie
nizby to byto mozliwe w spokojnych okresach przyzywa-
nia uznanych prawd artystycznych. Jakkolwiek rozbieznos¢
sadoéw i roznamietnienie walki dezorjentowaty, a moze
i wypaczaly nieraz stabsze indywidualnosci, to jednak
-z drugiej strony Srodowisko to, w ktérem budowano do-
piero gmach nowych zasad patrzenia na plastyczna rze-
czywistos¢, sprzyjato rozwojowi silniejszych jednostek,
a do tych nalezat Debicki.

To tez okoto r. 1894 wrdcit do kraju jako Swiadomy
-swych celdéw artysta. Lwow, gdzie po odbyciu stuzby woj-
skowej osiadt obecnie Debicki, daleko stal wéwczas poza
przodujacym Polsce w dziedzinie sztuki Krakowem. Nie
byto tu ani Wyspianskiego, ani Stanistawskiego, to tez
Debicki stat sie niebawem osrodkiem artystycznego zycia
Lwowa i wyrocznig dla swych kolegow artystéw. Z natury
niezwykle skromny unikat reklamy i rozgtosu, wiele pra-
cowatl, ale nad sobg i dla siebie, wystawiat zas mato. Pierw-
szy raz oglagdano prace jego na wystawie w r. 1890. W roku
1894 bierze udziat w Powszechnej Wystawie Krajowej we
Lwowie i spotyka sie z duzem uznaniem.l) Powoli dopiero
poznawaty jego twdérczo$¢ szersze kota ludzi interesujg-
cych sie sztukg we Lwowie i Krakowie, ale w sferach fa-
chowych rost z dnia na dzien podziw dla jego talentu
i szerokich horyzontéw jego artystycznych zainteresowan.

W roku 1897 Debicki wystawia w Krakowie rzezbe
SHucut“. W r. 1919 probuje swoich sit z doskonatym wy-
nikiem w zakresie malarstwa Sciennego, obejmujac Kkie-
rownictwo prac dekoracyjnych w nowowybudowanym
Teatrze Miejskim we Lwowie. Poza Kkilku malowidtami
pedzla Batowskiego, wszystkie inne kompozycje zdobigce
foyer sg dzielem naszego artysty, wykonanem pod jego
osobistym kierunkiem. Niebawem znalazt nowg sposob-
no$¢ wzbogacenia dobytku kulturalnego Lwowa w zakre-
sie monumentalnych dziet, zdobigc jedng z bocznych kaplic
lwowskiej katedry. O wielostronnosci jego talentu swiad-

*) Zob. Bibljografja Nr. 1
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czy wreszcie medaljon Wiad. tozinskiego wykonany z po-
lecenia Towarzystwa Przyjacidét Sztuk Pieknych we Lwowie.

Jako malarz, — a mam w tej chwili na mysli dziat t. zw.
wielkiej sztuki, — byt Debicki przedewszystkiem znakomi-
tym pejzazystg i malarzem scen rodzajowych, osnutych na
motywach, ktore czerpat chetnie z matomiasteczkowego zy-
cia wschodniej Malopolski. Tu nalezy znana i najczesciej
wymieniana jego kompozycja p. t. ,Pogrzeb Zzydowski
w malem miasteczku“ (w. Gal. Miejskiej we Lwowie), da-
lej reprodukowane w ,Sztukach Pieknych“ obrazy p. t. ,Po-
grzeb huculski“ i ,Do chajderu“, oba ze zbioréw Dr. K
Jakubowskiego. Sg to kompozycje ujete w forme impre-
sjonistyczna, odczute bezposrednio jako wrazenie wzroko-
we, z wydobyciem waloréw optycznych. To tez kiedy w r.
1894 na Wystawie Powszechnej we Lwowie pojawity sie tyl-
ko portrety jego pedzla, dwczesny krytyk w ,Przegladzie
Polskim“, Konstanty Goérski wyrazat zal, ze brak na tej wy-
stawie pejzazowych studjow Debickiego, bo bytlyby one
~pomogty niemato do bronienia catego impresjonistycznego
kierunku“.

Jednak nietylko formalne problemy skupiaty na so-
bie uwage artysty; sam dobo6r tematéw wskazuje na gieb-
szy wglad jego w obserwowana rzeczywistosé, a analiza
prac Debickiego obudzi¢ musi przekonanie, ze obrany temat
interesowat go nie wytacznie jako obraz o zmiennej kom-
binacji plam barwnych. Jego postacie (np. Maty rabin, re-
prod. w ,Sztuce Polskiej* H. Altenberga), tak jak i catosci
kompozycyjne — to nietylko impresje, ktére olsnity wzrok
artysty, ale to sg fragmenty zycia, ktorego istotna, we-
wnetrzna tre$¢ niemniej silnie dziatata na jego twdércza wy-
obraznie. Stad owo widoczne szukanie wyrazu dla cha-
rakterystyki postaci, stad owe Swietne typy zyddw, star-
cOw i dzieci, stad 6w przekonywujacy nastroj jego obrazéow.
W doskonatej harmonji zespala Debicki impresjonistyczng
forme z ekspresjg tresci.

A owo poszukiwanie w przedmiocie cech charakte-
rystycznych, znamionujacych tres¢ wewnetrzng — uczy-
nito z Debickiego znakomitego portreciste. Z upodobaniem
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malowat zwlaszcza portrety i studja dzieci (portret synka
prof. Gubrynowicza i coreczki p. Altenberga, studjum p. t.
~Mizantrop“ w Galerji Miejskiej we Lwowie).

Dla nas jednak w tej chwili najciekawczg dziedzing
twdrczosci Debickiego sa rysunki i projekty, przeznaczone
dla ksigzek, plakatow i t. p., dostosowane do grafiki dru-
karskiej. | tutaj indywidualno$¢ artysty skrystalizowata
sie nader szybko. Zaledwie nieliczne wczesniejsze karty
tytutowe i ilustracje — okladke do ,Nowel* Maciejowskiego
{1895) czy ilustracje do Kasprowicza ,Buntu Napierskiego*
(1899) i i., — moznaby uzna¢ za twory miodociane, obcig-
zone tradycjg minionych dziesigtkéw lat, nie idace jeszcze
dos¢ Smiatym krokiem ku nowrym formom zdobnictwa. Bo
juz Kasprowicza: ,Bajki, klechdy i basnie* (1902), zdobione
»,eon amore”, przenikniete sg nowym duchem, ktérego Zzro-
det nalezatoby szuka¢ w Krakowie, w otoczeniu wielkiego
reformatora malarstwa dekoracyjnego, Stanistawa Wyspian-
skiego. Ale uczen ogolne tylko wzigt od mistrza wskazania,
a wedle tego og6lnego planu rozbudowat wlasny gmach ar-
tystycznej tworczosci.

Winiety, pelnia ruchu i zycia ilustrujgce tresc
opowiadanych bajek, — ilustracje, znakomicie realizujgce
sny basniowe, mdéwig o talencie samodzielnym i peitnym
rozmachu. Rozpedzone na stoku gory wilki, zaznaczone
plamami tylko — w winiecie do 1 str. bajki o Dzumie, —
jej samej petne ekspresji przedstawienie muszg dziata¢ na
wyobraznie. A jakze znowu nastrojowy jest 6w obrazek
uciekajacej krdlewny (w bajce p. t. Ucieczka): ,krélewna
ucieka, a wiedZzma za nig goni, goni... Posta¢ krdlewny
wiotka i powiewna, powtdrzona cztery razy w mglistym
zarysie, by wydoby¢ wrazenie chyzosci jej ucieczki (nb.
ma to duzo wspdlnego z prymitywem, czy sztukg dziecka,
a niemniej posiada tez analogje w manierze futurystéw)
doskonale kontrastuje ze straszliwg postacig pedzacej na
kogucie czarownicy. Obrazek wzrusza i niewatpliwie prze-
mawia do duszy matego czytelnika, dla ktérego jest prze-
znaczony. Owo zas$ wczucie sie w mozliwosci fantazji dzie-
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ciecej swiadczy o szczerem i giebokiem przejeciu sie no-
woczesnemi problemami sztuki zdobniczej.

Niemniejszg stawg cieszy sie Rydla ,,Bajka o Kasi i Kro-
lewiczu“ (1905), ktéra na wystawie ksigzki w Lipsku (1927)
zyskata zastuzone uznanie, chlubnie reprezentujgc polska
ksigzke dzieciecg.) Wprawdzie silne obrysowywanie kon-
turow, raczej ptaskie traktowanie bryty, a nawet ogdlny
typ dziecka (np. we wdziecznej postaci siedzgcej dziew-
czynki) niewatpliwie wskazujg na wptywy Wyspianskiego,
jednak ilustracje te, pelne bezpretensjonalnego uroku,
wilasnie dzieki tym cechom, sa doskonale dostosowane do
wymogow grafiki drukarskiej. W petnym swoistego na-
stroju obrazku, przedstawiajgcym jelenia w lesie, artysta
szaro-zielonawemi plamami o bardzo delikatnych grada-
cjach tonéw wydobywa urok le$Snego ustronia, ozywionego
sylwetg zwierzecia. Kompozycja ta nalezy do tych, poe-
tyckiem pieknem do dziecka przemawiajacych ilustracyj,
ktére niewatpliwie Kksztaltujg najsubtelniejsze wzloty
jego wrazliwej wyobrazni. Zywemi barwami szkicowana
z rozmachem posta¢ kucharza, wprowadza zndéw do catosci
element naiwnego humoru, harmonizujgc doskonale z tek-
stem: ,gniewa sie bardzo pan kucharz, ze ty go, Kasiu, nie
stuchasz"”.

Te nieco obszerniejszg analize dwu ksigzek dla dzieci,
zdobionych przez Debickiego, usprawiedliwia chyba po-
wszechna opinja o naszym artyscie, widzgca w nim, zresztg
zupetnie stusznie, znakomitego ilustratora w tym Swiecie
ksigzek.

Ale Debicki nietylko psychike dziecka znat i zado-
woli¢ umiat mistrzowskiem przelewaniem w forme pla-
styczng fragmentow ze Swiatka dzieciecej fantazji. Z row-
nie wnikliwa intuicja zdobit on i inne ksigzki, tgczac wsze-
dzie wybitny zmyst dekoratorski z prawdziwem zrozumie-
niem intencji autora. Czy weZmiemy do reki Gide'a: ,Pro-
meteusz zle spetany“, ktorego karta tytutowa, skompono-
wana z geometrycznych motywow, swym abstrakcyjnym

5 Zob. Bibljografja Nr. 18—19.

19



charakterem odzwierciedla glebsza tres¢ istotng dzieta,
czy przejrzymy tytutowe karty rozdziatéw ,Piesni celtyc-
kich...” E. Porebowicza, z ktérych kazda nawigzuje do cha-
rakteru danej grupy piesni, czy rzucimy okiem na sto-
neczny koloryt oktadki do Kiplinga: ,Pod niebem indyj-
skiem*, w kazdym wypadku podziwiamy subtelng inwencje
tworcy, ktdéry potrafi z tej drobnej ozdoby uczyni¢ arty-
styczng uwerture malarska, wprowadzajgca odrazu w na-
stroj wtasciwy danej literackiej catosci.

A juz obszerne studjum moznaby napisa¢ o ilustracjach
i ozdobach do ,Legend“ Niemojewskiego. Debicki rozsiat tu
hojng dionig winiety, inicjaty, ilustracje i t. d. Reprodu-
kowany (,Sztuki Piekne“) i najbardziej znany z nich jest
obrazek przedstawiajgcy zyda Eljahima, Slepego starca,
ktéry w ostatniej chwili przed Smiercig Chrystusa u stop
krzyza Jego szukal uzdrowienia z gteboka wiarg w moc
cudowng ,rebego“. Groza momentu Smierci Boga-Cztowieka
wydobyta ponurym krajobrazem, — w gtebi postacie szy-
derczo spogladajacych faryzeuszéw, a na pierwszym planie
0w starzec z rozwianym'wtosem, wsparty na wysokiej la-
sce — wycigga dionn ku Chrystusowi, ktérego gtowe opro-
mienia jasny blask Swietosci. A ilez ciekawych refleksyj
nasuwaja ozdobne inicjaty w tej ksigzce, — ktére cho¢
wyraznie zdradzajg przynaleznos¢ Debickiego do grupy
secesji wiedenskiej a (byt jej cztonkiem zwyczajnym),
jednak w zastosowaniu do ilustrowanego dzieta znajduja
sie najzupeiniej na swojem miejscu, harmonizujac i ,tre-
scig” i charakterem z niesamowitym nastrojem utworu.
W ,Kusicielach® pierwszy inicjat ,W* utworzony
z rysunku Samsona rozpierajgcego z wysitkiem kolumny,
ktére, przetamane juz, lada chwila rung¢ majg na ziemie,
jest poprostu ilustracja pierwszych stéw rozdziatu: ,W Je-
ruzalem panowata duszna atmosfera. Reka wielkorzadcy
zawista nad wszystkiemi partjami, ale warstwy wyzsze ..
czuty swa site". Samson symbolizuje tu Swietnie zbunto-
wang site uswiadomionych warstw narodu. Albo, z chwa-
stu wybujatego i posazku bozka na pustym brzegu ci-
chego morza utworzona litera ,N“, odrazu realizuje pta-
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stycznie pierwsze zdanie rozdziatu: ,Nad brzegiem jeziora
tyberjackiego wioédt zywot pustelniczy nedzarz imieniem
Majlaeh, niegdy$ maz bystrego rozumu“. | wsréd winiet
niejedna zyje poprostu, przemawiajgc do czytelnika swa
wiasng trescig. Choéby spojrzec¢ na te, z topdl w stoncu ska-
panych zestawione paginacje stron rozdziatéw: I, II, Il
i t d. Winieta umieszczona na str. 10 ,Legend“, daje cie-
kawy przyczynek do badan nad tem, jak Debicki przefil-
trowywat obce wptywy przez pryzmat wilasnej duszy. Ja-
poniskie drzeworyty, ktorych byt gorgcym wielbicielem
i znawca, ktérych piekno on jeden z pierwszych gtosit u nas
i propagowat, z pewnoscig natchnety go w chwili, gdy
kreslit te drobng gatazke, rzucong w prostokat winiety,
dajac tak charakterystyczny dla japonszczyzny ,dro-
biazg“, gdzie niema prawie nic, ale jest wdziek i subtelny,
zwiewny nastrgj.

A cata ta dziatalnos¢ Debickiego byta jaknajscislej
zwigzana z Lwowem. Najblizsze i, powiedzie¢ mozna, state
stosunki taczyly go z firma wydawniczg Altenberga, dla
ktérego tez najwiecej opracowat projektéow zdobniczych.
Poza specjalnie przez niego zdobionemi ksigzkami, firma
ta uzywata czesto w dzietach literatury pieknej — wyklejki,
zaprojektowanej przez tego artyste. On tez opracowat dwa
znaki drukarskie dla Altenberga, a i w prywatnej bibljo-
tece tego nakiadcy znalez¢ mozna pamigtke owych bliskich
stosunkéw w postaci tadnego exlibrisu. Z czynnym wsp6t-
udziatem Debickiego wydat Altenberg druga serje ilustro-
wanych artystycznie kart pocztowych, ktéremi zachwycano
sie wspotczesnie. Procz Altenberga w najszerszych rozmia-
rach korzystato z prac Debickiego Polskie Towarzystwo
Naktadowe we Lwowie.

Przerwaly sie te prace, wykonywane dla Iwowskich
firm wydawniczych, dopiero w r. 1909, t. j. po wyjezdzie
Debickiego do Krakowa na stanowisko asystenta, a potem
docenta malarstwa religijnego i dekoracyjnego po Stanista-
wie Wyspianskim w Akademji Sztuk Pieknych.

Nowym dowodem wielostronnosci Debickiego jest, ze
,0w malarz-ilustrator, ktéremu wysoka kultura ducho-
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wa pozwalata roz$wietla¢ okruchami swego talentu la-
birynty i Sciezki, kedy krazyta mysl artysty stowa, — roz-
wigzywal tez z réwnem powodzeniem problemy wcho-
dzace w zakres kompozycji plakatéw. Juz w r. 1904 znaj-
dujemy w Tygodniku llustrowanym w artykule Ettingera
omawiajgcym wystawe plakatéw — pochlebng opinje o afi-
szach Debickiego projektowanych dla wystaw dziet Bock-
lina i Malczewskiego, ktore znalazty sie i na naszej wy-
stawie. Najbardziej popularnym jednak z plakatéw Debic-
skiego stat sie afisz zatytutowany ,Zagtoba“, rozgtaszajacy
stawe piwa Browaréw Lwowskich. Bardzo dobrym po-
mystem byto owo przedstawienie ulubionej postaci boha-
tera sienkiewiczowskiego. Szczegdty dekoracyjne afisza za-
czerpniete zostaty z motywdw ceramiki kotomyjskiej. Ca-
tos¢ kompozycyjnie przejrzysta i zwarta. Udatny tez jest
obrazek reklamujacy wyroby Chemicznej Fabryki ,Tlen*
we Lwowie, — gdzie siedzgca w rogu lewym dziewczynka
ze stomka w reku z zajeciem $ledzi ogromng barike mydla-
na, w ktorej zarysowuje sie tadna gtéwka ekobieca. Ta
sama kompozycja zdobi okladke cennika tejze firmy. Dla
~Tlenu“ projektowat tez Debicki szereg etykiet i wzoréw
na opakowania. Jeszcze bogatszy zbior etykiet Debickiego
posiadato ,Pierwsze Galicyjskie Towarzystwo Akc. Rafi-
nerji Spirytusu we Lwowie“. Na wysokim estetycznym po-
ziomie stojgce etykiety cechuje ogromna ré6znorodnosé po-
mystéw zdobniczych. Motywy czerpane sa bardzo czesto
z wzorow ludowych, wyszywanek, pisanek i t. p., ktérych
dostarczyty Debickiemu bogate zbiory etnograficzne 6w-
czesnego reprezentanta czeskich firm graficznych p. Ludwi-
ka Feigla. Inne znoéw etykiety zdobig mate, tadnie po-
myslane i starannie wykonane obrazki, dla ktorych od-
legtym pierwowzorem byly zapewne nieraz stare sztychy
polskie (,Szczutek”, ,Absynt“, ,Dziennik", a przedewszyst-
kiem ,Prababka“). Juz wspdiczesnie entuzjastyczne wyda-
wano o nich opinje, jak swiadczy o tem notatka dzienni-
karska z r. 1905, ktérej anonimowy autor unosi sie nad
pomystowoscig i barwnoscia Debickiego. A gdy sie dzis je-
szcze przeglada te zbiory, zaluje sie, ze niezawsze w tak
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dobrych rekach spoczywa opieka nad artystycznem wypo-
sazeniem produktow naszego przemystu.

Ten dzial twdrczosci Debickiego, przypada na lata
1905—1911 i zamyka zarazem bujniejsza jego twodrczosc
w dziedzinie sztuki stosowanej. Debicki — jak twierdza
osoby zzyte z nim blizej w owych czasach — stopniowo
zniechecat sie do pracy malarskiej w ogélnosci, (cho¢ zna-
my jeszcze sporo portretéw i obrazéw jego z tego okresu)
nie znajdujac dos¢ silnej podniety w matem naogét zro-
zumieniu dla wartosci naprawde i szczerze artystycznych
w szerokich kotach spoteczenstwa. Powoli tez coraz mniej
udzielajac sie na zewnatrz w ptodach swego talentu, za-
cie$nit sie do zawodowej swej pracy w charakterze profe-
sora Krakowskiej Akademji Sztuk Pieknych. W r. 1911 zo-
staje nadzwyczajnym, w roku za$ 1913 zwyczajnym profe-
sorem tejze Akademji i na tem stanowisku umiera 12 sierp-
nia 1924 r.

Prasa krajowa i zagraniczna (czeska i niemiecka) po-
Swiecity pamieci jego liczne wspomnienia poSmiertne, ale —
précz obszerniejszego nieco studjum Prof. Dr. Tretera
w ,Sztukach Pieknych* z tego czasu — nie omoéwiono dotad
nigdzie wyczerpujaco jego artystycznego dorobku. | dla-
tego mimo swych niepospolitych waloréw St. Debicki nie
jest w Polsce dostatecznie znany.

Moze wystawa jego prac graficznych, urzadzona z racji
Zjazdéw Bibljofilow i Bibljotekarzy, dostarczy komu$ pod-
niety do blizszego zajecia sie twdrczoscig tego znakomitego
artysty.

Zofja Krystyna Remeroma
(wygtosita dnia 28. maja 1928 r.)
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ZNISZCZENIE WOIJENNE
BIBLIJIOTEK MALtOPOLSKICH

ragne poruszy¢ sprawe, ktéora dla mitosnikow ksigzki

po wsze czasy pozostanie bolesnem wspomnieniem, nie-

powetowana katastrofg, a zarazem groznem memento — na
przysztosc.

Odzyskalismy niepodlegtosé, ale niepodlegtos¢ ta nie
spadta nam z nieba. OkupiliSmy jg drogo morzem Kkrwi
i straszliwa ruing. Ruing nietylko materjalng, ale bezpo-
wrotng ruing olbrzymiej czeSci naszego wiekowego dorobku
kulturalnego, na ktory skiadata sie praca wielu pokolen.

Wsrod szczeku oreza, wsréd krwawych tun pozardéw,
ruina ta dotkneta wszystkie obszary ziem polskich, gdzie
tylko gigantyczne toczytly sie boje wrogich armij lub bol-
szewickie utrwalaty sie rzady.

PrzezyliSmy rozgrom naszej kultury, jeden z najciez-
szych w naszych dziejach!

W tym rozgromie niepos$lednie miejsce zajat rozgrom
ksigzki polskiej, rozgrom polskich zbioréw bibljotecznych
i archiwalnych.

Mowigc dzi$ o tem czynie to nie dlatego, aby odswiezaé
gojace sie rany lub budzi¢ bolesne wspomnienia, ale, aby
na podstawie wiasnych przezy¢é w obrebie Malopolski,
przedstawi¢ naszemu Zjazdowi pewne wnioski w tej
sprawie.

Wiadomo, ze jak wszedzie na ziemiach polskich tak
i w b. Galicji, poza bibljotekami Lwowa, Przemysla, Kra-
kowa i t. d. nie byto dworu ziemiarnskiego, ktéryby nie po-
siadat wiekszej lub mniejszej bibljoteki, pamiatek rodzin-
nych i archiwaljow zbieranych czesto od kilku pokolen.
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Ksigzka dta ziemianina polskiego byta potrzeba kul-
tury, zrédtem wiedzy i rozrywki, zaspokojeniem osobistej
ambicji.

WsSrod mnogich tego rodzaju bibljotek, na pierwszy
plan wysuwaty sie powazne ksiegozbiory szeregu zamoznych
rodzin, znane w kraju ze swych bogatych i cennych za-
sobdw.

Ograniczajac sie terytorjalnie, dos¢ wymieni¢ najwaz-
niejsze z nich, jakie przed wojnag istnialy tylko na ob-
szarze b. Galicji wschodniej. Do takich nalezaty tu bibljo-
teki w : Benkowej Wiszni hr. Fredrow ; Boryniczach hr.
Myecielskich ; Bursztynie les. Jabtonowskich ; Chodorowie
bar. de Vaux; Dziedzitowie dra Czerkawskiego; Firlejowie
Fr. Biesiadeckiego; Horyncu ks. Poninskich; Glinianach
hr. Potulickich; Grodku nad Dniestrem lir. Borkowskich;
Narolu kn. Puzynow; Oknie (pow. skatacki) W. Fedoro-
wicza; Oknie (pow. horodenski) Cienskich; Olejowie hr.
Wodzickich; Ostrowie hr. Baworowskich; Ozomli hr. Czo-
snowskich; Podhorcach ks. Sanguszkéw; Przytbicach hr.
Szeptyckich; Raju hr. Potockich; Rozdole ks. Lanckoronh-
skich; Rudnikach hr. Chotoniewskich; Sieniawie ks. Czar-
toryskich; Stratynie hr. Krasickich; Swirzu hr. Lamezanéw;
Unizu Przybystawskich; Zawutowie dra A. Raczyriskiego
i dtugi szereg innych.

Nie mozna poming¢ milczeniem bibljotek réznych kla-
sztoréw, a zwdaszcza bogatej bibljoteki 00. Dominikanéw
w Podkamieniu i kolegjum OO. Jezuitéw w Tarnopolu.

Nie moge tu mowic¢ szczego6towo o kazdej z tych bibljo-
tek. Okres$la je blizej pracowite dzieto p. E. Chwulewika,
Zbiory Polskie, wydanie drugie. Stwierdze, tylko, ze ogélna
zawartos¢ tych zbioréw liczyta przeszio trzysta tysiecy to-
mow. W kazdej z nich nie brakowato rzadkosci bibljogra-
ficznych, okazow niezwykle pieknie zachowanych i arty-
stycznie oprawnych, nie brakowato inkunabutdw, starych
drukoéw, cennych rekopiséw, archiwraljéw i rycin. Zbiory te
byty chlubg ich wiascicieli i wymownem swiadectwem kul-
tury kraju.

Taki stan zastata tu wojna 1914 r.
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Z wybuchem jej tudzono nas, ze noga nieprzyjacielska
nie stanie w obrebie Galicji. Nikt nie myslat o jakiej$ ewa-
kuacji. Tymczasem stato sie inaczej.

Pierwsze dnie rozpraw oreznych wykazaly, ze armja
austrjacka zamiast i8¢ naprzod musi sie cofaé. Poptoch nie-
opisany ogarnagt wszystkich. Kto mogt uciekat na zachod.
Wszystkie prawie dwory i patace ze swemi zasobami zo-
staly opuszczone i zdane na taske losu.

Do grudnia 1914 r. zwycieska armja rosyjska oparta
sie 0 Karpaty i Dunajec.

Do okupowanego Lwowa zaczety dochodzi¢ przeraza-
jace wiesci o zniszczeniach kraju.

Zdarzyto sie, ze w potowie wrzesnia przybyta do Lwo-
wa specjalna wycieczka dziennikarzy rosyjskich, francu-
skich, angielskich i japonskich, aby blizej zbada¢ owoce
triumféw zwycieskiej armiji.

Poniewaz nie nalezalem do tych, ktoérzy w poptochu
uszli ze Lwowa, lecz zostatlem na miejscu, aby u boku $p.
Tadeusza Rutowskiego stuzy¢é miastu w ciezkiej chwili —
wycieczke owa skierowano do mnie. Miatlem zapoznal ja
blizej ze Lwowem i udzieli¢ jej informacyj w sprawach
kulturalnych i oSwiatowych zajetych obszaréw. Speiniajgc
to zadanie i wyzyskujgc sposobnos¢, zwrdécitem réwno-
czesnie uwage na barbarzynskie niszczenie polskich zabyt-
kow kulturalnych, na palenie i rabowanie dworéw i pata-
cow i mieszczacych sie w nich dziet sztuki, pamigtek, bi-
bljotek i archiwdw. Dla naocznego przekonania sie o tem,
radzitem wszystkim owym dziennikarzom udac sie do Dzie-
dzitowa, Swierza lub Borynicz, co tez zrobili.

W nastepstwie moich informacyj, kazdy z rosyjskich
dziennikarzy, opisujgc w swoim organie wrazenia z pobytu
we Lwowie i Galicji, podniost dobitnie dokonywane w niej
zniszczenia i wzywat do ich wstrzymania.

Spowodowato to w istocie pewne Srodki zapobiegawcze,
cho¢ przewaznie spéznione, ze strony okupacyjnych wiadz
rosyjskich.

Z poczatkiem pazdziernika, Dymitr Czichaczew, poset
do Dumy i kierownik spraw oswiatowych zajetej Galicji,
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zwrécit sie do mnie o wskazowki co do zabytkéw wyma-
gajacych ochrony. Wkrotce w tej samej sprawie przybyt
do Lwowa z ramienia petersburskiego Ermitazu, kamer-
junker, A. Trubnikow, a po nim ochmistrz dworu, B. We-
reszczagin. W marcu 1915 r. petersbhurska Akademja Umie-
jetnosci przystata réwniez swego delegata prof. E. Szmurie,
jako ,petnomocnika dla ochrony zabytkéw historycznych
oraz zbioréw naukowych na terenie dziatah wojennych*.

Kolejno z kazdym z nich odbytem szereg dalszych i bliz-
szych wycieczek dla stwierdzenia zniszczen i ratowania
jeszcze tego co byto mozliwe. Dzieki temu przejechawszy
w roznych kierunkach okupowang Galicje, zdeptang przez
krocie tysiecy ludzi, koni, wozéw i dzial, miatem sposob-
nos¢ stwierdzenia na miejscu losow wielu dworoéw, pala-
cow i zamkow, zwlaszcza tych, ktére miescity dzieta sztuki,
zabytki historyczne, pamiatki rodzinne, bibljoteki i ar-
chiwa.

Tom calty mogtbym napisa¢ o niezapomnianych wraze-
niach i bolesnych uczuciach, jakich woéwczas doznawatem
patrzac sie na potworny obraz zniszczenia, na rozpetanie
najdzikszych instynktéw niszczycielskich.

Do dzi$ dnia stojg mi zywo w pamieci niezliczone, iscie
dantejskie sceny dzikiego wandalizmu, bezwzglednego ni-
szczenia kultury dla samego tylko zniszczenia. Widziatem
jego rezultaty na wielu miejscach, bezposrednio, jeszcze
wsrod dymigcych sie zgliszcz. Dotad zywo stojg mi w oczach
widoki spalonych lub spladrowanych dworéw i patacow,
zastane, wokoto okopconych Scian i kominéw, jakby $nie-
giem, kartami podartych i na pdt spalonych ksigzek, rycin,
aktow i papierow wszelkiego rodzaju.

Zywo stojag mi w oczach drastyczne sceny jak np. owa,
na jaka trafitem dnia 16 grudnia 1914 w Horyncu, ma-
jatku ks. A. Poniniskiego. Dla ratowania tamtejszej bardzo
cennej bibljoteki, zostawionej na taske losu, pojechatem
tam i dotartem z niematym trudem w towarzystwie A. Trub-
nikowa. PrzyjechaliSmy w sama pore. W patacu horyniec-
kim zakwaterowat sie oddziat etapowy, ktory chcac zyskaé
jak najwiecej miejsca na pomieszczenie ludzi — postanowit
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usung¢ bibljoteke do parku. ZjawiliSmy sie wiasnie, gdy
satdaci wynosili cate kosze ksigzek i wyrzucali je tam jak
Smiecie, aby je po6zniej uzy¢ na opat. Co wiecej dowiedzie-
lismy sie poufnie, ze czes¢ ksigzek wrzucili réwniez do
bliskiego potoku.

Podobnych scen mogtbym przytoczy¢ wiecej. W wy-
padku opisanym barbarzynstwo zostato szczesliwie natych-
miast ukrécone. Czas byt suchy, ksigzki wiec, rozrzucone
po parku, mogty byé, bez wiekszych uszkodzen, z powro-
tem zabrane i do patacu odniesione, gdzie w opieczetowa-
nym przez nas lokalu, oddane zostaty pod opieke i surowg
odpowiedzialnos¢ komendanta etapu. Co do potoku wrzu-
cono — przepadio.

Gdy z koncem kwietnia 1915 bytem powtérnie w Ho-
ryncu z prof. Szmurtg, stwierdzitem z przyjemnoscig, ze
nakaz byt Scisle wykonany. Dzieki temu bibljoteka hory-
niecka ocalata w znacznej czesci, nie wiele jednak byto
takich wypadkow.

W odmecie szalonego huraganu przewalajacego sie tam
i z powrotem w okresie wojny Swiatowej, nastepnie walk
polsko-ruskich i najazdu bolszewickiego, rezultat zniszczo-
nego, polskiego dorobku kulturalnego wogdle, a bibljotek
w szczegolnosci, na terenie b. Galicji wschodniej okazat sie
przerazajacy. Z owych dwudziestu pieciu bibljotek pry-
watnych, o ktérych wspomniatem poprzednio, ani jedna
nie uszta cato.

Dziewie¢ z nich: w Boryniczach, Dziedzitowie, Glinia-
nach, Oknie (pow. skatacki), Olejowie, Ostrowie, Swirzu,
Unizu i Zawatéwie padto doszczetng ofiarg pozaru. Cztery:
w Chodorowie, Rudnikach, Sieniawie i Stratynie ulegto zu-
peinej zagtadzie. Dwanascie dalszych zostato mniej lub wie-
cej dotkliwie splondrowanych lub zniszczonych.

lle nadto mniejszych po dworach przepadto bibljotek,
tego dzisiaj juz nawet doliczy¢ sie trudno.

Ofiarg pozaru od granatow padta réwniez bardzo cen-
na bibljoteka klasztoru OO. Dominikandéw w Podkamieniu
wraz z catem stylowem jej urzadzeniem z wieku XVIII.
Bibljoteka kolegjum OO. Jezuitbw w Tarnopolu zostata
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wywieziona do Rosji. Ten sam los spotkat tam pieknag bibljo-
teke Muzeum Podolskiego i t. d.

Oto smutny obraz zawieruchy wojennej na niewielkiej
potaci Polski, bo tylko w b. Galicji wschodniej. C6z do-
piero mowié¢ o katastrofalnych zniszczeniach polskiego do-
robku kulturalnego na rozlegtych obszarach Podola, Woty-
nia, Ukrainy, Polesia, Biatej Rusi, Litwy i Krol. Kongreso-
wego, w latach 1914 do 1920?

Wobec ich ogromu $miato rzec mozna, ze napady ta-
tarskie, powstania kozackie, wojny szwedzkie, porozbioro-
we rabunki moskiewskie, nie wyrzadzity nam razem tyle
szkody na polu kulturalnem, ile ich ztozyliSmy w ofierze
na ottarzu odradzajgcej sie Ojczyzny.

Szkody te sg bezpowrotne, biadanie na nie nie zmniej-
szy ich, ale zestawienie ich rozmiaréw na podstawie mozli-
wych jeszcze do zebrania dat i przekazania ich pamieci
przysztym pokoleniom, jest obowigzkiem narodowym. Wo-
bec tego wnosze:

Il. Zjazd Bibljofilow Polskich:

a uznaje za konieczne sporzgdzenie
zbiorowe mi sitami, ile moznos$ci jak
najdoktadniejszego opisowo staty-
stycznego wykazu strat, poniesio-
nych w okresie wojennym na zie-
miach dawnej Rzeczypospolitej.

by Wykonanie tego zadania przekazuje
Radzie Bibljofilskiej.

Aleksander Czotomski
(wygtosit dnia 29. maja 1928 r)
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D OMENITZCDO M OR A

NA MARGINESIE WILENSKO - WEOSKIEGO ,RYCERZA*“ Z 1589 R.)

Vv goscinnej i zacisznej ,Bibliotheca Nazionale" we Flo-
rencji wpadta mi po raz pierwszy do rak ksigzka,
ktéra jest jednym z zapomnianych kurioséw nie tylko starej
typografji polskiej, ale wogdle pismiennictwa XVI-go wie-
ku; 6w traktat przedziwny, ktory pod szanownym tytu-
tem .11 Cavaliere”, i pod zgrabng okrywkag polemiki ,in
risposta del ,Gentilhuomo' del Signore Mutio lustinopoli-
tano“ — stat sie najbardziej chyba w dziejach zacieklym
pamfletem na literature i ludzi pidra, i najbardziej jedno-
stronng a zacietrzewiong apoteozg wszelkich prawdziwych
i zmyslonych cnét stanu rycerskiego.

Nie obchodzityby nas jednak wiele ani z bujnym nad-
miarem stowa wytrzesione tu tezy, ani do$¢ zagadkowa
posta¢ samego autora, gdyby spora ta ksigzka nie druko-
wata sie ,in Yilna appresso Daniele Lanciense“, u dobrze
w typografji naszej zapisanego Daniela teczyckiego,l
i gdyby sam Domenico nie chlubit sie szumnym tytulem:
»colonello del Inv[ittissimo et Sermo Sigismondo Terzo, Re
di Polonia ctc. etc...”, w innym zndw druku dodajgc — ,Prae-
fectus Polocie” lub ,Praefectus Militum Poloniae“.

Byt bowiem 6w Domenico Mora typowym dla schytko-
wych lat renesansu wioczegg — kondotjerem. Dziwne zy-
cia koleje zagnaly go z gubernatorstwa skgpanej w grec-
kiem morzu wyspy Zante az pod mrozny Polock. Wystu-
giwat sie u rozmaitych wiadcow i wielmozéw, pysznit sie

') Daniel teczycki (Lencieius albo Laneicius) prowadzi! drukarnie
w Wilnie w latach 1580—1600. (Por. Abramowicz L. — Cztery wieki
drukarstwa w Wilnie, Wilno 1925, str. 39.
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wieloma dos$¢ kruchymi tytutami, pisywat, mimo swej nie-
nawisci do literatury, wiele i byt — jak dzi$ osgdzi¢ moz-
na — nieztym znawcg w dziedzinie 6wczesnej inzynierji
fortecznej. Do Polski zjechat chyba z dworem wojskowym
Stefana Batorego, gdyz mamy wskazowki, ze pewien czas
bawit w Siedmiogrodzie; zresztg dla tego rycerskiego
krola, ktérego opieka sie chlubi, miat stale stowa najwyz-
szego uznania.

Bezczynnos¢ wojenna za szwedzkiego nastepcy pchneta
go pewno z powrotem do piora, ktorego od lat nie ruszat.
Z dawniejszych wiec — jak zobaczymy — notat czy pla-
néw wypuszcza w Swiat swego Il Cavaliere* w 1589 roku,
a w szes¢ lat pozniej, tez w Wilnie, liczac widocznie na.
jakie§ w Polsce horoskopy drukuje aktualng rozprawe

... ludicium sit ne Turcae bellum inferendum...”, dedy-
kowang kardynatowi Jerzemu Radziwittowi.2
O putkowniku dwoch krolow — Stefana i Zygmunta

zapomnialy nasze annaly literackie i wojskowe; zanim
wiec czas i niezmiernie trudny do zebrania materjat po-
zwolg wszechstronnie rozpatrze¢ jego dziatalno$¢ i na tle
poréwnawczem zanalizowaé jego dzieta — niech -przynaj-
mniej zarys zycia i prac drukowanych przywotajg z nie-
pamieci te niezwykle ciekawg i charakterystyczng postac,
ktéra zjawia sie na tle polskiem u schytku naszego rene-

sansowego wieku.
* *

*

Pochodzit Domenico Mora z Bolonji i w sposéb bardzo
dla Wiochéw éwczesnych znamienny, przy kazdej sposob-
nosci chlubit sie tg swoja wiasciwg ojczyzng. Jak z wia-
snych jego wynurzen osadzi¢ mozna iirodzit sie w latach
1535—36. Gdzie i jakie odbyt studja, gdzie ksztalcit sie
w sztuce wojskowej, ktorag p6zniej na rozmaitych dworach
wioskich zastynat — nie wiadomo. Nic nam tez o tem nie

s) Dzietko to dawniej znane i obficiej notowane; podaje je np. Seb”™
Ciampi w swej Bibliographia Critica, Firenze 1834, t. Il, str. 79, ,Ry-
cerza" natomiast nie zna zupetnie.
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powiedzg zrédta wioskie, nawet wspolczesne, a dodaé od-
razu nalezy, ze skgpe i rozpierzchte wiadomosci o Messer
Domenico, tak niekiedy sa sprzeczne i powikitane, ze trudno
powigza¢ pewne fakty i daty, tem trudniej odbudowac
caty bieg jego ruchliwego zycia.

Rzecz zrozumiata, jednak — mimo Kilku publikacyj
i zdolnosci fachowych, ktére mu przyznaja, nie byt przecie
luminarzem, nie wstawit sie zadnym czynem znakomitym ;
przytem diugi szereg lat spedzit poza granicami Wioch,
znikajac z oczu swych ziomkoéw-kronikarzy.

Pierwszy $lad jego dziatalnosci i stanowiska spotecz-
nego znajdujemy w roku 1567, a wiec gdy przekroczyt juz
trzydziestke. Jest to dzietko pod tytutem:3 ,Tre Quesiti
in Dialogo sopra il far Batterie, fortificare una Citta e ordi-
nar Battaglie quadrate, con una Disputa di precedenza tra-
Tarme e le lettere, di Messer Domenico Mora, Bolognese,
Gentiluomo Grisone e Cavaliere Accademico Storditi (sic!) —
In Venezia per G. Varisco 1567.

Sg to trzy dialogi, najezone 6wczesng wiedzg wojsko-
wa, ktére prowadzg dwaj rozmdwcy — Attilio i Torquato;
autor sam ukrywa sie pod postacig owego Attilia gtadko
zbijajac tezy przybranego przeciwnika. Dysputa zas wy-
bita w tytule o wyzszosSci broni (zawodu zotnierskiego) nad
literaturg — zagadnienie, ktoére widocznie Messer Domenica
od miodosci nekato — dos¢ nikta i zawarta tylko w drobnej
ezesci pierwszej rozmowy.

Nie obchodza nas tutaj, cenne moze dla wspdtczesnych
dowddcow, wskazéwki Mory o organizowTiu ognia dzia-
towego i formowaniu bojowych czworobokéw, a raczej
jego dwczesne stanowisko i stuzba. Dzietko swe drukuje
Domenico nie w rodzinnej Botonji ale w Wenecji, widocz-
nie wiec z tem miastem wigzaly go juz jakie$ stosunki;
Dedykacje za$s wypisuje ,al Signor Duca di Firenze e di
Siena“ (Cosimo |. Medici), zabiegajgc pewno o jego mozne
poparcie. Druga za$ dedykacja zwraca sie ,alli nobill. Si-

3 Tytuty dziet podano w transkrypcji oryginalnej, nawet z za-
chowaniem widocznych omytek np. ,Storditi* zam. ,Stordito“.
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gnori Academici Storditi di Bologna“, wraz z zapowiedzia,
ze tejze akademji ztozy niedtugo wielkie swe dzieto Il
Soldato“.

Pierwsza stad hipoteza, ze Mora wdwczas juz pozo-
stawat w stuzbie Rzeczypospolitej Weneckiej. Ale tu znéw
zdania badaczy wioskich sg podzielone i dziwnie uparte.
Wspotczesny Messer Domenica — Don Filippo Bianchig
stuzbe wenecka kladzie na lata o wiele pdzniejsze; Gio-
vanni Fantuzzi, niestrudzony biograf wszystkich bolon-
czykow] dopiero na rok .15689 po wydaniu wspomnianej
ksiazki Il Soldato“, wzglednie nawet na lata po 1575.
Wreszcie Salvatore Bongi °) uwaza, ze w 1569 Mora pewno
byt poza stuzbg, a dopiero w pewien czas potem przeszedt
do weneckiej. Dowoddw jednak zaden z autoréw wspomnia-
nych na swe iwierdzenia nie przedtozyt.

Uwazamy wiec, ze nalezy je sprostowaé. A punktem
wyjscia jest 6w szumny tytut Domenica Mory — ,Gentil-
uomo Grisone". Nasz kondotjer szlachcicem z pochodzenia
nie byt; tytut 6w i tarcze herbowag zyskal za zastugi bo-
jowe, czem poOzniej zresztg sie chwalit. W jakiej potrzebie
wojennej, przeciw komu — nie wiadomo. To pewne jed-
nak, ze walczac na czele ,gryzonczykow*,7) a znéw wioskie
Grigione to Grisons albo Graublinden, 6w wielki kanton
szwajcarski, ktéry wschodnio-potudniowym klinem pod-
suwat sie az pod 6wczesne dzierzawy weneckie i skad wia-
Snie Rzeczpospolita brata najtezszych swoich zotnierzy za-
cieznych. Szli oni co prawda, z dawnej tradycji i do stuzby
papieskiej — ale znow stosunki Mory z dworem rzymskim
0 wiele pdézniejszej sg daty. Jesli wiec klejnot szlachecki
zdobyt na czele gryzonskich Szwajcardw — to najpewniej

4 Don Filippo Bianchi — Trattato dcgli nomini illustri
Citta di Bologna, 1590.

°) Monumentalne dzietko: Notizie degli scrittori Bolognesi, In Bo-
logna 1788, t. VI.

°) Annali di Gabriel Giolito de’Ferrari stampatore in Yenezia —
descritti cd illustrati da Salvatore Bongi, Roma 1895 (t. Il — Indici
a cataloghi XI).

7) S. Bongi 1 c. str. 300 nn. G. Fanturri str. 100 nn.
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wlasnie w armji i ustawicznych wodwczas wojnach We-
necji. Okaze sie zresztg, ze w nastepnych jego latach zy-
cia nie wiele miejsca i czasu bedzie na stuzbe u moznej
Rzeczypospolitej adrjatyckiej.

Drugi szczeg6t ciekawy w tytulaturze Mory to sto-
pien do$¢ dziwaczny, a bynajmniej nie naukowy — ,Aca-
démico Stordito“. Oczywiscie nie ma on nic wspoélnego ze
studjami naukowemi, a tylko z oOwczesng ,akademja"
W znhaczeniu stowarzyszenia czy klubu, zaktadanego przez
pewne grono ludzi w celach najrézniejszych nietylko Scisle
uczonych. Ale o tej akademji stuch wszelki zagingt. Fan-
tuzzi, ktéry w pierwszym tomie swego olbrzymiego dzieta
wylicza poczet nader obfity rozmaitych akademij bolon-
skich — tej jednej niezna. Natomiast w bardzo rzadkiem
dzietku Antonia Orlandi ,Notizie degli scrittori bolognesi*
(1714) znajdujemy notatke, ze w dniu 3-go lipca 1565 Aka-
demja ,degli Storditi“ wsrod niezwyklej wspaniatosci, a na
wiasny koszt pochowata w San Petronio biskupa Caserta-
Mirandolano, ktérego tam — z niewiadomej przyczyny —
nazwano ,un filosofo famosissimo... Cele tego zacnhego
stowarzyszenia okresla sam Mora w dedykacji wspomnia-
nej piszac ,che la principal professione di questa A'cademia
erano le cose d'onore..."

Skadze nazwa tak dziwaczna?§ Nie szperat w tem
Orlandi, a zaden z p6zniejszych uczonych wioskich tg nikig
sprawa tez sie nie zajmowat; przypomnie¢ jednak warto,
ze jeden z najbardziej poczytnych i ptodnych pisarzy sie-
nenskich XYIl-go wieku — Alessandro Piccolomini przy-
brat sobie 6w groteskowy przydomek il Stordito“, a ze
w dzietach swych traktowat tez ,le cose d'onore“9 — wiec
pewno grono poczciwych bolohczykéw, zarazonych przy-

8 Stordito dostownie — ,zdretwiaty® — potem ,zakamieniaty®,
Suparty”, ,tepy".

B Al. Piccolomini (1508—1578) w 1540 objat katedre na uniwersy-
tecie padewskim, stad i blizsze stosunki z Bolonjg, pozostawit szereg
dziet filozoficznych, poetyckich i t. d., miedzy innemi ,Instituzione di
tutta la vita dell’'uomo nato nobile e in citta libera“ (Venezia 1542); to
tez najwiecej pewno zainteresowato naszych akademikéw bolonskich.
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ktadem padewskiego profesora przywitaszczyto sobie to za-
szczytne miano i na wiasng uzyto go chlube.

Oto pierwsze wiadomosci o Dominiku Mora i 0 $rodo-
wisku, w ktérem sie chowat. W dwa lata po Scisle facho-
wych , Tre Quesiti“, ktore autorowi szerszej stawy zdoby¢
nie mogtly, ukazat sie zapowiedziany ,Zotnierz*.

Ttoczono go pieknie w Wenecji pod tytutem: Il Soldato
di Domenico Mora, Bolognese, Gentiluomo Grigione, Aca-
démico degli Storditi — nel quale si traita di tutto quello,
che ad un vero Soldato, e nobil Cavaliere si conviene sapere,
et esercitare neH'mestiere dell’Arme... Venezia per C. Gri-
fiuin 15609.

Dzietko to wywodzi sie oczywiscie ze Swietnej rodziny
wielkiego ,Cortegiana“, nie dorobwnywa mu rzecz prosta
gtebokoscig mysli ani wykwintem faktury i formy, chce
jednak stworzy¢ ulubione woéwczas speculum wychowania,
obowiagzkdéw i cnot prawdziwego — w rozumieniu Mory —
zotnierza, cztowieka szpady i honoru. Popisuje sie tez au-
tor czesto gesto mitologja i wspomnieniami z dziejéw an-
tycznych, cytuje dlugi szereg znakomitych rycerzy az do
swoich czas6w, rozsiewa szereg rad naprzemian naiwnych
to zndw istotnie praktycznych — nad cato$cig jednak pa-
nuje jako teza naczelna przekonanie, ze stan rycerski jest
najwyzszym, najbardziej szacunku godnym. Teza, z pew-
nym umiarem jeszcze przeprowadzona w weneckim Il
Soldato“ — do karykatury i samochwalstwa uprzykrzonego
dojdzie w wilenskim .11 Cavaliere”.

Ksigzke swg, w mysl zapowiedzi z przed dwdéch lat,
sktada Domenico swym towarzyszom-akademikom bolon-
skim na rece Sig. Cavaliere Marc’'Antonio Fiabbi, prosi
azeby wyttumaczyt owym ,Storditi“ dlaczego nie udat sie
na wojne do Francji (szczegdt zupetnie ciemny, od-
nosi sie pewno do jakiego$ nieudatego angagement zagranicz-
nego) i prosi by dzieto to akademji przedtozyt na dowdd,

ze nie zyje bezczynnie — ,che egli non vive ozioso..."
Jest jednak i druga jeszcze, wilasciwa dedykacja, da-
towana 23. VI. 1569 z Wenecji — ,,Ali Hlustrissimo et Ecce-

lentissimo. Signore Ottavio Farnese, Duca di Parma, Gran
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Gonfaloniere di Santa Chiesa...“ Petna komplementéw dla
Ksiecia i jego rodziny, petna unizonosci panegirycznej i wi-
docznie zabiegajgca o jego taske. Czy istotnie odniosta ja-
kis skutek?

W annatach Giolito de'Ferrari znajdujemy nastepujaca
uwage: ,auando nel 1569 publicava il libro Soldato par che
fosse fuor di servizio, ma di li & poco, allorché la Republi-
ca di Yenezia si risolvette di mufiré straordinarmente
contro i Turchi le sue piazze maritime di Grecia, il Mora
ebbe il comando del presidio di Zante col titolo di Gover-
natore."1) Wiadomos$¢ ta czerpana z notat znakomitego
drukarza weneckiego opiera sie na informacjach i tradycji
wspotczesnych Messer Dominikowi, nie podaje jednak
zadnych dowodow dOwczesnej jego stuzby, a by¢ moze, ze
czerpie wprost, zbyt dostownie, z wiasnego wynurzenia
Mory ,che non vive ozioso“ cho¢ (uzupetniamy) nie ma
zadnego stanowiska w czynnej armiji.

Z ta hipoteza godzi sie tez Fantuzzi, opierajac sie
zresztg na dos¢ odlegtych dowodach historycznych, ze w tym
wiasnie roku fortyfikowano wyspe Zante a Mora, ktory
na dworach wioskich cieszyt sie dobrg stawa (,godeva il
crédito di peritissimo del mestier della guerra“) madgt by¢
snadnie do tej pracy uproszony. Wszystko to moze by¢
prawda, ale wéwczas upada wszelki skutek wspomnianej
dedykacji do wielkiego (i moznego na dworze Piusa V-go
Ghisleri) Gonfaloniera Kosciota, ksiecia Parmy. Z ukiadu
za$ owczesnych stosunkéw politycznych wynika, ze hotd
ztozony gtdwnemu naczelnikowi wojsk papieskich nie maégt
szczeg6lnego wywotaé entuzjazmu w adrjatyckiej Rzeczy-
pospolitej. Jeden z wioskich komentatoré6w sam zaznacza,
ze dzieki tej dedykacji Domenico Mora mogt by¢ zapro-
szony na dwdr w Parmie, by tam osobiscie wytuszczy¢
i okaza¢ swe doswiadczenie wojskowe.1l) Dlaczego po tych
umizgach skierowanych pod tak odmiennym adresem, Mora

10 Bongi Saly. 1 c. str. 302.
“) Fantuzzi G. 1 c. str. 100.
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zostaéby miat dowoddca powaznej — w obliczu zblizajg-
cych sie walk — placowki weneckiej?

Sa to zagadnienia, ktére niezmiernie trudno rozwikiac,
jak i ten fakt, ze Messer Domenico, tak chetnie popisu-
jacy sie rozmaitymi tytutami, nigdy nie wspomina ani nie
uzywa imponujacej, badz co badz godnosci, bytego guberna-
tora wyspy Zante, co w hierarchji wojskowej niewatpliwie
przynosito mu stopienn samodzielny i wysoki.

Natomiast w pare lat po wydaniu traktatu o ,Zotnie-
rzu“ spotykamy go w stuzbie papieskiej a wszelkie logiczne
argumenta przemawiajg za tem, ze wiasnie hommagium
i prosby ztozone u stép ks. Parmy byty, jesli nie jedyna,
io jedna z gtdwnych drog do tego nowego kondotjerskiego
zaciggu. Spotykamy go zresztg na odcinku odlegtym i diu-
gie bardzo lata zupetnie martwym, gdyz w Awinjonie, ktéry
dopiero wobec wzbierajgcej we Francji wojny hugenoc-
kiej nabrat nowego znaczenia jako ,place d'armes“ pa-
pieskiego Rzymu. Rzecz tez zupeinie zrozumiata, ze dla
umochienia starej, walacej sie w gruzy warowni, wysiano
iam wiasnie cztowieka, ktory miat spore i uznane znacze-
nie jako specjalista w dziedzinie — jakbysmy dzi$ powie-
dzieli — inzynierji fortecznej.

Dziwna to jednak sprawa, ze o tym okresie stuzby
Domenica Mory nie wspomina nic ani wspétczesny mu
Don Filippo Bianchi, ktéry z wpot-legendarnej wyspy
Zante wysyta go wprost do Polski, ani nie notujg nic an-
naty Gabrjela Giolito de'Ferrari. Jest jednak Slad bardziej
wymowny jego pobytu na tem papieskiem odludziu, gdyz
nowa publikacja, wydana w Awinjonie w 1576 roku. | ty-
tutem i trescig znow dos¢ swobodnie powiktang przypo-
mina ona dawniejsze naszego kondotjera rozprawy: Ra-
quisto di Camereto e Bauma, e come si deve fare una Bat-
teria, e guardare le picciol ville del Contato d’Avignone,
eon una disputa fra il Trombeta e Ugonoti intorno la loro
Religione in Dialogo. Del Capitano Domenico Mora, Bolo-
gnese etc. etc. Stampato in Avignone 1576.

Jest to pie¢ djalogow, wedtug starego zwyczaju roz-
dzielonych na pie¢ dni, przyczem w drugim rozwija sie
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wspomniana w tytule dysputa religijna przepojona sroga
nienawiscig do Hugenotéw a nacechowana niezwykig pry-
mitywnos$cig argumentéw polemicznych... Poniést tutaj
Messer Domenica wrodzony mu zmyst aktualnosci, ktory
ucho naginat ku rozmaitym sprawom biezgcym, a pewno
i szczere uczucia religijne dawnego akademika ,degli Stor-
diti“, ktdérzy przecie z takim przepychem chowali ongi$
zwiloki biskupa di Caserta-Mirandolano. Co prawda jed-
nak — troche razi 6w djalog religijny w ukladzie dzietka
na wskro$ fachowego, w ktérem sporo znajdziemy cennych
(dzi$ po czesci niezrozumiatych) uwag o fortyfikacji ob-
szarow awinjoniskich, o stosunkach i ludziach tego wpo6t-
zapomnianego wowczas kata potudniowej, ztotej Francji.

Dzietko swe Mora dawnym zwyczajem, ktéry nakazy-
wal mu wcigz nowych szukac¢ protektoréw, skiada w hot-
downiczej dedykacji ,al 111 Eccelenza Signor Duca d'U-
ses...”, jakiemu$ miejscowemu dostojnikowi, ktdérego sta-
nowiska i wptywow trudno sie dzi$ doszukac. Nie wystar-
cza jednak tym razem dedykacja, i oto zapamietaty wrog
literatury pieknej popetnia jeszcze na wstepie swego woj-
skowo-religijnego traktatu — panegiryczny sonet dla owego
ksiecia d'Uses, sonet — oczywiscie — rozpaczliwie lichy!...

Od kiedy i jak ditugo wogéle bawit Domenico Mora
w Awinjonie? Sprawa to zupelnie ciemna; Fantuzzi, na
podstawie dokumentoéw czy tradycji, ktérych zrdédta nie po-
daje, notuje, ze dopiero od 10 lipca 1575 byt dowddca ma-
tej forteczki Palude — ,capitan goyernatore della Palude,
picciolo luogo del contado di Avignone“, a pozostawat pod
rozkazami ,del Conte Marcantonio Martinengo, Luogote-
nente Generale del Papa in Avignone.*1)

Co sie tedy dzieje z naszym kapitanem (w druku awin-
jonskim po raz pierwszy spotykamy jaki$ ustalony tytut
wojskowy Messer Domenica) w okresie 1569—1575? Oczy-
wiscie trudno bez przerzucenia wielu archiwéw, a nade-
wszystko bez pomocy przypadku szczesliwego — ustali¢
przebieg tych lat. StyszeliSmy, ze Avowczas to wiasnie po-

12 Fantuzzi G. . c. str 100.
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zostaje w zaciggu Rzeczypospolitej Weneckiej. Uwazamy
jednak nadal i wbrew komentatorom wioskim, ze stuzba
wenecka i przygodne jakie$ gubernatorstwo wyspy Zante
przypadajg raczej na lata przed 1569 (na co i weneckie
prowadza publikacje), okoto 1570 zas — Mora, pewno za
wstawiennictwem lub na rozkaz Gonfaloniera ks. Parmy
przenidst sie do Awinjonu, gdzie pare lat spedzit. Za tym
dtuzszym pobytem przemawia tez dobra znajomos$¢ stosun-
kow miejscowych i obeznanie sie z problemem hugenockim,
ktéry przecie we Wioszech zywszego zainteresowania nie
budzit.

Tyle odbudowac sie da w mniej lub wiecej trwatej hi-
potezie, gdy zywot Messer Domenica wigzemy z drobnych
i rozpierzchtych fragmentéw, ws$rod ktérych nietylko
stabe echa wspdiczesnej tradycji ale i same jego publi-
kacje, zabiegi i stosunki z moznymi Swiata — glos majag
nader wazny. ,

Ale teraz przychodzi sprawa najbardziej zawiktanar
jego wyjazd do Polski. Czy udat sie tam bezposrednio
z Awinjonu? Czy byta jaka$ przejsciowa stuzba, ktora
utorowata mu dos$¢ daleka przecie i niezwykta droge z nad
lazurowych brzegéw Srédziemnego morza na mrozne pola
sarmackie?

Wspolczesne zrodia nie wiele nam powiedzg. Don Fi-
lippo Bianchi lakonicznie a nader batamutnie rzecz tak
przedstawia: ,Domenico Mora ebbe da Yenetiani una Com-
pagna alia guardia dell’'lsola del Zante con titoto di Gover-
natore e dal 1579 passo poi in Polonia alia Maesta del Re
Stefano Bathoro dove fu fatto Colonello di 1400 fanti. Morto
it Re, succese a quella Corona Sigismondo, il quale non
tanto fu da quella Maesta confirmato nel medisimo carico:
ma lo mandé nella Transilvania a fortificare quei
luoghi, dove al presente 1585 si ritrova.“13

Widzimy tu bezmiar caly omyitek, z tg zdumiewajgca
na czele, ze w 1585, gdy zyt jeszcze krdl Stefan, wiasnie
Zygmunt Il naszego Witocha wysta¢ miat z Polski i to aku-

“) Bianchi F. — 1 c. sir. 126.
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ratnie do Siedmiogrodu! Pamietajmy jednak, ze Bianchi
dzietko swe wydaje w roku 1590, pewno z dawniejszych
jakichs$ notat czy przygodnych informacyj, gdzie magt tatwo
i lata i krélow z dalekiej potnocy pomiesza¢. Nie jest to
przytem publikacja naukowa, oparta na materjatach, czy
zrodtach ale rodzaj almanachu boloriskiego, podyktowanego
przywigzaniem autora do rodzinnego miasta. W XVIII-tym
znéw wieku opart sie na wiadomosciach Bianchi'ego —
Fantuzzi, zupetnie ich nie sprawdzajac ani nie korygujac;
i tak do$¢ dziwaczna utrwalita sie kolej loséw wilosko-pol-
skiego putkownika.

Nabiera ona jednak wszelkiego prawdopodobienstwa,
gdy troche odmiennie utozymy szczegéty notatki Bianchfe-
go : nie wymyslit on pewno z wiasnej gtowy ani Batorego
ani Zygmunta ani Siedmiogrodu, wszystkie te elementa
zestawié¢ musiat z jakich$ wskazowek, choé¢ nie pochodzity
one od samego Mory, ktory przecie byt wodwczas daleko,
az pod Polockiem. Ale rzecz znéw jasha, ze w umysle Wio-
cha nieznajgcego dobrze stosunkéw tak od jego kraju od-
legtych (co wida¢ tez w innych szczegétach Kksigzeczki)
mogtly sie te wszystkie informacje pomiesza¢ i w czasie
i w miejscach. Mimo to musimy go uwazaé¢ za zrédio, je-
dyne i pierwszorzedne, gdyz to kronikarz wobec Messer
Domenica wspotczesny; trudno nam zlekcewazy¢ zupeinie
wiadomos$¢ o pobycie Mory w Siedmiogrodzie, gdyz znikad
nie mamy dowodu, ze to tylko wymyst; i skadzeby on sie
zresztg zrodzit? A je$li znéw przyjmiemy owg stuzbe put-
kownika Mory w Transylwanji — to rzecz jasna, ze nie
moze ona wypas¢ ani na czas rzadéw Zygmunta lll-go,
gdyz w 1595 nasz gos¢ wioski w Polsce jeszcze siedzi
i pisze, ani wogdle na lata pdézniejsze, gdyz kidcag sie one
z data wydania ,Trattato degli uomini illustri della Citta
di Bologna“...

Jesli Domenico Mora byt wogdle w Siedmiogrodzie, to
jedynie tylko w latach wyprzedzajacych jego pobyt
w Polsce i stamtad wiasnie wraz z innymi wojskowymi,
tatwo magt przeniesé sie w stuzbe Rzeczypospolitej. W jaki
za$ sposob zawedrowat tam z papieskiego Awinjonu to oczy-
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wiscie tajemnica odlegtych zakamarkéw archiwalnych.
Pamieta¢ jednak nalezy, ze Stefan Bathory de Somlyo, wo-
jewoda siedmiogrodzki, w latach poprzedzajgcych jego nie-
oczekiwany wybor na krdla polskiego toczyt dtugg wojne
z Kasprem Bekieszem i zdobywat mozolnie warowne jego
zamki (np. Huszt); pomoc ludzi obeznanych z zasadami
fortyfikacji byta mu wiec istotnie potrzebna, podobnie
znow jak ich wiedza okolo umocnienia witasnych jego
~places d’armes". Data wydania dzietka ,Raquisto di Came-
reto e Bauma“ wskazuje, ze Mora bawit jeszcze pod Awin-
jonem w 1576, gdy z wiosng juz tego roku Batory podazyt
na sejm koronacyjny w Krakowie — ale to o niczem prze-
cie nie Swiadczy ; nie mamy zadnego powodu by Scisle
wigza¢ osoby polskiego elekta i kondotjera wioskiego.
W Siedmiogrodzie pozostat Krzysztof Batory i zaufany
Stefana Jan Blandrata, ktdrzy mogli i musieli zacigg sit
wojskowych na wiasna prowadzi¢ reke.

Przytem jedna jest jeszcze wskazowka, ktora przema-
wia za pobytem Domenica Mory w jakim$ obcym, blizej
nieokreslonym kraju. Fantuzzi tedy podaje, ze précz dziet
znanych i notowanych, wydatl on jeszcze rozprawe p. t
sDiscorso di Domenico Mora degli antichi instrument! di
guerra“, ale sam juz z koricem XVIII-go wieku stwierdza,
ze to ksigzka niezmiernie rzadka: ,crediamo stampato it
libro in Paese straniero, e perd raro a vedersi...” “) Jakiz
moze by¢ 6w ,Paese straniero”“? Gdyby w nawpdt wioskim
wowczas Awinjonie — to chyba ksigzka dotartaby do
Wioch ; gdyby juz w Polsce to znéw mybySmy mieli
jaki$ $lad takiego druku w XVI-tym wieku. Poniewaz jed-
nak stuch wszelki o publikacji tej zagingtly musiata ona
ujrze¢ Swiatto na rozdrozu miedzy stonecznem Potudniem
a Polska. Gdyby traf szczesliwy lub niewyzyskane jeszcze
w tej mierze archiwa i bibljoteki transylwanskie — daty
nam jakgkolwiek o tem wiadomos$¢, moznaby Smiato i pew-

It) Fantuzzi G. 1 c. str. 104.
HNie udato mi sie jej odnalezé w zadnej wiekszej bibljotece
wioskiej.
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nie méwic¢ o pobycie Domenica Mory w Siedmiogrodzie —
na razie pozostaje ciekawa ale niewyjasniona catkowicie
hipoteza.

Tak jednak tylko mozemy ttumaczyé logicznie zmie-
szane nieco informacje Don Filipa Bianchi; przez Siedmio-
grod tatwa byta droga do otoczenia wojskowego Batorego
i do Polski, niezmiernie natomiast trudna z Polski wiasnie
do Transylwanji, przeczgca zresztg wszelkim faktom dzie-
jowym.

Nie rozwikiamy tu trudnego pytania czy sam Stefan
Batory zwrdcit swg monarszg uwage na marnujacego sie
po trosze w stuzbie papieskiej autora traktatu ,ll1 Soldato“,
czy ktos z jego wegierskiego lub polskiego otoczenia. Krél —
jak wiemy dobrze — interesowat sie zywo literaturg hi-
storyczna i wojskowa, czytywat wiele, a nawet O. Possevino
ciekawszych dziet wiloskich i tacinskich mu dostarczatld;
jesli bylty tam nawet traktaty z dziedziny filozofji moral-
nej czyz nie zajmowaty wiecej krola-wojownika rozprawy
ze Swiata wojskowego? Nie wiemy dokladnie czy znat je-
zyk wioski i czy mogt osobiscie czyta¢ elaboraty Messer
Domenica; ale tu przecie wystarczyly mu same referencje
i uwagi ludzi doswiadczonych, ktérych w otoczeniu jego
nie brakio.

Przytem szczeg6t bardzo wazny: Domenico Mora, ktory
do swej stuzby awinjonskiej, mimo dwoéch powaznych
publikacyj i niezgorszych stosunkéw z potentatami wio-
skimi, nie mégt pochlubi¢ sie zadnym tytutem wojskowym,
ktory stwierdzitby jego samodzielng powage dowddcy —
w Polsce dopiero zyskuje (po papieskim ,capitano“) wy-
soka range putkownika — ,colonello”. Oczywiscie nie nalezy
tej tytulatury i ,awansu“ mierzy¢é wedlug dzisiejszych
analogij; nie byto woéwczas, szczeg6lnie w zaciezno-kon-
dotjerskiej stuzbie, jakiego$ statego systemu i — jak dzi$
bysmy powiedzieli — pragmatyki w stopniach wojskowych.
Sprawy te uktadaty sie dos¢ swobodnie; tytuly i dostojen-
stwa mieszaly sie niekiedy do$¢ dziwacznie a ,luogo te-

") Morawski K. — Andrzej Patrycy Nidecki, Krakéw 1892, str. 227.
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nente“I) wiecej na pewno nieraz znaczyt niz ,capitano“
czy ,colonello”.

Mimoto putkownikowstwo polskie Messer Domenica nie
jest bez znaczenia. Najpierw dlatego, ze zyskal je odrazu
po awinjonskiem kapitanstwie, ktére — jak z drobnego
dowddztwa miejscowosci Palude osgdzi¢ mozna — nie byto
zbyt wybitne i samodzielne; nastepnie dlatego, ze w tym
wiasnie batorjanskim okresie przychodzi w Polsce — o
czem szerzej mowic¢ tu trudno — do pierwszej systematy-
zacji wiadz i stopni wojskowych.

Jak wowczas to ksztalcg sie obowiazki i mozne przy-
wileje nieskrystatizowanego do tych czaséw urzedu het-
manskiego — tak i ranga putkownika nie byla juz ty-
tulatura, przez byle dowddce dowolnie sobie przybierana.
Oba te momenty wskazuja, ze stuzba Domenica Mory
w Polsce przyniosta jakie$ rzetelne korzysci, spotkata sie
z uznaniem i nagrodg. Trudno jednak niezmiernie z lako-
nicznych, starych kart — zastugi te odczyta¢; na razie sg
tylko necaca tajemnica.

Nie przyniosty zresztg naszemu Witochowi, préocz tytutu,
realnych zyskow. W przedmowie do wilenskiego ,ll Ca-
valiere4 bez obstonek uskarza sie na zawiedzione nadzieje
i swe ubdstwo po tylu tatach wi6czegi i trudéw wojsko-
wycli.

Ten to jednakze ,Rycerz“, nader lichg wloszczyzng
u Daniela teczyckiego drukowany, przyniost jedng wielkg
zdobycz Messer Dominikowi : zapisat jego nazwisko na
kartach literatury polskiej, wywotuje dzi$§ te posta¢ za-
pomniang z dalekiej niepamieci.

Jak przyszto do druku tego wpoét-groteskowego trak-
tatu? Rzecz to tez do$¢ mglista; ,Il Cavaliere”, jak to
w tytule juz uroczy$cie obwieszczono, jest replikg na dzieto
Mutiusa, pod tytutem ,lIl Gentilhuomo“, ktére ukazato sie
w Wenecji w 1571 roku. Znow to tak ulubiony woéwczas

1) Dostownie w sensie dzisiejszym — porucznik, ale tez w
nym polskim znaczeniu stowa — dowoédca, ktére miat zlecone, poruczone
pewne zadania wojskowe, bardzo nieraz wysokie.
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djatog i znéw krojony na miare ,Cortegiana“, ale pisany
przez humaniste rozkochanego w literaturze pieknej, ktéra
jest dla niego najwyzsza umiejetnoscia i zaszczytem, pro-
wadzacym do prawdziwego szlachectwa. Nie lubiat przy-
tem bardzo Signor Mutio wiasnie ludzi brzeczacych ostrdg
i szpady; dlatego, gdy w biegu dysputy dwoch rozmoéwcéw
(jeden zwie sie Eugenio, drugi Nobile) doszto do zagadnie-
nia réznic ,tra la nobilta delle arme e delle lettere”
pierwszenstwo bezapelacyjnie przypadto literatom, Ilu-
dziom pidra. Wojownikow zas Mutio nietylko przyréwnywa
(za Platonem zresztg) do psoéw strzegacych domu ale i sa-
mego Juljusza Cezara za pospolitego uwaza nedznika, od-
puszczajgc mu jego przewiny tylko wobec Swietnych za-
stug literackich.13 Praca piSmiennicza uwiecznia nazwiska
i prowndzi do nieSmiertelnosci, gdy tymczasem rzemiosto
wojenne bez poréwnania jest nizsze, poczeto sie z grzesznej
zwady (stary przyktad Kaina i Abla) i naktania do ztych
czynow.

Nic dziwnego, ze tezy te zgniewaty putkowmika More,
ktéry o stanowczg wyzszo$é stanu rycerskiego nad literac-
kim przed laty jeszcze walczyt. Dlaczego jednak tak
poézno (w 18 przecie lat dopiero!) odpowiada ze swej pu-
stelni pod Potockiem na wenecki traktat, drzacy wprost
bujnem zyciem adrjatyckiej stolicy? Uwazamy za rzecz
zupetnie mozliwg, ze Domenico dzietko swe przygotowat
i skreslit znacznie wczes$niej, ale gdy zajecia wojenne
wihasnie kazaty zapomnieé¢ o znienawidzonej literaturze,
w czas diuzszego dopiero i przymusowego odpoczynku
z zotnierskich kufréw je wydobyt i tam, gdzie mozna byto
najblizej — wydrukowat. Chciat zresztg zwrdéci¢ uwage
na swa, juz wowczas nieco zapomniang, posta¢ i dlatego
nader uroczyscie, ze stowami uznania i wdziecznosci, ja-
kich nie miat dla zadnego z swych witoskich protektoréw —
ztozyt je Janowa Zamoyskiemu, w nim wiasnie widzgc 6w
ideat rycerza w"szech czas6w i narodow™.

Is) 11 Gentillmomo, str. 109—215 nn,
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Zarowno ta niezmiernie ciekawa dedykacja jak i samo
dzieto zastuguje na szczegdétowg analize, na ktérg tu ani
w czesci nie ma miejsca. Dedykacja — gdyz stwierdza
dtuzsze i bliskie stosunki autora z 6wczesnym Swiatem
polskim; sam rozwichrzony za$ traktat — gdyz jest istotnie
w pismiennictwie XVI-go wieku zjawiskiem zupetnie nie-
zwykiem. Pogarda dla wszelkiej literatury placze sie tu
z niewyczerpanem grafomanstwem, prymitywnos¢, nieraz
rozbrajajgca, argumentacji z napuszong pozg cztowieka,
wychowanego — badz co bgdZz — w atmosferze humani-
stycznej, ktory przettacza czytelnika nawatlem wspomnien
i przyktadéw starozytnych, powierzchownie i bez skiadu
nagromadzonych. Te ,exempla et dicta“ znamy do znudze-
nia z niezliczonych toméw owego ztotego wieku — dowodzg
one jednak, ze nasz wrog literatury czytywal wiele i, co
wiecej, swym dorobkiem umystowym lubiat sie chwali¢. Nad
wszystkiem za$ goruje usilnie podniecana zarozumiatosé
cztowieka, ktéry w swych zastugach i stopniu wojskowym
widziat jedyny tytut do stawy, do prawdziwego szla-
chectwa.

Dziwny przytem zbieg okolicznosci, ze ten traktat,
ktory jest w XVI. w. — o ile zdotaliSmy sprawdzi¢ — naj-
wyzszg apoteozg rycerza, cztowieka broni i wojny, uka-
zat sie wiasnie w Polsce i wlasnie w okresie, gdy to wy-
gorowane i szkodliwe w skutkach pojecie rycerstwa i szla-
chectwa na dobre w Rzeczypospolitej zaczeto sie utrwalaé.
By¢ moze, ze oddziataty tu jakie$s wptywy Srodowiska, atmo-
sfera sama, w ktorej Messer Domenico po swych raczej
akademickich czasach wioskich, szereg lat sie obracat. By¢
moze tez, ze obiecywal sobie wielka stawe i zaszczyty po
druku tej bojoAvej ksigzki... Ale c6z — wskutek okropnie
niechlujnej korekty czytelnik wioski z trudem maégt ja
przetrawié, 1) ktéz zasS czytat ja w Polsce?...

Nie odniosty tez wida¢ skutku hotdy ztozone u stop
Zamoyskiego, gdyz nic nam nie wiadomo, azeby w po6zniej-
szych latach Domenico Mora znajdowat sie w otoczeniu

“) Skazy sie na to Fantuzzi, 1 c. str. 105
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wszechwtadnego kanclerza; w nastepnej zresztg z 1595 ro-
ku publikacji w inng uderza strone i zabiega o poparcie
kardynata Jerzego RadziwiHa.

To ostatni slad pobytu i dziatalnosci w Polsce. Co sie
Zz nim pdzniej stato? Tu nie wiele nam juz pomoga i wio-
skie zrédta: wspdtczesny mu Bianchi w znanem nam , Trat-
tato” z 1590 roku, zapisuje tylko, ze w owym czasie bawi
Domenico w Polsce; Fantuzzi, ktéry najwiecej zgromadzit
szczegotow, zatrzymuje sie na publikacji ,ludicium”, jakby
sktaniajgc sie do przypuszczenia, ze Mora zmart gdzie$
na obczyznie: ,sembra innegabile, che soggiornasse (in Po-
lonia) tuttor cola 1595, senza che sappiasi quanto sopravi-
vesse“...2)

Udato sie nam jednak odnalezé péZniejszy jeszcze Slad
naszego putkownika; oto w roku 1600 drukuje on jeszcze
w Rzymie dzietko ,Sopra l'innondatione del Tevere“2),
podpisujgc sie wszystkimi swymi tytutami; nie moze to
by¢ wiec inny autor tegoz samego nazwiska.

Widocznie wiec Domenico Mora, po nieudatych za-
biegach lub i zgota niepotrzebny w Polce, sterany wiekiem
i dtugiemi latami mato owocnych wedréwek, powrécit do
ojczyzny. A gdy zajat sie w ostatniej publikacji wyle-
wami Tybru (i tem samem umocnieniem ,Castel Sant An-
gelo“), problemem, ktory nekat wielu rzymskich inzynieréw
z owych czaséw — to pewno albo powrdcit do stuzby pa-
pieskiej albo o powrdt ten zabiegat.

Ale tu ginie juz wszelki $lad dalszy. Nie wiemy kiedy
i gdzie zmart i swe kosci ztozyt putkownik dwoch polskich
krolow.

2 Tytuty: ,,colonello™ i ,praefectus militius Poloniae" na pewne
manowce sprowadzity badaczy wioskicli; wydato im sie, ze Domenico
Mora istotnie olbrzymie piastowat w Polsce godno$ci; stad spotykamy
nawet tytut — ,Governatore in Polonia" (por. Bargelli Giulio — ,Di
alcuni scrittori militari italani nel. Cinquecento“, Rivista Militare Italiana
1898, VI, str. i 492 nn).

5) Dzietko to — nieznane wspomnianym badaczom witoskim — od-
nalaztem w rzymskiej bibljotece Casanatense, niestety w owym czasie
wskutek przebudowy ksiaznicy niedostepnej dia czytelnikéw.

“) L. c. str. 100.
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Jesli przed szanownem gronem mitosnikéw ksigzki pol-
skiej — tak ditugo o$mieliliSmy sie méwi¢ o Wiochu-
kondotjerze, ktorego los zapedzit do Rzeczypospolitej, na-
lezy sie jeszcze pewne usprawiedliwienie. Nie chodzito tu
o odkrycie ksigzki, lakonicznie juz zanotowanej, ale raczej
0 odkrycie — jesli tak rzec mozna — autora, ktérego na-
zwisko dotgd byto tajemnicg albo pustym dzwiekiem.

Z dziejow jego zycia, zebranych mozolnie z ksiag, ktore
niemo zazwyczaj ple$niejg na potkach bibljotek wiloskich,
okazuje sie, ze nie byt zwyczajnym szaraczkiem; nazwisko
swe nie najgorzej zapisat w druku. A gdy wgladniemy
gtebiej w jego dziela, okaze sie, ze byt to umyst wszech-
stronny i pelen zywotnos$ci, rozwichrzony przytem, zaro-
zumiaty i do ostatnich lat zycia zbyt pewny siebie, zajadty
w polemice, jednostronny i uparty. Natura petna kontra-
stow ale i ognia, i pogoni za wymarzong, wysoka karjerag;
cztowiek peten cech charakterystycznych dla lat gasngcego
renesansu i budzacej sie nowej epoki barokowej.

»I11 Cavaliere* wilenski jest nietylko fenomenem literac-
kim ale tez ,biatym krukiem" bibljotecznym w Polsce i po-
za jej granicami; jesli kto$ sie nim zajmie szerzej — niech-
ze ten zarys biograficzny Messer Domenica Mory bedzie mu
w dalszej pracy pierwsza nicig przewodnia.

Mieczystaw Hartleb (Warszawa).
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ji lorencja, niegdy$ ognisko jedyne catej ludzkiej kultu-
ry, dzis wytrwale dazace do odzyskania prymatu
w dziedzinie mysli tworczej i tego, co z tg myslg w naj-
blizszym stoi zwigzku — ksigzki, dziwnie jest obca szer-
szym warstwom naszego spoteczenstwa. Ci nawet, co blizej
Z nig sie zwiagzali, nie odczuwajg potegi genjuszu, jaki przez
stulecia zywo pulsowat na toskarnskiej ziemi, nie rozu-
miejg czaru, bijacego z powaznych muréw, surowych, za
surowych moze i za powaznych, by przykué¢ uwage, po-
ciggna¢ i zainteresowac tak, jak inne miasta Italji, bar-
dziej zasobne w klasyczne, rzymskie pamigtki. Lecz gdy
pramacierzy tych w Grecji szukaé¢ nalezy, tutaj znajdu-
jemy kolebke tego wszystkiego, czem chlubi sie nasza kul-
tura obecna. Nie rzucam bynajmniej nazwisk wszystkim
znanych, nie chce podkresla¢ znaczenia kultury Odrodze-
nia i czaséw, jakie poprzedzity ten bujny wykwit.
Florencja, ta z Trecento i Quattrocento, zawsze nie-
wypowiedzianym urokiem ciggneta i naglita niemal, by co$
0 niej wiecej u nas wiedziano, by to wszystko prawie, co
przewija sie u nas jako kultura wioska wiadomem byio,
ze tu wzieto poczatek, tu byta tego kolebka. Lecz zamiar
to ponad sity i tak, jak wsrdéd wielu przynet bogatej zie-
mi wybrac¢ trzeba byto te jedna, najblizsza sercu i upo-
dobaniom, pomijajgc wszystkie inne, tak ciekawe, lecz
ktére u nas obszerng juz literature posiadajg, tak samo
z niej wybra¢ nalezato to, co najzywszem zyciem tetnito,
by nie rozprészy¢ daremnie wysitku, a to o czem sieg mé-
wic¢ chce, uczyni¢ rzeczowem i treSciwem. Dzieje Floren-
cji jako gminy niezaleznej i tej wolnosci kwiat najpiek-
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niejszy — twdrczos¢ czternastego i pietnastego wieku —
oto nasz program wybrany z upodobania i ukochania te-
matu, ale wybrany tez dla powodéw wyzej wspomnianych:
gawedzi¢ swoim o tem, co od Giotta i budownikéw suro-
wych gmachéw, gdzie ,popolo“ rzadzit lecz Dante mysl
swa czerpat, az do wszechstronnego genjuszu Michata
Aniota, za mato sie zna u nas, za mato rozumie.

Ten stan rzeczy, tak dziwnie harmonizujacy z umi-
towaniem osobistem, z tem czestokro¢ niewyttumaczalnem
pragnieniem, jakie prawdziwych mito$nikéw tworzy, ten
cel co wszystkie dazenia skupia i wyksztatceniem calem
kieruje planowo, oto pobudki rozpoczetej pracy, oto wy-
ttumaczenie tematu ogdlnego ,,Polskich we Florencji Dru-
kow*“. Przedstawiajac Zjazdowi pierwszy ich rezultat wy-
ttumaczy¢ winnam réwniez nietylko program ogélnikowy,
w paru stowach wyzej nakres$lony, ale i tytut dzieta dla
wielu moze obcy: ,Bernardo Rossellino“. Lakoniczny, bez
zadnych komentarzy tytut, brzmieniem swem moéwi, ze
tu o Italji mowa, ale zaiste niewielu wie odrazu gdzie to
nazwisko co nieraz moze obito sie o uszy, umiesci¢. To
nie nazwisko, co samo za siebie moéwi, to nie necace tytuty
italskie, a wiec dlaczego? Podkres$litam znaczenie wszech-
Swiatowego promieniowania Florencji Quattrocenta?w dzie-
dzinie Sztuk Pieknych, wielkie nazwiska wszystkim sg
znane, ale znaczenie tych drobnych mistrzéw, dziatalnos¢
ktérych czesto nie wykraczata poza Toskany granice, nie-
mniejsze jest zaiste w catoksztatcie kultury, gdyz oni, bar-
dziej od genjuszéw, nadali charakter swej epoce.

I tak jak malarstwo od Giotta az po Swietlistego brata
Angelica niewyczerpang jest skarbnicg piekna, choé¢ mato
kto u nas wie o catej tej plejadzie, uwage skupiajga na
szumniejszych nazwiskach, az po Rafaela tutaj wyksztat-
conego; tak jak architektura od anonimowych budowni-
kéw muréw komunalnych i kosciotéw zakonnych, az po
genjalny wykwit Brunelleschiego, a od niego do Alber-
tiego i Michala Aniota lukg czesto Swieci, tak samo rzez-
ba — od kazalnic pizanskich az po Donatella, od Dona-
tella az po Michata Aniota niewielu wtajemniczonym bli-
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zej jest wiadoma i trudno niekiedy ciggtosé¢ tancucha twor-
czosci przeprowadzié.

W tanicuchu tym nieprzerwanym ogniwem mocnem jest
nasz Rossellino, tak jak inni mistrze miary podobnej, lecz
mniej Swiezy, mniej epiczno-mescy tworczoscig: brat jego
Antonio, Desiderio da Settignano, Mino da Fiesole, Bene-
detto da Majano. Prawda, najetementarniejszy nawet pod-
recznik sztuki méwi, ze nie sg to artysci tej miary co Do-
natello, nie staja na szczytach gdzie genjusze sami jedni,
pyszni swa samotnoscig, stojg. Lecz nie tworza oni groma-
dy nasladowcow, bezwolnych satelitow, i kazdy z nich
wiele nowego dla dorobku kultury daje. | oto gtéwne zna-
czenie naszego mistrza: ze jako rzezbiarz nie podlegt prze-
moznym wpitywom Donatella, a jako architekt nie poddat
sie bezwolnie Albertiemu, sam za siebie stajgc ecapem
wybitnym ws$réd tetnigcego dziarsko zycia tworczego
Quattrocenta.

Planowo dzieli sie ta jego twdrczos¢ oryginalna —
prosty kamieniarz ,lastrainolo* jak oni wszyscy wowczas
byli, ci wielcy i najwieksi nawet, buduje i rzezbi, to jako
architekt papieski przebudowuje Swietego Piotra i Waty-
kan, to stawia miasto dla Piusa Il, to znéw jako rzeZbiarz
tworzy typ grobowca renesansowego — zawsze logiczny,
proporcjonalny, a harmonijny oraz konstrukcyjny w tem
co tworzy.

Gawedzgc za$ o takim czteku przewija sie przed oczy-
ma przemozny wptyw Srodowiska, i oto stawia nas odrazu
w atmosferze tej, jaka przenikng¢ winien kazdy, kto z na-
bozeristwem w piekno sie zagiebia.

Gaweda co staje sie potrzebg skrystalizowania pojec
0 wybranej epoce dziejow sztuki, gaweda co tresSciwie
a rzeczowo, na podstawie Scisle historycznego materjatu,
odtworzy¢ pragnie tego Ducha, co wtedy nad Arnem obrat
swe siedlisko. Tak, lecz gaweda pozbawiona zupetnie
wszelkiej literatury zbytecznej; daznosci te zupelnie sg
Tai obce i jaknajmniejszg iloscig stdow, mozliwie objektyw-
uie, chciatabym zawsze najwiecej mdéc powiedzie¢, odma-
lowujac $srodowisko, podkreslajac planowo przewijajgce
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sie dzieje, ale wrazliwosci czytelnikéw pozostawiajgc wy-
czucie piekna, gdyz ono jest indywidualne, kazdy w inny
spos6b je pojmuje i nie nalezy zatem obcigzaé swoim oso-
bistym pogladem.

I oto powstala pierwsza nasza ksigzka jako ta pierw-
sza opowiesé, a jednoczesnie wedréwka poprzez bogate
archiwa florenckie, by wykaza¢, ze to co sie mowi, odczute
i zrozumiane, podkreslone lub opisane, na dokumentach
tez jest oparte, wolne od wszelkich fantazyj, kwiatkow li-
terackich, opowiesci sensacyjnych, w ktére tak obfitujg
italskie dzieta.

Nazwijmy to wiec studjum a nie opowiescia, nazwij-
my to monografjg, a nie gaweda o Florencji, ale charak-
ter chce by pozostat zawsze ten sam: tej jednej cegty z bo-
gatego gmachu, ale tej wyrobionej dla swoich, by jej do-
tkngwszy o majestacie i szlachetno$ci catoksztattu przeczu-
cie mieli.

Taka jest geneza przedstawionego Zjazdowi dzieta,
takg w krotkich stowach tres¢ tej pierwszej opowiesci flo-
renckiej.

Stéw kilka pozwole sobie teraz poswieci¢ jego po-
wstaniu i szacie w jakiej sie ukazuje. Nie tak tatwo wy-
daé ksigzke pozorem swym odpowiadajgcg tresci, ksigzke
mowigcg o rzeczach pieknych nietylko zawartosciag swg
ale tez wygladem, nie tak to tatwo, nawet we Florencji,
kolebce wielu genjalnych tradycyj, nawet posiadajgc wiel-
kie srodki finansowe. C6z zas dopiero, gdy te srodki, rzecz
zwykta przeciez, sa bardzo ograniczone. Ceny zgdane
przez wydawcéw za naklad daleki od doskonatosci, ra-
czej banalny, zwykty, ilustrowanej siatkowkg na kredo-
wym papierze ksigzki, przewyzszajg moznosci przecietne-
go $miertelnika, a w perspektywie nie ukazujg zadnego za-
dowolenia.

Odpadty wiec od poczatku wszelkie w tej materji roz-
wazania. Pozostat jeden problem: stworzenie ksigzki wia-
snemi sitami, wlasnemi zupelnie, entuzjazmem dla umi-
towanego tematu i wytrwatoscia zwalczajac wszelkie trud-
nosci.
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Przed péttora rokiem ani mgz mdj, ani ja, o tem jak
powstaje ksigzka nie mieliSmy wiekszego pojecia od kaz-
dego przecietnego Smiertelnika, wiedzgcego, ze istniejg
czcionki ale zastanawiajgcego sie nad punktem, wiedza-
cego, ze potrzebna jest tlocznia, i tusz, i papier, ale uzmy-
stawiajgcego sobie raczej wielkg rotacyjng drukarnie
dziennika niz prace dawnych oficyn. Dzis, dalecy od do-
skonatosci i Swiadomi usterek, zgiebiliSmy niejedng ta-
jemnice, a w zakresie kunsztu nam potrzebnym wiemy
do$é, by dalsze czynié¢ projekty, by doskonali¢ sie kazdem
podjetem ziarnem, kazda otrzymang wskazowka, nie wy-
chodzac jednak z ram zakres$lonych pierwotnie i nie do-
skonalgc sie w maszyny, zastepujgace rekoczyn uroku pe-
ten, nie dajac innym do roboty tego co sami uczyni¢ mo-
zemy i powinnismy.

Jakim wiec byt ten Scisle od poczatku zakreslony pro-
gram? Jednos¢ mysli, jednolitos¢ zupelna w wykonaniu
tworczem, tworczem, gdyz ksigzka nietylko w tresci swej
moze i powinna by¢ twdrcza, ale i w szacie swej zewnetrz-
nej, w powabie kart swoich.

Zadowolenie jakie odczuwa kazdy mitosnik Kksigzki,
biorac do reki nie wigzke zaczernionych Swistkéw, a ze-
sp6t graficznie harmonijny, wydato nam sie celem réw-
nie waznym, jak sama tres¢, praca w upodobanym sobie
temacie i w grodzie wybranym ws$réd wielu, rozszerzyta
sie, najezyta trudnosciami by¢ moze, ale jednoczes$nie za-
kwitta dziwnym urokiem, ptyngcym z moznosci realizacji
swych mysli i owocdéw pracy; nietylko z tej moznosci, ale
i ze Swiadomosci, ze realizacja ta bedzie takg jak pomysSle-
lismy, bez wtracania sie czyjejkolwiek woli, bez cudzych
pomystéw, bez walk z indywidualnoscia wydawcy, bez
ucigzliwych i kosztownych, a swg uporczywoscig ztego
chwastu rozpaczliwych korekt, korekt na obcym gruncie,
z obcokrajowym zecerem, oniemal nie do opanowania, nie
<io zwalczenia. Wiezy na wszystkich cigzgce kto z ksigzka
miat do czynienia: czy to autor wobec drukarza i wy-
dawcy, czy drukarz wobec autora, wiecznie przerabiajg-
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cego swe wypociny mozgowe, opadly nagle, niczem za
dotknieciem ozarodziejskiem.

Ta pierwsza $wiadomos¢ zupeinej, nieograniczonej
wolnosci, to przeSwiadczenie, ze ztozong stronice druku cy-
zelowa¢ mozna jako ryt kunsztowny, przestawiajgc zda-
nia, zmieniajgc wyrazy, pracujac w otowiu niczem na re-
kopisie i bijgc coraz to nowe korekty, zawsze czyste, zawsze
harmonijne, nie kreslone i nie fakturowane, bytly pierw-
szg naszg rzetelng satysfakcja.

A jakiem zadowoleniem napetnia, moc niejednokrotnie
gietki i bogaty nasz jezyk nagia¢ do potrzeb graficznych,
by nie uzyskaé zbyt pustej alinea, by nie zakonhczy¢ stro-
nicy krétszym wierszem lub rozdziatu zbyt krétkim uryw-
kiem na stronicy nowej.

Zharmonizowanie tresci z uktadem graficznym okazato
sie rownie waznem jak zharmonizowanie tresci w jej za-
wartosci. Moralng warto$¢ w tej wolnosci w wykonaniu
tatwo Zjazdowi oceni¢, materjalng osiggneliSmy za niezbyt
wielka cene: reczng prase, komplet niezbednych czcionek, pa-
pier recznie wyrobiony— oto najpotrzebniejsze wydatki. Po-
zostato najwazniejsze: przyswoi¢ sobie kunszt zecerski
i drukarski. Czcionke wybraé trzeba byto. Tu zdawac¢ by
sie moglo, ze pierwsze ograniczenie tej, przed chwilg wy-
stawianej wolnosci pojawi sie, gdyz wiedzg dobrze dru-
karze jak wielki kapitat potrzebny by w otéw go zaklgc.
Tymczasem zakreslony nasz program sprawe utatwit zamiast
komplikowa¢ — jednolitos¢ uktadu osiggng¢ mozna tylko
harmonjg jednakowej czcionki, nie zdobiac ksigzki w roz-
liczne typy, rysunki liter nie licujgce ze sobg. Wybd4r nasz.
padt na tak zwany ,Nicolas Cochin“, rysunek francuski,
powazny w swej klasycznej prostocie, peten jednoczesnie
uroku nowosci i smukty w swych wydtuzonych pateczkach.
Wzorowany na dokumentach z 18-go wieku, nie odpowiadat
moze epoka projektowanym monografjom, gdyz krewnym
byt raczej elzewiru, ale wszystkie rekonstrukcje czcionki
wczesnej, czy to ,incunabula“ czy ,humanistycznej“, prze-
rysowanej z manuskryptu Sinibaldiego w Laurencjanie,
piekne graficznie, nie odpowiadaly jednak celowi: pierw-
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sza za blada w porownaniu z ilustracjg nowoczesng, nie-
odzownag w kazdem dziele o sztuce, druga za gotycka w wy-
gladzie razitaby czytelnika nie oswojonego z lekturg ar-
chiwalnych dokumentoéw.

Wybor wiec nasz stat sie jasnym: Cochin wysmukty,
a mimo to petny i zwarcie czarny w stronicy, jasny i prosty
jak szlachetna koronka, a przytem czytelny. Florencka
odlewnia czcionek podjeta sie wykonania dziewieciu ma-
tryc dodatkowych, potrzebnych dla jezyka polskiego, oraz
kilku niezbednych graficznie liter podwoéjnych, dla unik-
niecia razacej biatej spacji miedzy zbyt wysoka majuskutg
i odbiegajacg od niej przeto literg matg, spacji szczegdlnie
dotkliwej we wszystkich zestawieniach naszego Wu, tacin-
skiego Ve, mniej wyrazniej przy kilku innych. Zwracam
specjalnie uwage na ten szczeg6t, gdyz prawie wszyscy
drukujacy Cochin’em pomijaja go, lekcewaza i wedtug
nas popetniajg btad graficzny niedopuszczalny w szlachet-
nym rysunku wykwintnej czcionki.

Ilo$¢ czcionek — to widmo setek kilogramoéw zreduko-
walismy do minimum koniecznego dla wydrukowania jed-
nego arkusza in quarto, czy to w 16-ce, czy to w 12-ce. | oto
jasny program pracy: z przygotowanego manuskryptu z ze-
branych notatek, z nagromadzonych dokumentéw, arkusz
po arkuszu sktadaé i ttoczy¢ trzeba, rozrzuca¢ potem, by
dalszy zaraz podjg¢, w ten sposéb regularnie a wytrwale
dazac do chwili, w ktérej z zadowoleniem justyfikacje zto-
zy¢ i odbi¢ bedzie mozna. Dzi$s stoimy wobec pierwszej ta-
kiej wedrowki dokonanej, mozolnej moze, zmudnej cze-
sto, ale peinej zadowolenia, petnej niewypowiedzianego
uroku, bijacego z utrwalonej mysli, petnej tych uczu¢ ja-
kie rozpiera¢ musiaty piersi pierwszych drukarzy, pierw-
szych a odrazu doskonatych twdrcow ksigzki pieknej i har-
monijnej.

Pozostal do rozwigzania problem ilustracyjny. Tu od-
razu pojawity sie trudnosci takie, ze oniemal pryst caty
entuzjazm pierwszych chwil, kiedy to rysowato sie propor-
cje stronicy, ilos¢ wierszy, ich dtugos¢, obramowanie mar-
gineséw, bogatych swa bielg o cieptym tonie, godnie no-
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szacych odbity tekst opowiesci. Tekst opowiesci — tekst
taki co bez obrazka obej$¢ sie nie moze, tekst co jatowym
i suchym zespotem wyrazéw i zdan bedzie, jesli tego
0 czem sie mowi czytelnik przed oczyma nie posiada. Czas
ilustracyj drzeworytami — interpretowania dziet sztuki
rysunkiem indywidualnym minat bezpowrotnie, tylko i je-
dynie fotografja wiernie odtworzy¢ moze to, czem podzie-
li¢ sie chce autor opisujgcy dzieje tworczosci. Ale prdba
zilustrowania ksigzki fotografjami byta nie po mysli, po-
mimo Swietnego materjatu ilustracyjnego jakim rozporzag-
dza sSwiatowa firma Alinari, koszt znaczny odbitek, a cze-
stokro¢ falszywe ich obramowanie nie dajgce tego frag-
mentu o jaki chodzi w danym momencie, daty pierwsze
rozczarowanie. Do pracy zecersko-drukarskiej przytaczyc
nalezato odwaznie profesje fototypisty i chcac miec¢ Swiatto-
druk taki, jaki odpowiadatby tresci — a jednocze$nie do-
stepny finansowo — zrobi¢ go samemu. ,Bernardo“ to
pierwsze proby, to skromny zesp6t trzydziestu Swiattodru-
kéw, mozolnie wystudjowanych w swej delikatnej technice
wilgotnej w miare zelatyny, to rezultat tylko miesiecznej
praktyki, swiadom brakéw i usterek, ale peten nadziei na
-doskonalsze serje nastepne, obfitsze i bardziej jednolite.
Wolno$¢ nasza stata sie catkowitg, prawdziwie ziota
wolnosé, niezalezno$¢ od ilustratora zupetna, swiadomosc
jej byta moze jedng z najsilniejszych emocyj w tem pierw-
szem tworzeniu pierwszej, prawdziwie wlasnej ksiegi.
1 wreszcie na ,Zwiastowanie“ minione, z zakoriczeniem roku
florenckiego wedle dawnej rachuby ,ab incarnatione Do-
mini Nostri* ostatni arkusz wyttoczyliSmy i pozostata je-
dynie sprawa zebrania tego, niezbyt wielkiego coprawda,
ale pracowicie wielce zaczernionego papieru, zebrania
iresci wraz z ilustracjg w miejscu wiasciwem i oprawienia.
Skomplikowany dos$¢ ukitad tablic nielada trudnos$¢ nastre-
czytby zawodowemu introligatorowi, gdyz obok pionowej
stronicy tekstu moze jedynie znajdowac sie pionowa ilu-
stracja tych samych wymiaréw, a wszystkie te poziome,
wywotane koniecznoscig reprodukowanego tematu, nie
mogace by¢ stawiane ,deba“ dla estetyki ksigzki, moga
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tylko odpowiadaé biatej powierzchni odwrotu, by nie uczy-
ni¢ graficznej dysharmonji. Zatem oprawic¢ je trzeba sa-
memu i do trzech profesyj dotgczy¢ czwartg, koronujgcag
pozostate prace w spos6b godny. Do staroswieckich sie-
ghawszy tradycyj tych co mozolnie wigzali pergaminowe
karty mszatdw i choratéw, wigzali tak ze wieki przetrwata
i przetrwa jeszcze ich zmudna a cierpliwa praca, wigzaé
poczeliSmy i nasze karty na mocnym sznurze nicig Iniang,
nie chcac zadnych kunsztykéw nowoczesnego szybkiego in-
troligatorstwa, grzbietéw tamanych angielskich, szwéw wi-
docznych w rozwarciu, kapitelikdbw maszynowych lub zgota
fatszywych sznurkéw grzbietowych, nie odpowiadajgcych
szwom istotnym.

| tak zeszyta ksiege w pergamin wedle florenckich zwy-
czajow obciggna¢ nalezato, w pergamin piekny zaréwno
gdy I$ni potyskiem kosci stoniowej, lub w plamy i szorstki,
chropawe, stare, zasuszone akta przypomina; dla nas nie-
oceniony, bo przy nawale wszystkiej roboty szybki w pracy
i tatwy, nie plamiacy sie nigdy i wytrzymaty. | daliSmy
wewnetrz wilasne ,pages de garde'y“ ze znakiem naszym
drukarskim i motywami florenckich i pratyjskich krat
ksiazki. Nie chcemy rywalizowaé¢ z fachowymi mistrzami
kunsztu introligatorskiego a la Groliere, chcemy jedynie
koscielnych, by nic obcego nie zaktécito jednolitej harmoniji,
by te mysli nasze utrwalone w druku, zebrane razem, trwale
sie trzymaty i mogty stuzyé wedle checi naszej: ,sobie na
uradowanie“ to prawda, ale po tej krotkiej samolubnej
radosci naszej ,swoim na pozytek“ gdyz dla Was na oj-
czystej ziemi pracujemy opowiadajac o0 czems$ co wiecej
jest niz ta szara, zwykta codziennos¢.

Maryla Tyszkiewiczéwa (Florencja)
(wygtosita dnia 29. maju 1928 r)
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KSIEGOZBIORY LEKARZY LWOWSKICH
XYl WIEKU¥*)

czestnikéw Ill. Zjazdu bibljofiléw, mitych gosci we

Lwowie, na ktoérych powitanie rozwarty sie zebrane
w tutejszym grodzie stare ksiegi, a Swietnej przesztosci dawne
zabytki jakby ozyty i gtosSniej przemawiac sie zdajag, za-
stanowi¢ musiaty przy zwiedzaniu miasta nazwy ulic, przy-
wodzgce na pamie¢ nazwiska dostojnych postaci z lwow-
skich rodzin lekarskich XVII stuleoia, zaszczytnie zapisane
w dziejach medycyny polskiej. Widzieliscie moze, czci-
godni stuchacze, kaplice przez nich fundowane i byliscie
w pieknej renesansowej budowli, pomniku stawy i dobro-
bytu Lwowa, w ,Czarnej kamienicy”, gdzie niektorzy
z tych lekarzy niegdy$ zyli i pracowali. Oto wszystko
prawie co po nich z widomych pamigtek ostato$, po Kam-
pianach, Boimach, Syxtcie, Alembeku, Anczewskim i i.!
Odeszli oni niesieni niewracajgca nigdy falg zycia i jedy-
nie wyobraZznia dziejopisa wskrzes¢ ich moze zdola na
chwile. Tylko ich cienie wytaniajg sie z powaznych Kksiag
radzieckich, ze smuklych woluminéw aktéw ,Juris fide-
lium“ lub smutnych spiséw ,Libri testamentorum“. Po-
zotkte karty tych swiadkéw minionej dawno przesztosci,
w ktérych inkaust miejskich pisarzy, nadgryzajgc pospotu
z czasem wiokna stabego papieru, dziwne powycinat orna-
menty, daja Swiadectwo o ich istnieniu. O pracy wielu
innych zapomnianych lekarzy znajdujemy tam rowniez
wzmianki, ktorzy nie tylko leczac niesli stowa pociechy

*) Por. tez Jozef Fritz: Ksiegi lekarskie w Iwowskich zbiorach
XVIUXYIl wieku. Lwéw 1928. Nakiadem Drukarni Polskiej (z podo-
biznami kart tytutowych i inwentarzy ksiag) i Polska Gaz. lek. VII.
1928. Nr. 33—4.
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wspotmieszkaricom tego kresowego grodu, ale tez i zazarte
umieli toczy¢ walki o dobro i prawa rodzinnego miasta lub
chwytaé¢ za bron, by je ochrania¢ przed nawatlg wroga.
Jedno jeszcze takze wyczyta¢é mozna snadnie o nich
z tych dla dziejow kultury Lwowa bezcennych Zrodet, a mia-
nowicie, ze lekarze Iwowscy dawnych wiekéw, cho¢ tak
bardzo czynni w spotecznem zyciu swego miasta, nigdy
nie zapominali o rozwoju i postepie swej wiedzy i sztuki.
Ksztatcgc sie i pogiebiajac nowowydawane dzieta lekar-
skie starali sie je gromadzi¢, pieczotowicie ich strzegac.
Ksigzka, ,supellex fida“, jak jag nazywa rajca Jan Alem-
bek, ojciec lekarza Walerjana na karcie tytutowej egzem-
plarza Plauta, kupionego po S$mierci rajcy lwowskiego Ja-
na Hacka, swdj Exlibris kladac *), ksigzka byta dla nich
najwierniejszym przyjacielem, z ktérym jedynie $mier¢
ich roztaczy¢ mogta. Wzruszony pisat np. Dr. Stanistaw
Dybowicki, zmarty w 1618 r. w swym testamencie zegna-
jac sie z dobrami doczesnemi: ,Ruchome dobra moje rézne
sg, a najprzedniejsze sg drogie klejnoty uczciwosci mojej
ksiegi, na ktérych sie ja uczac z woli i blogostawienstwa
Panskiego tymem byt czemem byt, dlatego nie godzi mi
sie ich ladajako obracac“ 9. Przyktadéw takich mogtyby
nam testamenty lekarzy lwowskich dac¢ wiele. Powstawraty
wiec zbiory dziet przeréznych, przechodzgce wraz z arka-
nami sztuki lekarskiej z ojca na synow i wnuki, stale po-
mnazane i pilnie strzezone. | oto przyczyna, ktora naka-
zuje nam dzi§ wspomnien gars¢ poswieci¢ i lekarzom
XVII w., albowiem i w nich gorzata mito$¢ do ksiag, i oni
tez byli bibljofilami, bibljofilami dobrymi, jak wyrazit sie
nasz Wiceprezes w swym referacie o Ossolinskim. Znaczne
ich zbiory zniszczyt zab czasu, rozpadly sie one wpraw-
dzie, lecz resztki tychze przeszediszy przez rece bibljofi-
16w lwowskich z korica XVIII w. dostaly sie wreszcie mieg-
dzy skarby Ossolineum, ktdrego stulecie wiasnie obcho-

* Por.: Katalog Wystawy ksigzki lwowskiej, Lwéw 1928. Str. 102

Nr. 668.
2 W. tozinski: Patrycjat i mieszczanstwo Iwowskie. Lwow

1890, str. 161.

119



dzilismy. Byty wiec wszystkie jakby pierwszemi prébami
zatozenia ksiegozbioru w tym grodzie przed wielkim czy-
nem Ossolinskiego, dlatego tez i im w ciggu dzisiejszych
uroczystosci nalezng cze$¢ oddac¢ wypada.

V-

Materjatu do zestawien ksigg lekarskich i przyrodni-
czych, ktére od siebie odigcza¢ trudno, pozostajgcych we
Lwowie w w. XVII dostarczyty mi ich spisy pomieszczone
w inwentarzach ruchomosci po zmartych lekarzach tego
czasu. Znajdujg sie one w A(cta) Officii C(onsularis), J(uris)
F(idelium) i L(ibri) T(estamentorum) w przechowaniu w Ar-
chiwum miejskiem Lwowa3. Przegladnalem inwentarzy
kilkadziesiat, materjatu jednak jeszcze nie wyczerpatem.
Do uzupetnienia wiadomosci o pochodzeniu rodziny lekarza
Atlembeka stuzyty mi protokoty Archiwum miejskiego we
Fryburgu w Bryzgowji. Materjal caly jest niedoktadny
i nie podaje z pewnoscig wszystkich ksigg pozostatych po
zmartych testatorach, dlatego tez ilosci ksigg zestawionej
ponizej nie nalezy uwazac za Scista. Czesto tez oprawiano
po kilka ksigg razem a pisarz miejski sporzadzajac spis
lub piszac pod dyktatem nie zawsze wszystkie wy-
mieniatg. Stabe réwniez obeznanie sie spisywaczy ksiag
z literaturg lekarska spowodowato wiele przeoczenn w na-
zwiskach autorow i tytutach ksigg, tak iz weryfikacja
dziet wymienionych, podana w drugiej czeSci tej pracy,
napotykata na znaczne trudnosci.

Gtéwng cechg prawie wszystkich wiekszych ksiego-
zbioréw lekarskich Iwowskich XVII w. byla ich wszech-
stronnos$¢ i wielojezycznos$¢. Osrodek zbioru tworzyli zwykle
humanisci i literatura klasyczna, lekarze bowiem o6wczesni
posiadali znacznie ogo6lniejsze wyksztatcenie niz dzis. Po-
tem dopiero szty literatura fachowa w jezykach obcych i ro-
dzimym, przewaznie ze szko6t wioskich, cho¢ nie brak tez

3 Skroéty dla cytowanych ponizej zrédet: A. C., J. F.i L. T.

*) Czasami wpisywano inwentarze do ksigg z bruljonéw sporza-

dzanych na miejscu, za czem moéwig btedy powstate wskutek ich ztego
odczytywania.
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dziet lekarzy francuskich i niemieckich, wreszcie teologja
i prawo. Nierzadko znajdujemy tam jeszcze wiele z litera-
tury Sredniowiecznej oraz ksiegi z nauk tajemnych, co
rzuca ciekawe Swiatlo na ich posiadaczy. Czasem napoty-
kamy i rekopisy, za$ wsrdd tych prace samych wiascicieli
zbiorow.

W ksiegi zaopatrywali sie lekarze Iwowscy podczas
swych studjow w zagranicznych wszechnicach czesto pod
pieknym niebem Italji, przywozac je nastepnie ze soba,
pozniej za$ dokupywali nowg literature podczas jarmar-
kéw ksiegarskich odbywajacych sie we Lwowie w lutym
kazdego roku lub u bibljopoléw juz stale w XVI w. we
Lwowie przebywajacych 5.

Pierwsza wiadomos¢ o ksiegach pozostajacych w po-
siadaniu lekarzy XVII w. przynosza testamenty pod r. 1603.
Wtedy to osobisto$¢ blizej nie znana, doktér medycyny,
Andrzej Cxirtius® w swej podrozy z Wioch do Kra-
kowa do ksiecia Ostrogskiego zatrzymal sie we Lwowie
z powodu niemocy, ktéra go opadia i zmart pozostawiwszy
testament. W zapisie wymieniono procz szat, srebra i cyro-

°) Z ksigegarzy XYI w. wymienie Piotra z Poznania, Hansa Brickyer
i Baltazara Hiibnera, z XVII. Cecylje Goérecka, Jakéba Wirowskiego
Lubelczyka, Wojciecha Maliezkiewicza, Lychowskiego i Andrzeja Dom
brzyc, za$ z posréd najstarszych dziel lekarskich i przyrodniczych po-
zostajacych w ich skiadach przytocze na podstawie inwentarzy nastepu-
jace: Lekarstwa konskie (Biernata z Lublina?, autora Lekarstw doswiad-
czonych... sa przydane lekarstwa konskie i broszury Sprawa a lekar-
stwa konskie, por. Bcrnacki: Pierwsza ksigzka polska Lwoéw 1918, str.
592, Bruckner Rozpr. Wydz. filol. XXXIV. 191 i Chrzanowski we wstepie
do wydania Ezopa /Bibl. pis. poi. nr. 55/), O zachowaniu zdrowia, Zdro-
we lekarstwa, Lekarstwa polskie, Krescentyna, Hessa: De tucnda yale-
tiidine i. i.

6 N. Buccellae Patavini: Confutatio responsi Simonis Simonii
Cracoviae, Rodeeius 1588, str. 4: .in familia Curtia Ticinensi celeber-
rimos semper fuisse Médicos...“, o lekarzach z rodziny Curtius (Corti)
por. Biographisches Lexikon liervorragender Aerzte hg. v. Gurlt u. Hirscli
Wien u. Leipzig 1885, Il. 86. Do wymienionej osobistosci odnie$¢ nalezy
notatke w Act. Scab. crac, ab 1603 ad a. 1606 f. 41—2. por. J. Lachs:
Kronika lekarzy krakowskich XVII w. Poznan 1929 str. 8. Zapisek Iwow-
ski stwierdza stopien doktora medycyny A. Curtiusa wbrew twierdzeniu
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graféw tez: ,libros secum vectos, skrzynie xiag petna, ksiag
rozmaitych 21“, ktére wnioskujgc z zawodu witasciciela byty
prawdopodobnie po wiekszej czesci lekarskiemi 7).

Pozostaty one we Lwowie i weszty przypuszczalnie za-
kupione w drodze publicznej sprzedazy w zbiory oOwcze-
snych lekarzy Iwowskich.

W 15 lat pbézniej zmart we Lwowie lekarz Dr. Stani-
staw Dybo wieki burmistrz, lekarz krélewski, Sapie-
how, Zotkiewskiego, krewniak Szymonowicza, szczerze do
swych ksigg przywiazany. Jakie one byty nie wiemy, gdyz
w inwentarzu zapisano jedynie: ,Xiag dwie skrzynie peine
zapieczetowane Urzedu Wojtowskiego pieczecig y Kilka-
nascie wolmarzy takze zapieczetowane8. Ksiegi swe od-
dat w opieke Drom Erazmowi Syxtowi i Abrecjuszowi.
Przy wielkiej skionnosci do gromadzenia ksiag, jaka uj-
rzymy u Syxta nalezy przypuszczaé, ze cze$¢ tych nabyt
on prawdopodobnie do swego zbioru.

Dr. Marcin Kampian, ze stawnej rodziny lekar-
skiej lwowskiej, syn Pawla, lekarza i przyjaciela znanego
syfilidologa polskiego Wojciecha Oczki, bratanek Wojcie-
cha nauczyciela krolewicza Jana Zygmunta, autora licz-
nych dziet lekarskich, pozostawit dos¢ znaczny ksiegozbior,
ktéry zawierat prawdopodobnie i bibljoteke ojca. Spis uczy-
niony w testamencie Marcina wymienia okolo 250 dziet,
za$ miedzy temi ksigg lekarskich i przyrodniczych 70. Zbiér
ten miescit dos¢ ksigg polskich i literatury klasycznej, wérod
lekarskich starg medycyne, dzieta lekarzy klinicystow wto-
skich, z niemieckich Paracelsa, z nowosci prace o kottunie
i dzieta nadwornego lekarza Zygmunta 11l Sleszkowskiego”).

Giedroycia (Zrédta biograf. bibljograGczne 1911. str. 150—, przyjaé tez
nalezy, iz Curtius zmart w podesztym wieku, albowiem juz 1559 r. wy-
stepuje w ksiegach skarbowych (lib. 341) jako Andreas Antonius Curtus,
w przeciwnym za$ razie nie bytaby to osobisto$¢ identyczna z wspomniang
w aktach Iwowskich i krakowskich.

7L T.V., str. 312

8 A. C. 1618. XXVII., str. 769.

9 A. 318. IIl. (Archiwum Lwowa) 1629, fol. 13—15.
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Wro6g rodziny Kampiandéw zwalczajgcy ich serdecznie
a nie przebierajagcy w Srodkach Dr. Erazm Syxt, kté-
rego rodzina byta tu zdaje sie juz diuzej osiadlg, skoro
akta wymieniaja dos¢ wczesnie niejakiego Syxta introli-
gatora, zgromadzit jeden z najwiekszych ksiegozbioréw
lekarskich XVII w. we Lwowie. Przy spisywaniu dziet tego
zbioru byt obecny Dr. Pawet Boim Dziurdzi lekarz i rajca,
dlatego tez moze spis 6w wypadl znacznie lepiej od in-
nych1). Bibljoteka miescita sie w domu Syxta ,in platea
Haliciensi civitatis huius inter alias lapideas Kisialkowska
ab una et Jasikowska ab altera parte* potozonym. Syxt
byt cztowiekiem zamoznym, nagromadzenie wiec takiego
zbioru nie nastreczato dlann z pewnoscig wielkich trudnosci.
Skupowywat ksiegi po S$mierci innych lekarzy lub tez je
otrzymywatl w darze np. od Macieja Turskiego, profesora
Akademji zamojskiej, jak zapodaje notatka na zachowa-
nym w Ossolineum egzemplarzu dziet Platona, ktory byt
w posiadaniu Syxtall). Bibljoteke utozono wedtug formatu
ksiag, ktorych byto okoto 760 w tem z medycyny i nauk
przyrodniczych mniej wiecej 400 a wiec przeszto potowa,
co stwierdza jej wyrazny charakter lekarski. Ws$rdd nie-
lekarskich zawierata ona najwiecej literatury klasycznej,
ktéra jak u Kampiana tworzyta zrgb catego zbioru, dosc
dziet z prawa, nieco z teologji, mato stosunkowo Kksigg
w jezyku polskim. Na dziat lekarsko-przyrodniczy skiadaty
sie przewaznie dzieta Witochéw, mato natomiast byto francu-
skich i niemieckich lekarzy. Z medycyny znajdujemy ksiegi
z zakresu anatomji (miedzy temi J. Leopolity NiedZzwieckiego
traktat: De ossibus humanis) 12, liczne wydawnictwa z chi-
rurgji, farmako- i wenenologji, potoznictwa, choréb skérnych,
dzieciecych, wiele z epidemjologji i z zakresu choréb picio-
wych. O zainteresowaniu sie wodami t. j. zrodtami mine-
ralnemi i balneologja w dzisiejszem znaczeniu $wiadczg
liczne publikacje z tej dziedziny. Z polskiej literatury le-

0 1. F. V. 293—327.
n) Katalog Wystawy ksiazki Iwowskiej str. 104. Nr. 683.
19 Wydanie tegoz opracowuje.
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karskiej posiadat Syxt: Zielniki, Szymona z towicza, Ocz-
ke, dzieta Sleszkowskiego. Zwraca réwniez uwage pokazna
liczba rozpraw o gnilcu oraz zestawienie zyciorysow staw-
nych lekarzy, a wiec uwzglednienie pewnego rodzaju dzie-
jow sztuki lekarskiej. towiectwo, gospodarstwo, pszczel-
nictwo sg réowniez w tym zbiorze zastapione, o zajeciu sie
sprawami przemystu, goérnictwa, metalurgji Swiadczg fa-
chowe dzieta. Niektére z ksigg byty w Kilku egzempla-
rzach, miedzy za$ temi i wihasne: O Cieplicach we Skle.
Zawieral tez ten powazny zbiér lekarski i rekopisy jak:
Practica Herculis de Saxonia, Practica de febribus manu-
scripta, Légica Venerabilis Thomae Sixti manuscripta. Z nauk
przyrodniczych interesowaty Syxta najbardziej astronomja
i geografja.

Ten ciekawy zbiér, dzieto zycia Syxta rozpadt sie wkrot-
ce po jego S$mierci, szczatki znalazty sie moze w klasztor-
nych bibljotekach, z ktérych jeden z klasztoru Karmeli-
téw bosych ostat sie do dzis w Ossolineum.

Jakob Kosnigel, lekarz i tawnik Iwowski réwniez
gromadzit ksiegi, chociaz obrazy zdaje sie byty mu milsze.
Inwentarz jego dziet z r. 1645 podaje warto$¢ ksigg, ktoé-
rych bylo 48, w tem okoto 30 lekarskich z réznych dzie-
dzin medycyny, wsrdéd nich tez jeden manuskrypt recept
réznych ceniony na groszy 15”).

Powazny byt zbior Dr. Marcina Korzenio w-
skiego zmartego w r. 1650, obejmujgcy 380 dziet w tem
2a ksigg lekarskich i liczne rekopisy 1. Inwentarz zesta-
wia je wedtug formatu, tak bowiem byty prawdopodobnie
rozmieszczone w szafach. Obfitowat ten zbiér w nowe dzieta
ze wszystkich dziatéw medycyny, zawierat wiele literatury
0 podagrze, dos¢ z botaniki, byta tam tez i magia naturalna,
z polskich jednak mato: O Cieplicach, zarazach i ttumacze-
nia z Pedemontana, z rekopiséw Universa philosophia manu
ipsius scripta, In artem veterum liber manu ipsius scriptus,
Prolegomena in physicam manuscripta, Philosophia manu

3 A. C, tom L., str. 1793.
“)y J. F. VI str. 367.
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ipsius scripta, Exercitamenta oratoria, Lectiones in 6 lib-
ros elementorum manuscriptae i i. Tytuty rekopisow Swiad-
czg o zamitowaniu Korzeniowskiego do filozofji i retoryki,
z zakresu ktérych moze sam przygotowywalt jakie$S wydaw-
nictwa.

Dr. Kasper Szolc, szwagier poety Szymonowicza
i Kampiana, profesor w Akademji Zamojskiej, jeden z naj-
Swiatlejszych mieszczan Lwowa zgromadzit okoto 200 dziet
wsérod nich za$ 78 lekarskichl). Ozdobag bibljoteki byty
utwory z literatury pieknej i ksiegi z historji i prawa.
Miedzy lekarskiemi znajdowaty sie prace niemieckie z chi-
rurgji, traktaty z pedjatrji, potoznictwa, dzieta Paracelsa,
rozprawy o Kkile, zarazach i gnilcu. Znat sie Szolc na ziot-
nictwie, skoro i z tego dzialu ksiege posiadat i prébowat
tez moze czyta¢ w linjach zycia na ditoniach wyrytych,
zagladajac do swej chejromancji. Dziwna to byla prawie
ze faustowska natura, ktéra wszelkie tajniki naturze wy-
rwac usitowala.

Marcin Grozwaier doktor medycyny i filozofji,
burmistrz Lwowa, dzielnie bronit swe miasto przed naja-
zdem B. Chmielnickiegol). Spokrewniony byt z lekarzem
Franciszkiem Ziotorowiczem i poetg Barttomiejem Zimoro-
wiczem, ktéremu prawdopodobnie przekazat swe zbiory.
Miat ksiag 45 w tem dzieta w jezyku wiloskim. Z medycyny
wymieniono np. Hieronima Mercuriale.

Dr. Jako6b Sebastjan Krauz, lekarz i rajca
zmart w r. 1673, bogacz wielki nagromadzit sporo ksiag
tadnie oprawnych i rekopisow II). Zbior jego liczyt 175 dziet.
Miedzy 56 ksiegami lekarskiemi miescity sie druki niemiec-
kie, jak chirurgje, wioskie, polskie herbarze, zas wsrdod re-
kopiséw: Regestr w biatym papierze Szpitala Swietego Sta-
nistawa.

Waler jan Atembek doktor medycyny i filozofji,
rektor Akademji Zamojskiej zmarty okoto 1678 roku, ze staw-
nej rodziny mieszczanskiej posiadat najwiekszy z lwow-

1B J. F. VIII. str. 81-94.

le) A. C. LVI. str. 907 i J. F. VIII. str. 1258.
") A. C. LXXIII. str. 572.
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skich ksiegozbiorow XVII w.18. Pochodzit z rodziny, ktéra
przybyta prawdopodobnie z Fryburga w Bryzgowji w po-
towie XVI w. do Lwowa. W aktach Archiwum miejskiego
w Fryburgu znalaztem szereg notatek o ,gloriosa stirps
Alembechorum*, ktére mogtyby przemawia¢ za tem, iz pro-
toplasta rodu lwowskiego byt Hans Alembekh posiadacz
domu zum Finken we Fryburgul9, ktory to Jan Alembeck
byt jednak tam réwniez przybyszem2). Linja Jana utrzy-
mata sie we Lwowie do XVIII w. Jan, ktére to imie zdaje
sie byto czeste w rodzinie Alembeckéw, przybysz do Lwo-
wa kupiec lubiat ksiegi a umierajagc w r. 1588 pozostawit
ich 95 swemu synowi Janowi, ojcu lekarza Walerjana2).
Prawie d4 ksigg tej bibljoteki, ktéra stata sie zarodkiem
zbioru Walerjana byto w jezyku niemieckim. Z medycznych
i przyrodniczych znajdowaty sie tam: ,Lekarskie ksiegi
niemieckie, Prognosticon Paracelsi, Xsigzki lekarskie Wal-
ther Ryphii, Herbarius Turneyssera i Astronomja niemiec-
ka“. Jan Alembek syn poprzedniego, rajca Iwowski, réow-
niez posta¢ wybitna w dziejach tego rodu, zmart w r. 1636
pozostawiajac ksiegozbidr ze stukilkudziesieciu ksiag zto-
zony, a wiec juz znacznie liczniejszy niz ojcowski2).
Skrzetnym on by¢ musiat w ksigg gromadzeniu jak o tem
Swiadczg notatki na kartach tytutowych jego drukoéw wia-
sng reka pisane. Kupowal ksiegi po zmartych patrycju-
szach Iwowskich pozostate, miat i dziela z bibljoteki styn-
nego prawnika Iwowskiego XVI w. Pawia SzczerbicaZ.
Drukéw w zbiorze jego byto prawdopodobnie wiecej niz
podaje inwentarz, albowiem przy konhcu tegoz zapisano:
»,Ostatek dotozono réznemi ksigzkami“. Do dawnych ksiag
lekarskich ojca dodat sporg liczbe nowych. 11 drukéw

1S A. C. LXXVI. str. 276—94.

18 Przypuszczenie tozinskiego odnoszace sie do Fryburga na Sla:
sku nie dato sie.poprze¢ materjgtem archiwalnym, za$§ wywody moje
potwierdza interpretacja pochodzenia ginerku Alembekéw podana przez
H. Polaczkéwne, por. Kwart, histor. 1929. 1. str. 91.

J) Ratsprotokoll z 12. X1I. i 15. XI. 1557.

w) L. T. IV. str. 485—7.

") A. C. XLIV. str. 1452.

-3 Egzemplarz w Ossolineum. Sygn. 23175.
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i ksigg tego zbioru lekarskiego pochodzito z bibljoteki
ojca. Jezyk niemiecki utrzymuje sie, do odziedziczonych
dodano nowe niemieckie dziela lekarskie, jak: Hortus Sa-
nitatis, Herbarze, Paracelsa, ksiegi z alchemji i astrologji
na pergaminie. Literatura klasyczna byta w ttumaczeniach
niemieckich. Wartosé dziet oszacowano we florenach. Caty
zbioér byt podzielony na ,sortes“, dziaty (byto ich cztery),
ksigg lekarskich byto razem 38. WSrdéd nich pojawiaja sie
juz dzieta lekarzy wioskich jak np. Merkurialisa. W spisie
dziet wymieniono tez narzedzia aptekarsko-balwierskie, co
wskazywatoby na zaiteresowanie sie zawodem aptekarsko-*
cyruliczym.

Ksiegi ojcowskie i dziadowskie odziedziczyli sy-
nowie Jan, Walerjan i Fryderyk Alembekowie?). Zbiér
Fryderyka, kanonika przemyskiego, ktory posiadat swdj
Ex libris pisany, rozpadt sie wkrétce wszediszy do innych
ksiegozbioréw, bibljoteka za§ Walerjana stata sie najwiek-
szym ksiegozbiorem XVII w. we Lwowie pozostajgcym w re-
ku patrycjusza.

Dobrze wedtug tresci utozona zawierata 1250 dziet w 45
szafach (armaria). Inwentarz obejmuje pie¢ dziatéw, medy-
cyne, teologje, i prawo, historje, astrologje i scholastyke.
Na dziat lekarski skladato sie 308 dziet pomieszczonych
w 11 szafach. Podziat ten nie byt jednak zupeinie Scisty,
widocznie niektére ksiegi po6zniej przestawiono. Catly zbior
obejmujacy wszystkie gatezie wiedzy chlubne daje nam
Swiadectwo o wszechstronnem wyksztatceniu tego lekarza
uczonego, polyhistora nieposledniej miary, ostatniego z wiel-
kich przedstawicieli swietnosci Lwowa. Medycyne umie-
szczono w inwentarzu na pierwszem miejscu. Wsréd wielu
wyborowych dziet z medycyny wioskiej znajdujemy ksiegi
wszystkich prawie dwczesnych wybitnych lekarzy w roz-
nych jezykach. Nie pogardzono i literaturg rodzima, o czem
Swiadczg liczne Herbarze, prawdopodobnie w Kilku wyda-
niach, Lekarstwa domowe, Ksiegi o powietrzu i t. d. Znat

20 O losach ksigg Fryderyka, Jana i Walerjana Alembekéw por.
notatki w Kkatalogu Wystawy ksiazki Iwowskiej str. 101—104. Alembe-
kowie posiadali rowniez ksiegi ze zbioru G. J. Iwaszkowiczow.
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Walerjan Paracelsa, ktdrego dzieta dziedziczono w rodzi-
nie, zajmowat sie zagadnieniem woéwczas wielce przez Aka-
demje Zamojskg omawianem t. j. kottunem, posiadat ksiegi
0 gnilcu, dzieta z medycyny wojennej, ehirugji, anatomji,
farmakologji, zoologji i botaniki. Zajmowatly go: sprawa
obrony miast, gérnictwo, ogrodnictwo, sztuka wojenna (ars
magna artilleriae), astronomja, optyka, geometrja. Jako
matematyk posiadat tez wiele dziet z tego zakresu, w Kkto-
rych nieraz umieszczat rozne dopiski $wiadczace o ich
gruntownej lekturze. Z rekopisow miat Krzysztofa Yegi:
Index observationum et responsionum in morbis et simpto-
matibus manuscriptus, Promptuarium manuscriptum, Manu-
scripta et Notata medica. W inwentarzu wymieniono réw-
niez wiele lekarstw i towaru transmaryjnego, skrzynie ap-
teczne, instrumenta matematyczne. Caty ksiegozbiér, impo-
nujacy swg wszechstronnoscig, podzielit jednak niestety
wkrétce losy innych. Przeszedt on dalej w spadku na syna
Walerjana Ludwika, ktéry zmart w r. 1704 z powodu mo-
rowej zarazy. W swym testamencie btagat on spadkobiercow
.by tak stawnej i pieknej bibljoteki dotrzymaé chcieli®.
Rozdrobniono ja jednak, dzielgc na 3 czesci i rozprészono.
Duzy dziat otrzymat Juljusz Ginter, wnuk Walerjana, po
ktorym znalazty sie one w bibljotekach klasztornych i u bi-
bljofilow Iwowskich jak np. u Wronowskiego, sasiada
Ossolineum.

Dr. Benedykt Wilczek, lekarz i rajca, potomek
jednej z najstarszych rodzin Iwowskich zmarty w r. 1696,
pozostawit 146 dziet w posréd zas tych 46 lekarskichd.
Miedzy niemi przodowaty chirurgja, medycyna wojskowa,
chemja, gornictwo, z polskich byt Herbarz i Wespazjana
Kochowskiego: Przymiot (?).

* * *

Szanowni Stuchacze! StaneliSmy u korica XVII w. Nie
wymienitem bynajmniej wszystkich posiadaczy ksigg z po-
miedzy lekarzy, jest ich jeszcze wielu, chodzito mi o naj-

«) A. C. LXXXIY. str. 344.
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wazniejszych, ale juz z tych danych tatwo nabra¢ wyobra-
zenie o zamitowaniu do ksigzki u stanu lekarskiego we
Lwowie w tym wieku zachodu jego Swietnoscid). Ciggle
niepokoje i burze polityczne tych czaséw odbi¢ sie oczy-
wiscie musiaty i na zamitowaniu do ksigg gromadzenia,
a jednak widzieliSmy powstawanie ich licznych zbioréw,
nieraz wprost zdumiewajacych swym bogactwem. ,Supellex
regia“, ksigzka byta wiec umitowang u lekarzy starego
Lwowa, a dumne, rzezbione i ztocone armaria strzegac jej
i dZwigajac te drogie sercu posiadaczy klejnoty zajmowalty
nie jedng z komnat domoéw lekarzy, patrycjuszéw tego
grodu. Céz sie z nich, z tych szlachetnych poczynan wiel-
kich jednostek ostato? Nie danem im byto przetrwac¢ w ca-
tosci i staC sie zawigzkiem wielkiego ksiegozbioru Iwow-
skiego, ktéryby dotrwat do dzi§ i ktérego juz trzechsetle-
cie celebrowaé bysmy mogli. Zginety w wirze wiekéw
i tylko szczesliwy traf pozwoli czasem skrzetnemu bibljo-
filowi wytowié ich ,disjecta membra“. W wieku burz i nie-
szcze$¢ Rzeczypospolitej juz u ich kolebki zda sie brzmiata
ztowroga zawsze dla bibljofildw melodja:
~,Habent sua fata libelli*!

Jozef Fritz
(wygtosit dnia 29. maja 1928 r.)

) Ma wieksza praca obejmujgca spis alfabetyczny dziet lekar-
skich i przyrodniczych zestawiony na podstawie inwentarzy ukaze sie
niebawem w druku.
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UWAGI W SPRAWIE ,DRYAS ZAMCHANA*
JANA KOCHANOWSKIEGDO

tym samym miesiagcu, w ktérym odbywa sie obecny

Zjazd Bibljotekarzy i Bibljofilow Polskich w maju,
temu 350, Stefan Batory, dla wypoczecia po trudach wo-
jennych i politycznych, przybyt w goscine do Jana Za-
moyskiego, do miejscowosci, zwanej Zamech. Zwana takze,
ale nie wiasciwie, Zamek, lub Zamek, lezy ona niedaleko
granicy dzisiejszej Matopolski, na wschdd od Tarnogrodu,
a dostata sie byla, jako starostwo, za wojenne zastugi ro-
dzinie Zamoyskich. Kanclerz urzadzit tu dla kroéla towy,
a nadto uroczystosci powitalne, upamietnione przez Jana
Kochanowskiego dwoma poematami okoliczno$ciowymi. Je-
den z nich miat tytut : ,Dryas Zamchana“, drugi : ,Pan
Zamchanus", Dryas, -adis, dgb, drzewo, byto to wyobraze-
nie boginki lesnej, kobiety silnej i zdrowej. Dryjady no-
sity na gtowie korone z lisci debowych, w reku dzierzyty
siekiere, stuzaca do niszczenia krzywd, wyrzadzonych drze-
wom, ich pieczy powierzonych. ,Pan“. — to znana nazwa
bozka lesnego.

Oba poematy, obok okolicznosciowej, miaty tendencje
wybitnie polityczng. Kochanowski w usta nimf i ,pana“
wiozyt stowa nietylko pochwatly wielkiego krola, ale i za-
chety do wytrwania na dotychczasowej drodze. Czut sie
poeta na sitach do wypowiedzenia takich stéw. Znaczenie
jego bowiem w owym okresie, gtéwnie dzieki ,Odprawie
postéw greckich” doszto juz bylo do zenitu.

Wiersze wygtoszono przed krélem dnia 8. maja 1575.
Byty napisane po tacinie. Pierwszy z nich i diuzszy, mia-
nowicie ,Dryas Zamchana"“ przettumaczyt sam Kochanowski
na jezyk polski, dajac przektadowi tytut: ,Dryas Zamech-

130



4 ET LATINE.

PAN Z aMCHANYS LATINE;

sEcSiC H fryP?2** ~~Z & ¢SZsNfrécc* '

_AfAlS =

LtEOPOLI,
ANN~Donuo/, M)0,.LXXYA

r >0 .- :.t i
Lioco. =\ 1: .

Karta tytutowa ,Dryas Zamcliaua“

Podobizna zmniejszona wymiary oryginatu
19 cm. X 14 cm



ska . Czy tekst polski obok tacinskiego byt umieszczony
W programie uroczystosci, niewiadomo. Catosé, a wiec oba
teksty tacinskie i polskie ttumaczenie pierwszego z nich,
oddano nastepnie do druku Scharffenbergowi i tak powstat
pierwszy druk polski, wykonany we Lwowie (1578) pod ty-
tulem: ,Dryas Zamchana, polonice et latine, Pan Zamchanus,
latine. Leopoli anno Domini MDLXXVIII.“

Druk zajmowat 6 kart nieliczbowanych in quarto. Na
pierwszej miescit sie tytut, na jej odwrocie napis: Cecinere
ad Zamchum VIII Idus Maij Anno Domini MDLXXVIII sub
aduentum Serenissimi Stephani Regis P. P., na karcie dru-
giej i trzeciej ,Dryas”, tekst polski, na czwartej i pigtej
tacinski, na szostej: ,Pan Zamchanus“. Na karcie tytutowej
nadto czworoboczna rycina, o ktérej nizej.

Estreicher, podajac wiadomos$¢ o tym druku, popetnit
niescistos¢ zaréwno w opisie, jak w rejestracji znanych
egzemplarzy.

1 W opisie popetnia ten blgd, ze dowolnie interpre-
tuje rycine, zamieszczong na karcie tytutowej. Utrzymuje
mianowicie, ze przedstawia ona orta w locie, z glowa, zwro-
cong do Zamchu. Tymczasem glovry owego orta wogole
wyraznie nie widaé, raczej trzeba jej sie domyslaé. Co za$
do krajobrazu, to gdyby on miat oznaczaé Zamch, nie by-
toby zrozumiatem, dlaczego Scharffenberg umiescit te samg
rycine na innych swoich wydawnictwach, a to na ,Odpra-
wie postdw greckich* i na Sokotowskiego ,Concio de ves-
titu et fructu haereseon“. Prawda, ze wydawnictwa te
wyszty w tym samym roku (1578), moznaby wiec ostatecz-
nie przypusci¢, ze Scharffenberg rycine, przygotowana dla
poematéw zamechskick powtérzyt na tamtych drukach.
Ale takie przypuszczenie odpada wobec faktu, ze ta sama
rycina pojawita sie juz rok przedtem na jednym z t. zw.
drukéw malborskich Scharffenberga. Wiadomos$¢ te za-
wdzieczam p. Kazimierzowi Piekarskiemu, ktory mi jej
udzielit ustnie juz w czasie obecnego zjazdu. Z tego wy-
nika, ze omawiana rycina nie jest niczem innem, jak sy-
gnetem wedrownej drukarni Scharffenberga. Inna rzecz,
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ze sygnet ten wymaga jeszcze odczytania i wyttumaczenia,,
gdyz, jak dotad, tres¢ jego jest zgota niezrozumiata.

2. Estreicher podaje, ze cenny nasz druk posiadajg trzy
bibljoteki, a to: Dzikowska, Krasiniskich i Uniwersytetu
w Warszawie. Informacja ta jest niescista. Rzecz sie ma
w rzeczywistosci, jak nastepuje:

Egzemplarz Bibljoteki Krasiriskich istnieje, (Sygn.
J. 707), ale jest defektem. Posiada tylko trzy pierwsze
karty, t. j. tytutowa i dwie nastepne, zawierajgce tekst pol-
ski poematu ,Dryas“. Tekstu tacinskiego i utworu ,Pan*
brakuje. Zamieszczona tu reprodukcja przedstawia karte
tytutowg tego egzemplarza.

Widniejg na niej notatki reczne, wskazujace, ze egzem-
plarz byt dubletem ze zbioru Juszynskiego. Poniewaz, jak
wiadomo, zbiér Juszynskiego zostat przekazany Bibljotece
Dzikowskiej, przeto tam dostat sie egzemplarz kompletny.
Ze byt kompletny, dowodzi przerys, sporzadzony z dzikow-
skiego egzemplarza w r. 1885 przez Bartynowskiego w Kra-
kowie i zaopatrzony odpowiedniem objasnieniem. Bibljote-
ka Uniwersytecka w Warszawie posiada nie oryginat, ale
jeden z egzemplarzy owego przerysu, ktérych byto 45. Za-
znacza to rowniez Wierzbowski (t. 1. 82).

Pytanie, co sie stato z egzemplarzem dzikowskim w cza-
sie pozaru, nie jest jeszcze rozstrzygniete. Niedaleka przy-
sztos¢ okaze, czy ocalat, szy sptonat. O ile nie wyjda na
jaw jakie$ inne egzemplarze, bibljografom dotad nieznane,
egzemplarz dzikowski jest — lub byt — jedynym, zacho-
wanym w komplecie. Jesli przepadt, a inny nie zostanie
odkryty, wowczas egzemplarz Bibljoteki Krasinskich, jak-
kolwiek brak mu drugiej potowy, bedzie jedynym zabyt-
kiem pierwszego polskiego druku, wydanego we Lwowie.
Z niego to p. Franciszek Biesiadecki dal sporzadzi¢ dla
obecnego Zjazdu podobizne, uzupetniajac ja w drugiej po-
towie skopjowaniem przerysu Bartynowskiego.

Ale ,Dryas Zamchana“ jest z innego jeszcze wzgledu
niezwykle interesujgca. Jest to bowiem jedyny utwér Ko-
chanowskiego, zachowany dotagd w autografie. Zachowat
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sie jedynie tekst tacinski. MiesSci sie on na trzech stroni-
cach arkusza in folio o wymiarach 35X22 cm. Na czwar-
tej stronicy arkusza znajduje sie dopisek, skreslony, jak
twierdzi Przyborowski, reka hetmana Zamoyskiego (,Kto-
sy* 1885, Nr. 1026, str. 139). Ze autograf jest oryginatem,
wykazuje poréwnanie pisma z drugim znanym autogra-
fem Kochanowskiego, mianowicie z listem poety do kano-
nika Stanistawa Fogelwedra. Polski tekst aiitograficzny po-
ematu ,Dryas” i tekst ,Pana“ zaginat.

Autograf poematu ,Dryas Zamchana“, przechowany
w Bibljotece ord. Zamoyskich, byt juz raz opublikowany
w podobiznie w wydaniu pomnikowem wszystkich dziet
Kochanowskiego (Warszawa 1884, t. Ill., zatacznik). Podo-
bizna, wielkosci oryginatu, wykonana byla sposobem lito-
graficznym, z nieuchronnym uszczerbkiem dla wiernosci.
Fragment podobizny (pie¢ pierwszych wierszy z tytulem),
opublikowat nadto Przyborowski w ,Kiosach“ (L c.). Po-
petnit jednak te niescisto$¢, ze pod tym fragmentem umie-
Scit podobizne podpisu poety, wzieta, jak sie mozna prze-
konaé, z listu do Fogelwedra. Autograf poematu ,Dryas
Zamchana“ podpisu Kochanowskiego nie posiada.

Wydanie tak niezwykiego zabytku w podobiznie, uzy-
skanej przy pomocy fotografji, uwazalem wiec za rzecz
pozadang. Podobizne te przedkiadam obecnemu Zjazdowi
Bibljotekarzy i Bibljofiléw i ofiarowuje jg jego cztonkom.
Wyrazam przy tej sposobnosci podziekowanie dyrekcji
Bibljoteki ord. Zamoyskich za pozwolenie dokonania zdjec
fotograficznych z oryginatu.

Na zakonczenie przytocza pare wierszy z poematu
.Dryas“, — wierszy, ktéreby mozna takze przystosowac
i do refleksji o losach pisanego i drukowanego stowa:

»~Tak na swiecie nie masz nic wtasnego nikomu:
»,Dzi$ to moie, a iutro bedzie w inszym domu,

A potyrn ieszcze w inszym, y w drugim, y w trzecim,
»A my iako suchy list na dot z drzewa lecim.

Witold Ziembicki
(wygtosit dnia 29. maja 1928 r.)
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DZIEJE SPUSCIZNY KROLEWSKIE]

| o wspaniatego ksiegozbioru ostatniego Jagiellona w ca-
tej petni mozemy odnie$é powiedzenie, iz tiabent sua
fata libelli“. Pewno nie przypuszczat w swych mys$lach na
przysztosé, takiego rozbicia, z trudem i naktadem wielkim
a zarazem niespotykanym czesto wsréd gtéw koronowa-
nych umitowaniem — gromadzonych ksigg. Poniewaz tym,
smutnym zresztg, dziejom spuscizny krolewskiej, zamie-
rzamy poswieci¢ obszerniejsze studjum — w niniejszych
uwagach, ktdre jak najmniej sobie roszczg pretensji do
ujecia catoksztattu poruszonego zagadnienia lub jego wy-
czerpania — pragniemy poruszy¢ kilka kwestji; one nam
zilustrujg a zarazem i umocnig zamiar gruntowniejszego
rozprowadzenia powyzszej kwestji.

Jako punkt wyjscia stuzy¢ nam muszg dwie podstawo-
we tezy: ostatnia wota Zygmunta Augusta wyrazona w te-
stamencie, a ktory caty ksiegozbior oddawat ,,do Kollegium
Jezuitow w Wilnie, ktore fundowat xigdz biskup wilenski
AYalerjan, okrom: Graduatéw, Antyfonarzéw, Agend, Msza-
tow, Wiatykoéw i inszych ksiag ku pieniu i sprawie cere-
monji koscielnej przynaleznych...“ A tych ,ksigg, ktére Je-
zuitom oddajemy jest niematy i nie podty sprzet..” W tgcz-
nosci z tem wysuwajg sie odrazu naczelne kwestje i py-
tania, ktdre domagajg sie wyczerpujacej odpowiedzi: kiedy
to oddanie ksiag i w jakich okolicznosciach i w jakim roz-
miarze (t. zn. z zastosowaniem sie strictu sensu do woli
testamentarnej) nastgpito?

Druga teza, gdzie sie wspomniany ksiegozbiér znajdo-
wat w chwili zgonu ostatniego Jagiellona?
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Ustalenie tego faktu nie pozostanie bez wptywu na tok
nastepnych czynnosci.

Niestety dostepne nam w tej chwili Zzrodta nie dozwa-
lajg na odpowiedZ wyczerpujaca, wzglednie taka, ktora
moze przynajmniej usunaé narzucajace sie watpliwosci.

Co do pomieszczenia bibljoteki krdlewskiej, to szereg
argumentéw przemawia za umiejscowieniem jej na zamku
wilenskim w okresie do r. 1558. To¢ to byta ulubiona sa-
dyba krolewska ostatniego Jagiellona.

Same zrodia, ktore zresztg nie mogag ulegaé zadnemu
zakwestjonowaniu, wymieniajg Wilno. Mamy na mysli ra-
chunki dworu krolewskiego, ktore notujg pozycje wydat-
kéw za przew6z poszczeg6lnych partji do Wilna (...quos
ego t. j. Tricecius — Suae Maiestati Vil nam transmisi...).
Dalej systematyczne porzgdkowanie bibljoteki, sporzadza-
nie katalogu przez znanego nam bibljotekarza Koszuckie-
go, dokonywato sie we Wilnie. Tam bowiem datowang jest
przedmowa, umieszczona na czele sporzgdzonego: Index
librorum iurisprudentiae..., a ktéra brzmi: Yitnae XVI. Ca-
lend. lunii. Anno a nativ. Christi MDLTII.

Zatem dowody wcale przekonywujace! Jednako w czasie
niedtugim dokonuje sie zmiana i w zarzadzie bibljoteki,
nad ktdérg piecze obejmuje z mocy nominacji krdlewskiej
tukasz Gornicki, a co zatem idzie przynajmniej czesciowe
przyniesienie zbioréw do Tykocina, (ktérej to kwestji na
innem miejscu poswieciliSmy obszerniejszag wzmianke). Ten
drugi moment wskazuje na bardzo Scista, a wyrazng tgcznosé
zbioréw krolewskich z osoba Zygmunta Augusta.

Zamek tykocinski, gdzie znalazty pomieszczenie zbiory
ksigzek a pewno takze w czesci — Kklejnotéw, w ktérych
sie tak lubowat krél — z chwilg Smierci krolewskiej wcho-
dzit w ere upadku i przejs¢ najsmutniejszych. Ciato
ostatniego Jagiellona lezy bez mala rok niepogrzebione,
by zados$cuczyni¢ wymogom konstytucyjnym; pogrzeb ma
odprawi¢ dopiero nowbobrany pomazaniec. A dzieje tego
pierwszego bezkroélewia az nadto dobrze nam znane. Jedy-
nej prawej sukcesorce wstep do Tykocina wzbroniony.
Sfora dworzan niewdziecznych poczyna sama sobie rewin-
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dykowaé zalegte zotdy i reluta. Jednem stowem dokonuje
sie grabiez dobytku krolewskiego, a ktéra w wysadzonej
nastepnie komisji znajdzie pelne odzwierciedlenie. Czyz
to takze matoznaczacy powdd, ktoéry ttumaczy nam, gdzie
sie zapodzialy owe bezcenne skarby? Zapewne, przyjda
p6Zniej najazdy szwedzkie i inne pozogi, ale i powyzsze
okoliczno$ci nie pozostang obojetne w zestawieniu tych
czynnikéw, ktdre ztozyly sie na urobienie catoksztattu ni-
szczycielskiej sity. Mozliwe, iz wsrdd tak bardzo niepew-
nych okolicznosci, nawet dobrze zrozumiany interes bibljo-
filski, czy umitowanie zbieracza kazato ratowac niejedng
pozycje z tej prawdziwej pozogi.

Najwiekszy kompleks dziet z Ksigznicy krolewskiej
posiada dzisiaj Bibljoteka ord. Zamoyskich w Warszawie,
a liczy ona 165 pozycji. Tak czesto spotykana notatka
, .,Testamento Joannis in Zamoscie Pal. Sandomiriensis Bibl.
Academiae“... (na znacznej iloSci wymazana ze zrozumia-
tych zupetnie powodoéw) pozwala nam dojs¢ watku tej da-
rowizny. Po S$mierci Zygmunta Augusta znalazty sie one
niewatpliwie w reku Jana Zamoyskiego, tak dobrze obez-
nanego z ksiaznicg krolewska. Nie dalecy bedziemy praw-
dy, jesli przypuscimy, iz dostat je w darze od prawnej
sukcesorki Anny Jagiellonki, z ktorg tgczylo go tyle we-
ztbw w postudze publicznej. Umacnia nas w tem moznos¢
zacytowania wiecej takich przykiadéw. Rzeczony zbidr
po Smierci kanclerskiej przeszedt na syna jego Tomasza,
a wreszcie na wnuka, Jana kr. na Tarnowie i Jarostawiu.
Za miodu zwiedza on kraje cudzoziemskie, bawi czas ja-
ki$ na dworze Ludwiki i tam poznaje swag po6zZniejsza zone
Marje Kazimiere hr. d'Arquien. Niebawem regimentarz,
z czasem krajczy koronny obejmuje wojewddztwo Kijow-
skie i sandomierskie. Umiera w r. 1665; na nim wymiera
rod ordynatdw w prostej linji. Ksigznica z mocy legatu
dostaje sie bibljotece Akademji Zamojskiej, dalej Zamoj-
szczyznie samej. Kiedy ordynat Stanistaw Zamoyski zm.
1856 erygowat bibljoteke warszawska weszlty w jej skiad
wymienione pozycje i stanowig po dzien dzisiejszy jej
stuszng dume i chlube. Ten przydiugi regres, niechaj ttu-
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degli Ufizij we Florencji.



maczy che¢ podania bardzo normantywnego przykiadu
w rozwazaniach, jak z trudem zebrana bibljoteka — roz-
poczynata wchodzi¢ w proces wprost odmienny — rozpa-
dania sie powolnego.

Do obdarowanych przez krélewne Anne nalezat miedzy
innymi takze jej lekarz nadworny, Sylwester Roguski,
przyjety na dwdér krélewski w r. 1570 na wcale dobrych
dla siebie warunkach, jak to czytamy w Ksiedze marszal-
kowskiej dworu Zygmunta Augusta. Znakomity pozatem
matematyk, zyje jeszcze w r. 1600 jako kanonik warszaw-
ski i kujawski. Otrzymane w darze dzieto siedmiotomowe
Nocolai Nicoli... de medica materia... 1534 — przekazuje kon-
wentowi OO. Kapucynow. Z pewnosciag wypadek to nie-
odosobniony, mozemy wymieni¢ inne jeszcze osobistosci,
ktére sg w posiadaniu dziet z bibljoteki krélewskiej. A ma-
my na mys$li ludzi wspoéiczesnych tym czasom. Do nich
nalezy Schneeberger Andrzej, dr. med. i filozof, uczen Ges-
nera, wychowanek uniw. w Montpelier, czynny jako lekarz
znamienity w latach 1551—1581. Wargocki Andrzej, za-
stuzony ttumacz i pisarz Kkatolicki, bawi w Warszawie,
miejscu zamieszkania Anny Jagiellonki, w latach ostatnich
swego zywota, potem od r. 1603 w Krakowie. A dziela
z Ksigznicy Krdélewskiej poczety juz nabiera¢ naleznej
sobie czci i poszanowania.

Chlubit sie np. z ich posiadania po6zZniejszy prymas
i jaodkanclerzy, mgz stanu i méwca ks. Andrzej Olszewski.
Zapalony mito$nik ksigzek, w czasie pobytu w Rzymie co-
dziennie uczeszczat do bibljoteki watykanskiej na czyta-
nie starych ksigg, a w Medjolanie interesowata go znowu
bibljoteka Boromeuszow. Typ to prawdziwego bibljofila,
w ktorego rekach znalazty sie takze skarby z Jagiellon-
skiej spuscizny. Do tych osobistosci zaliczy¢ mozemy tak-
ze i braci Barskich, Jana i Andrzeja, zwigzanych z dwo-
rem krélewskim a specjalnie z Annag Jagiellonkg. W ich
posiadanie przeszto znowu z gora trzydziesci voluminow
z rzeczonej ksigznicy. Droga fundacji przeszty na wiasnosé
kolegjum Mansjonarzy w Sremie, a stad do dzisiejszej
swej sadyby — bibljoteki arcliidjecezjalnej w Poznaniu.
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Tym zbiorom, jakotez braciom Barskim poswieca swe
cenne, wyczerpujace i piekne uwagi ks. E. Majkowski
w osobnem studjum.

Tak przyktadowo podalismy kilka tych nazwisk, ktdre
znaczg znowu pewne $rodowiska, w ktorych znalazty sie
dzieta z bibljoteki Zygmuntowskiej. A znajdzie sie ich na
ziemiach polskich liczba wcale znaczna. A wiec: wymie-
niona juz Bibljoteka Archidjecezjalna w Poznaniu, Osso-
lineum i Baworowskich z dawng bibljotekg Czarnec-
kiego, we Lwowie, Muzeum Czartoryskich i Jagiellonska
w Krakowie, Miizeum narodowego i OO. Karmelitow
tamze, Uniwersytecka w Wilnie (co za ironja losu —
gléwna spadkobierczyni moze sie poszczyci¢ zaledwie
jedna pozycja), Kameduli (Fratres Eremitarii) na Bie-
lanach obok Warszawy, Kollegjum S. J. w Plocku i Tarno-
polu, Bibljoteka Tow. przyjaciét nauk w Poznaniu, Bibljo-
teka w Koérniku, Koscielskich w Mitostawiu, Przezdziec-
kich w Warszawie, Muz. Czapskich w Krakowie.

Tak wyliczyliSmy co najwazniejsze zbiory, na pod-
stawie dotychczas przeprowadzonych kwerend. Niewatpli-
wie sie powiekszg! A do osobistosci prywatnych juz wy-
mienionych doda¢ mozemy: Goérskiego, ktory w r. 157&
darowuje egzemplarz Zygmuntowski Szkole przemyskiej,
Pramnickiego Tomasza, Ostrowskiego X. Korabite Kazi-
mierza, Branwidzkiego Adama, Milewskiego Wawrzynca.
I znowu przy dalszych poszukiwaniach ich szeregi sie 'wy-
bitnie pomnoza

Tyle na ziemiach polskich.

Zwroémy teraz uwage na zagranice, gtdwnie Szwecje;
i Rosje.

W w. XVI prawdziwa pozoga nieszcze$¢ rozpetata sie-
nad Polska. Zbiedzony, wyczerpany kraj coraz to nowe
znosit ciosy, a ksigzka dzielita w pierwszym rzedzie jego
niedole. Kozackie wojny puszczalty z dymem klasztory,
cerkwie, a z niemi takze i zasoby ksigzek. O ile w tern
przewazat wytacznie pierwiastek niszczycielski, gorzej byto
z najazdami szwedzkiemi. Tam byto szalenstwo, ale z wy-
rozumowang metodg prowadzone. Jeneratowie szwedzcy
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przybywali do Polski z SciSle i precyzyjnie opracowanemi
instrukcjami w zakresie grabiezy dziet sztuki i bibljotek.
Stad owe niepowetowane szkody, jakie poniosta kultura
polska. Tych strat przeogromnych juz nawet wieki na-
stepne nie byty w moznosci nadrobi¢. | tak za Gustawa
Adolfa ograbili Szwedzi bibljoteke jezuicka w Rydze
i Brunsbergu, a kazda zawierala niewatpliwe pozycje ze
zbiorow kroélewskich.

Karol Gustaw zabrat w Poznaniu bibljoteke jezuicka
i bernardynriskg, zamku wilenskiego i krélewskg z Warsza-
wy, nie méwigc juz o innych zniszczeniach, gtéwnie na
obszarze ziem wielkopolskich. O wywiezieniu zbioréw
bibljotecznych kroélewskich dowiadujemy sie z ust. 9. trak-
tatu pokojowego w Oliwie, ktdry wyraznie brzmi:

,Auch sollen von Schwedischer Seiten alle Archiva,
Acta publica, Castrensia, juridica, Ecclesiastica, wie
auch die Konigliche Bibliothec, welche aus der Krohn
Pohlen und Grosz Fiirstenthumb Lithuauen wegge-
fuhret, und so viel derer noch vorhanden seyn mag,
wider restituieret und eingeliefert werden, und solches
zwar innerhalb wehrender Auszwechslungszeit der Ra-
tificationen, oder zum langsten innerhalb drey Mona-
ten von selbiger geschehener Auszwechselung an, zu-
rechnen.”

Pomijamy czasy Karola XlII, ktére znowu tylko pomna-
zaly te pogorzeliska. Zrabowane ksiegozbiory powiekszyty
zbiory prywatne i krélewskie.

Na jeszcze jeden znamienny szczeg6t zwroci¢ nalezy
baczng uwage w konstrukcji i formowaniu naszych wnio-
skéw. W r. 1846 bibl. krol. w Stockholmie zakupita od tow-
czego dworu Schirera von Waldheim pana na Mellingholm,
112 rekopiséw, w tem wiele polonicédw, a miedzy niemi
i katalog sporzadzony przez znanego nam bibljotekarza
krol. Koszuckiego. Obejmuje on, jak wiadomo, dziat praw-
niczy. Pochodzit pewnie z bibljoteki Oxenstierny, a wspo-
mniane zbiory zabrano z krdélewskiej ksigznicy w War-
szawie. Wysnujmy pewne wnioski z tego: Szwedzi uwo-
zgc Katalog dziet prawniczych, niewatpliwie zabrali i wy-

139



szczegOlnione tamze ksiegi. Takie ujecie sprawy narzuca
sie przeciez sita rzeczy. Powtdre, poszczeg6lne znowu po-
zycje z tego katalogu znajdujemy w bibljotekach szwedz-
kich.
| jeszcze jeden szczegét cenny w naszych rozwaza-

niach — wsréod tych wymienionych ksigzek spotykamy
prace teologiczne i wyklady gtoszone w Kolegjum Jezuic-
kiem przez Kazimierza Daniela Kruzjusza. A zatem do-
chodzimy do prowenjencji bibljoteki Kollegjum Jezuitow
w Wilnie, ktdre dziedziczylo z mocy testamentu bibljoteke
Zygmunta Augusta, ktéry to jednakze ksiegozbiér niezna-
ng nam blizej droga i wsréd nieznanych okolicznosci prze-
szedt do zbioréw krolewskich w Warszawie, a stad do
Szwecji, co ustalono ponad wszelkg watpliwos¢. Jedng
droge juz ustaliliSmy, druga zaznaczg formy spadku w ro-
dzinie krélewskiej Wazéw. Do tej ostatniej kategorji na-
leze¢ beda dzieta z bibl. uniwersyteckiej w Upsali. Do
pierwszej przedewszystkiem zbiory w Lundzie, w szczegdl-
nosci z dziatu prawniczego i medycznego. Takze i dziat
rekopismienny tejze bibljoteki posiada nader cenng po-
zycje, gdyz regestr rachunkdéw dworu krolewskiego z r.
1562, a zabrany z archiwum Kkrélewskiego w Warszawie.
W jej skiad weszty takze prywatne ongi$ zbiory Gripen-
hjelma, kupione przez Karola Xl i darowane w r. 1634
Lund. Ws$rdd nich znowu 25 pochodzi ze zbioréw Zygmun-
ta. Pomijamy prywatne zbiory Gustawa Benzelstierna,
Chr. Eichhorna, ktére wsrdéd swych pozycji niejedng za-
notujg ze znanej nam prowenjencji. Stwierdzimy jeno, iz
lwia czes¢ zbioréw omawianych przypadia krélewskiej
bibljotece w Stockholmie. To co po dzi$ dzien tam sie znaj-
duje, jest tylko czastka skromna, jaka ocalata z wielkiego
pozaru, ktéry w r. 1697 pochiongt 17 tysiecy 386 drukéw
i 1103 rekopiséw. | znowu zacytowalismy przykiadowo
szereg osrodkéw publicznych i prywatnych, a liczbe te
moznaby znacznie powiekszy¢ (np. ksiegozbior krol. Kata-
rzyny w Abo, tak znamienicie powiekszony przez Gusta-
wa Adolfa, wywieziony z koncem w. XVII do Rzymu.
Przeszedt on w spadku do kard. Azzolini, a od niego do
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bibljoteki watykanskiej; czyz tam nie znalaztyby sie znowu
ksiegi Jagiellonskie?).

Odmienym szty szlakiem ksiegozbiory polskie do Rosji,
a miedzy temi i krélewskie volumina. Juz Piotr W. wy-
wozit do Petersburga pozostatosci po Szwedach z Mitawy
i Rygi. W r. 1772 z zamku w NiesSwiezu wywieziono wspa-
niaty ksiegozbior. Wreszcie w r. 1795 najwiekszy skarb
kulturalny, dume i chlube narodowa, wiekopomnych Za-
tuskich bibljoteke, a w skiad jej wchodzit ksiegozbiér Jana
111 z tylu pozycjami z kroélewskiej ksigznicy Zygmunta Au-
gusta.

Do czego zmierzajg niniejsze uwagi?

Maja umotywowac¢ koniecznos$é zajecia sie dokiadnego
i pogiebienia dziejow krdlewskiej ksigznicy. Na podstawie
dotychczas dostepnego materjatu rekonstrukcja loséw
przebogatych iscie zbioréw Zygmunta Augusta w takim
winna podgzaé kierunku.

Co sie stato z bibljoteka po $mierci ostatniego Jagiel-
lona, doktadnie dzisiaj rozsadzi¢ niepodobna. Pozostanie to
jako jeden z podstawowych dezyderatow dla dziejopisa
tejze ksigznicy. Przypusci¢ jeno mozemy nastepujace
ewentualnosci, ktore zresztg ujg¢ mozemy w sumarycznem
zestawieniu. Do Kolegjum Jezuitéow przeszta tylko czes¢
bibljoteki, ktoéra zresztg juz w czasie niedtugim droga
pewno darowizny przechodzi w poszczegdlnych Yolumi-
nacli do bibljotek kollegjalnych w r6znych miejscowo-
Sciach, ktore poprzednio wymieniliSmy. Jako krélewska
bibljotekg we wilasciwym tego stowa znaczeniu, — pozo-
staty zasoby inne. Watpi¢ nalezy, czy powiekszyty sie one
za czaséw Henryka, natomiast powazne przybytki zano-
tuja czasu Batorego. W tym charakterze znajdzie ona po-
mieszczenie na zamku warszawskim, powiekszona znowu
nabytkami z Wilna, skad co cenniejsze pozycje wywozg
Szwedzi. Trzecig kategorje stanowi¢ bedg pozycje, ktére
zreszta w znacznej iloSci w czasie nawet niedlugim po
zgonie ostatniego Jagiellona, dostaty sie do rgk prywat-
nych. Niektdre osobistosci z tego grona poznalismy.
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Moze liczba najskromniejsza — w pordéwnaniu z tam-
temi — przypadia bibljotece po6zniejszej Wszechnicy wi-
leriskiej. A i ten skarb topniat bardzo szybko. Nie oszcze-
dzono go nawet w wieku XIX. Jeszcze Grodek ogladat
wspaniate wydania klasykéw w pysznych oprawach; sy-
cit oczy widokiem spuscizny umitowanego Jagiellona — Mi-
chat Balinski okoto r. 1840. Dzisiaj sie ostat jeden tom,
jako Swiadek widomy minionej chwaly.

Tak w zarysach najog6lniejszych podane pewne mo-
menty, to znowu ilustrowane dla przejrzystosci przykladem
konkretnym — miaty za zadanie zwrdci¢ uwage na ten,
az nader smutny epizod, z dziejow krélewskich ksiegozbio-
row. Szczego6towe opracowanie powyzszego tematu, po mysli
nakreslonego powyzej schematu, wypetni odczuwang przez
wszystkich luke w odnos$nych dziejach — zrealizuje tak
bardzo wazny postulat z dziedziny historji polskiego bibljo-
filstwa.

Kazimierz Hartleb
(wygtosit dnia 29. maja 1928 r.)

* * *

W dyskusji zabiera glos X. E. Majkowski zapowiadajac wydaw-
nictwo do dziejow bibljoteki Zygmuntowskiej, a w szczegélnosci opis
tomoéw Bibljoteki Archidiecezjalnej w Poznaniu i role braci Cochleréw
(Barskich).

(Publikacja niniejsza wyszta w r. ub. z druku).

Poczem Dr. K. Piekarski motywuje swo6j wniosek, uchwalony jedno-
mys$lnie w nastepujacem brzmieniu:

»Zjazd Bibljofiléw we Lwowie uchwala powie-

rzy¢ Radzie Bibljofilskiej podjecie akcji, ce-

lem zebrania spus$cizny bibljoteczncj Jagiello-
now i Wazéw w Zamku kroélewskim na Wawelu,

a ksia. znic kréléow’' elekcyjnych na Zamku kroé-

lewskim w Warszawie.
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Oprawa ksigzki z Biblioteki Zygmunta Augusta



Il. Zjazd Bibljofiléw polskich wc Lw owie 27—29.
V. 1928 r. Wyraza zyczenie, aby drukowane spra-
wozdania (pamietniki) Zjazdoéw Bibljofilow
polskich zawieraty przede wszystkiem mozli-
wie petny tekst referatow i koreferatéw, wygta-
szanych na Zjazdach oraz przemoéowien w dys-
kusji.
Uchwalono.
Jan Szymanski
(Warszawa).

W imieniu Rady Bibljofilskie]j mam zaszczyt
zakomunikowaé, ze na ostatniem posiedzeniu
Rady dnia 26 maja 1928 uchwalono na wniosek
przedstawiciela Twa Bibljofiléw w Poznaniu
odby¢ nastepny IV. Zjazd Bibljofiléw Polskich
w r. 1929 w Poznaniu. Okres$lenie $cislejszego
terminu pozostawiono T-wu Biblj ofilé6-wr w Po-
znaniu, wyrazajac jedynie zyczenie, aby ter-
min ten nie przypadt podczas fcrji letnich.
Uchwalono.
Edmard Chmalemik
(Warszawa).
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WYSTAWA KSIAZKI | GRAFIKI LWOWSKIE]

| Jnia 18. 11l. 1928, na dwa. miesigce i 10 dni przed termi-

nem Zjazdu ukonstytuowata sie pod przewodnictwem
dyrektora R. Kotuli, Sekcja Wystawowa Komitetu organi-
zujacego Il Zjazd bibljofuéw i I-szy Zjazd Bibljotekarzy
Polskich we Lwowie. taczyta ona w sobie przedstawicieli
obu bratnich towarzystw, a na pierwszem juz posiedzeniu
ustalita w gtéwnych wytycznych ramy i charakter wysta-
wy. Plan ten przewidywat zorganizowanie czterech wystaw
polskiej, ruskiej, zydowskiej i ormianskiej, ponadto po-
zostawiono Bibljotekom Iwowskim wolng reke w urza-
dzeniu pokazu swych osobliwosci. Pierwsza z wymienio-
nych poprzednio -wystaw miata zosta¢ opracowana przez
Sekcje Wystawowa, trzy nastepne po ogélnem ich zainicjo-
nowaniu postanowiono oddac pieczy niezaleznych od Ko-
mitetu organizatoréw, i tak ruskg wystawag zajat sie dyr.
H. Swiencicki, wystawe zydowska zorganizowato z inicja-
tywy Dr. Reichensteina, Towarzystwo opieki nad zabytkami
sztuki zydowskiej, ormiariska niestety, z przyczyn od Ko-
mitetu niezaleznych, nie doszta do skutku.

Trescig wszystkich wystaw miat sta¢ sie przedewszyst-
kiem pokaz ksigzki Iwowskiej, we Lwowie drukowanej,
zasade te jednak przeprowadzono ekskluzywnie jedynie
w wystawie polskiej; a nawet juz w pierwotnym jej pla-
nie ograniczono jg czasowo na okres od powstania dru-
karstwa we Lwowie po r. 1800. — Wystawe te planowano
tez uzupetni¢ pokazem zabytkowej oprawy i bibljofilstwa
lwowskiego, oraz odrebng wystawa grafiki nowoczesnej
ze szczeg6lnem uwzglednieniem plakatu artystycznego oraz
nowoczesnej oprawy zwyktej i luksusowej.
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Organizacjg wystawy ksigzki lwowskiej wraz z przygo-
towaniem jako katalogu do niej ,Bibljografji drukéw Iwow-
skich XVI do XVIII w.“, zajat sie dyr. R. Kotula, wystawg
graficzng dr. Remerowa i dr. Reichenstein, introligatorska
za$ dr. Jedrzejowska i p. Semkowicz. Blisko$¢ terminu
i wynikajacy stad brak czasu na spokojne dokonanie ogro-
mu prac zwigzanych z przeprowadzeniem tak szeroko za-
kreslonego planu, wymagato od organizator6w wytezenia
maksimum sit i prawdziwego poswiecenia, aby dzieto mogto
godnie odpowiedzie¢ zamierzeniom. W dziale grafiki jed-
nak tak brak czasu jak i trudnosci techniczne, ptynace
Z niemoznosci nawigzania kontaktu z artystami zmusity do
znacznego ograniczenia pierwotnie zakreslonego planu.
Nie odstgpiono od mozolnego zebrania najcelniejszych
artystycznych plakatéw Iwowskich, wystawe grafiki mu-
siano jednak ograniczy¢ do indywidualnego pokazu prac
St. Debickiego i R. Mekickiego. Pracg dyr. Kotuli i stu-
dentki U. J. K. Z Kotulanki dokonana zostata na czas
LBibljografja drukéw Iwowskich*, materjat ksigzkowy wy-
dobyto przewaznie z bibljotek Iwowskich, czem zajeli sie
pp. J. Gamska, A. tysakowska, W. Piasecki i B. Zukotynska.
Doborem i zestawieniem materjatu ksigzkowego zajalt sie
osobiscie dyr. Kotula z pomocg p. Gamskiej i p. Piasec-
kiego. Dziat lwowskich opraw zabytkowych i bibljofilstwa
u Lwowian przygotowata w mysl zamierzen dr. A. Jedrze-
jowska; introligatorstwo wspoiczesne pozostawiono pieczy
p. A. Semkowicza.)

Kwestja lokalu odegrata nie mata role wirdd technicz-
nych prac przygotowawczych. Decyzje pierwszego posie-
dzenia, by stara¢ sie o uzyskanie dla wystawy sal Miej-
skiego Muzeum przemystu artystycznego odrzucono, po-
niewaz okazato sie, ze dla wielu wzgledéw nie nadajg sie
one na wystawe. Wobec tego wszczeto z pomocg dyr. A.
Czotowskiego starania w Zarzadzie Miasta o uzyskanie na
ten cel t zw. Czarnej Kamienicy w Rynku. Starania te
daty wynik pomys$iny, a tu tez nalezy wspomnie¢ o sub-

) Prace przygotowawcze omoéwiono tez w Pamietniku I-go Zjazdu
Bibljotekarzy.
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wencji w wysokosci 1500 z., jaka zasilit Zarzad Miasta druk
katalogu wystawy jak i o tem, ze zbiory miejskie dostarczyty
tak waznych dla wystawy gablot, szaf i witryn.

Uroczyste otwarcie wystawy nastgpito w poniedziatek
28. Y. 0 godz. 12-ej. — W obecnosci Naczelnika Wydziatu
Ministerstwa W. R. i O. P. p. St. Dembego oraz ttlumnie
zebranej publicznosci otworzyt imieniem miasta wystawe
zastepca Komisarza Rzadu, rektor Politechniki Matakie-
wicz, poczem dyr. Kotula oméwit krotko plan i charakter
wystawy. — Oprowadzeniem gosci zajeli sie nastepnie or-
ganizatorzy poszczegdélnych dziatow. Wystawa trwata do
15. VI. cieszgc sie do$¢ duzem zainteresowaniem kultural-
nych sfer Lwowa.

*

* *

Piekne salki Czarnej Kamienicy charakteryzujgce
doskonale dawne zamitowania, kulture i smak mieszczan
lwowskich okazaty sie najtrafniej dobranem tiem dla wy-
stawy starych ksigg, tak im charakterem swym odpowia-
dajgcych. Charakterystyczna waska sien i ciasna klatka
schodowa byta jeno nastrojowem preludjum dla bogato
rzezbami i stiukami zdobionych dawnych pokoi mieszkal-
nych, w ktdrych szczegélnie zwracaly uwage bogate i mi-
sterne, barokowe obramienia okien i drzwi. W sieni
juz witaty zwiedzajacych dwie prasy drukarskie z XVII
i XVII w., oraz stare drzewo- i miedzioryty. — Pierwsze
pietro poswiecono ksigzce zabytkowej, drugie nowoczesne-
mu introligatorstwu i grafice. Plakaty artystyczne rozmie-
szczono na obu pietrach, przeznaczajgc im w miare miej-
sca osobne pokoje.

Za zasade uktadu wystawy ksigzki zabytkowej przy-
jeto nastepstwo czasowe lwowskich oficyn, a w ich obre-
bie chronologje drukéw. Rozpoczyna je rzadka dzi$ publi-
kacja wedrownej drukarni Szarfenberga bawigcej wowczas
przypadkowo we Lwowie,2 a jest nig Kochanowskiego
,Dryas Zamchana“ z r. 1578. Pierwsze te druki Szarfen-

3 Zobacz prace dr. A. Jedrzejowskiej: ,Ksigzka polska we Lwo-
wie w XVI w.“
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berga, Garwolczyka, Bernata i Zelazo, oraz wspaniate fol-
janty Pawla Szczerbica sktadajg sie na obraz nikiych po-
czatkow drukarstwa lwowskiego XYl w. Na przestrzeni
22 lat schytku stulecia dorywczo i sporadycznie pojawiajg
sie te, réznigce sie juz charakterem tresci i formy, ,inku-
nabuty“ lwowskie. Bo obok arcystarannego Spéculum Sa-
xonum i lus municipale Szczerbica, wyrdzniajacy sie bo-
gatg formag, pieknym, luksusowym wprost drukiem wsréd
drobnych formatami ksigzeczek Garwolczyka a nawet Szar-
fenberga i innych, znajdujemy takie probki niedoteznego
drukarza jak przez P. Zelazo skiadane dzietko Solikow-
skiego.

Sporadyczny i przypadkowy charakter typograficznej
produkcji Iwowskiej utrzymuje sie jeszcze w ciggu pierw-
szych dziesigtek w. XVII-go, gdy pojawiajg sie nietylko
drukarnie - efemerydy, ktére po wypuszczeniu paru
drukoéw konczg swdj zywot, jak Madrowicza, Matachowi-
cza, lecz sg tez i lata zupetnego zaniku ruchu drukarskiego.
Czy ten stan tak jak sie nam on dzi$ przedstawia, gdy
jest oparty na powierzchownej tylko znajomosci zabytkéw
drukarskich, nie zostanie zmieniony w przysztych, zrodio-
wych pracach, przewidzie¢ oczywiscie nie mozna. To jed-
nak nasuwa sie nieodparcie jako wniosek ogélny, ze lata
od pierwszego druku, az do czasu ustalenia sie dziatalnosci
drukarni Jezuitéw, to okres proéb, okres niepewnych, nietrwa-
tych, nie opartych na nalezycie ustalonych podstawach, po-
czynan, ktore badZ z powodu niemoznosci zwalczenia konku-
rencji obcych wysoko stojgcych i materjalnie pewnych ofi-
cyn, badz tez z przyczyny niespokojnego usposobienia dru-
karzy tak charakterystycznego dla wieku odrodzenia, badz,
co tezmozliwe, z powodu nieumiejetnosci nawigzania kontak-
tu z zyciem kulturalnem Srodowiska sg prawie zawsze przy-
padkowem a krétkotrwatem porywem zmiennych w swym
usposobieniu ludzi. — Typem takiego niespokojnego ducha,
trwale jednak wigzacego sie z drukarstwem i naszag dziel-
nica jest Jan Szeliga, dziatajgcy od r. 1611—1636, lecz za-
mitowaniami i usposobieniem tkwigcy jeszcze silnie w tra-
dycjach wieku poprzedniego. Mimo pokaznego dorobku
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jaki on reprezentuje, nie mozna go z powodu ciagtej zmiany
miejsca uwazac za drukarza we Lwowie ustalonego.
Dalszy rozw06j typografji, przynoszacy juz utrwalenie
sie wielkich drukarn, tracacy dotychczasowag przypadko-
wosé, wigze sie ze wzmozeniem akcji katolickiej i ugrun-
towaniem szerokich wptywow Jezuickich, dgzacych do sta-
tego oddziatywania na spoteczenstwo. Lecz i te poczatki
wspaniatego potem rozkwitu drukarni Jezuitéw nie sa
jasne. W jakim stosunku pozostawali Jezuici do drukarza
Wolbrama, u ktérego niewagtpliwie drukowana byta pierw-
sza ksigzka przypisana obecnie Jezuitom? Dwa niewatpliwe
druki Wolbrama i pierwszy druk jezuicki skladane sg
temi samemi czcionkami, w takim samym uktadzie, w tym-
ze roku 1615, a wigza sie nawet tresciowo, sg to bowiem
zbiory wierszy ftacinskich o charakterze panegirycznym
wypracowane przez uczniow roéznych szkoét jezuickich.
Stad wiec niewatpliwy wniosek, ze albo Wolbram byt pierw-
szym drukarzem Jezuitdéw, przeciw czemu przemawia brak
jakiejkolwiek wzmianki o tem jakoby byt to nakiad jezu-
ickim i zbyt duza odlegto$¢ czasowa (11 lat) dzielgca dzia-
talnos¢ Wolbrama od nastepnych Jezuitom przypisywanych
drukoéw, — albo tez, co prawdopodobniejsze, zostat on za-
angazowany przez Jezuitéw, lecz po pierwszych probach
prowadzenia dla nich swej wiasnej drukarni — ustgpit.
W takim zas$ razie nalezy przesung¢ date powstania drukarni
Jezuickiej na lata p6zniejsze, stwierdzenie za$ stosunku tych
obu oficyn (motyw zdobniczy Wolbrama pojawia sie np.
w druku z r. 1652 p. t. Borkowski, Complement) oraz usta-
lenie, poczatku dziatalnosci tej najwiekszej drukarni XVII
i XVIII w. musi sta¢ sie jednem z waznych zagadnien jakie
bedzie miat przed sobg przyszty monografista tego tematu.
Chcac pod wzgledem tresci scharakteryzowaé pro-
dukcje tego okresu, bedzie tez musiat przyszlty badacz
uwzgledni¢ i moment kulturalny, jakiem jest przycichanie
burzy walk religijnych a starania zwyciezcéw oto, by stan
obecny w spoteczenstwie utrwali¢. — W dziedzinie pro-
dukcji typograficznej obrali zas$ oni droge, ktérej nie mozna
inaczej okresli¢ jak posuwanie sie po linji najmniejszego
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oporu, czem jest schlebianie szlachcie (panegiryzm kazanh
i méw) a utrzymywanie religijnosci w dos¢ ptytkim, dewo-
cyjnym i na zewnetrzne efekty obliczonym charakterze.
Tarany wielkich walk z dyssydentami poczety bi¢ w proz-
nie, dziatalnos¢ misyjna zaczyna sie rozdrabnia¢, a stad
i tetno ruchu umystowego traci te site ozywczg jakg z tych
walk czerpato. Gdy wiec i u tych potentatéw dziatalnosci
typograficznej nie widaé staran o podniesienie poziomu
umystowego, c6z mowi¢ o drobnych, pozbawionych juz
wielkich ambicji XVI-go wieku typografach Iwowskich,
ktérzy nie umieli i nie mogli przeciwstawié¢ sie ogélnemu
upadkowi wiedzy i kultury umystowej? Na charakter tre-
Sciowy produkcji drukarskiej Lwowa, tak jak sie ona na
wystawie objawita, na trzy tozyska w jakich sie ten roz-
woj dokonywa, t. j. w kierunku poetyckim, teologicznym
i dewocyjnym oraz uczonym zwrécita juz uwage dr. Woj-
ciechowska w doskonatem sprawozdaniu umieszczonem
w Kurjerze Poznaniskim. Przy blizszem za$ rozpatrzeniu
tego podziatu nalezy podkresli¢ zmiany jakie zachodzag
W ciggu av. XVIII, a zapowiadajg sie juz bardzo wyraznie
w w. XVII tak w stosunkach wymienionych poprzednio
dziatbw jak i w charakterze ich tresci. Niepomiernemu
bowiem rozrostowi rodzaju drukoéw panegirycznych i de-
wocyjnych towarzyszy upadek ,dziel uczonych®, ktérych
miejsce zajmujg w ciggu w. XVII i XVIII liche podreczniki
szkolne. Znane zjawiska w dziejach literatury potwierdza
i ten lwowski jej wycinek. Mowigc o charakterze tresci
produkcji nie mozna pomingé znow J. Szeligi, ktory ostatni
reprezentuje wielkie dazenia i szerszy horyzont umystowy.
Dba on wiec oto, aby drukowac dziela istotnie warto-
Sciowe o czem S$wiadcza nazwiska autorow, jak Diugosz,
Orzechowski, G. Leopolita, Smotrzycki, Zimorowicz i inni,
jak i powazniejszy charakter dziet dewocyjnych, a zni-
komy procent panegirykéw. Mimo niespokojnego usposo-
bienia i zmiany miejsca (Dobromil, Jarostaw, Jaworow,
Lwéw), — nalezy go jako drukarza wysoce kulturalnego,
wiernego swemu zawodowi wyrézni¢ najkorzystniej od
poprzednikéw na tym terenie jak i wspétczesnych mu dru-
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karzy. Dekadencje tresci (lecz jeszcze nie formy) mozna
obserwowaé juz w polskich drukach Sloski (1635—1666)
i w olbrzymim, przerastajacym inne liczbg pozycji i czasem
trwania (1626 ?—1714) dorobku drukarni Jezuitow.

Staly upadek sztuki drukarskiej, objawiajgcy sie tak
W coraz to gorszej, niszczejgcej a nie wymienianej czcionce,
w technice skfadu i tloczenia jak i w fatalnym upadku
smaku, objawiajgcym sie w niedbalym ukiladzie gra-
ficznym i w dziwacznych, czesto Zle ztozonych ozdobach. Sg
to cechy pojawiajgce sie juz u schytku wieku XVII. Obja-
wem tego czasu jest tez utrwalenie sie drukarrn na diugi
okres czasu, co tlumaczy sie przedewszystkiem oparciem
ich o potezne w zasoby materjalne klasztory, (Jezuici,
Franciszkanie, Stauropigja, Bractwo $w. Trdjcy) normujace
tu wprost ruch wydawniczy i umystowy, oraz zmiang typu
drukarza jako cztowieka, jak i ustaleniem poziomu i cha-
rakteru pokupnego ,towaru“ ksiegarskiego. Nie brak
i w tym czasie efemeryd jak Kaziowiecki (1662), Malczew-
ski (1686/7), Moscicki (1670/72), lecz przeciwstawi¢ im mozna
istnienie takich statych firm drukarskich jak Filipowicz
(1741—1765), Golczewski (1735—1754), Sloska (1633—1666),
Szlichtynowde (1755—1786) i ich nastepca Wichman.

Sladéw ruchu o$wiecenia trudno by zaiste szukaé w wy-
mienionych a istniejgcych w tym czasie drukarniach. Jako
Jrara avis“ zajmujg w dorobku jezuickiej oficyny miej-
sce niedawnych wielkich publikacji jak Niesieckiego 3 to-
moéw Korony Polskiej, lub Nowych Aten Chmielowskiego,
niespodziewanie pojawiajgce sie na tle panegerykow i drob-
nych drukéw dewoeyjnych 4 tomy komedji Bohomolca.

Dokumentem odrodzenia drukarstwa lwowskiego staje
sie dopiero dziatalnos¢ Pilleréow (od r. 1773-go), ktora pierw-
szemi doskonatemi odrazu drukami otwiera szereg publi-
kacji z réznych dziedzin nauki, jak zaniedbanej we Lwowie
medycyny, prawa, poezji z zupetnem pominieciem panegiry-
kéw czy dzietek dewocyjnych. Obrazem tu naszkicowa-
nego rozwoju drukarn lwowskich stata sie wystawa Ilwow-
ska w rozmiarach dotychczas niewidzianych, mimo, ze da-
wrata oczywiscie tylko wybdr drukéw dokonywany tak
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ze wzgledu na tres¢ jak forme typograficzng. Nie bytaby
wiec pelnym przegladem dziatalno$ci drukarskiej Lwowa,
gdyby nie zostata oddana zwiedzajgcym jako katalog ,Bi-
bljografja“ doskonale uzupetniajaca cato$¢ obrazu.

Pokaz drukéw dawnych uzupetniat zbiér notatek i bro-
szur z r. 1848, piekne, recznie tloczone druki florenckie
Tyszkiewiczow oraz wystawa drukéw zjazdowych.

* *

W drugiej salce obok gablot z drukami XVIII w. po-
mieszczone zostaly ciekawe okazy opraw z XVI do XVIII
w. przewaznie ksigg miejskich oraz stare ksigzki z podpisa-
mi mieszczan Iwowskich XVI i XVII w. O introligatorach
Szepherze, Dropanie, Pissarku, Joscie i innych, oraz o lwow-
skich bibljofilach méwi dr. A. Jedrzejowska w zwieztym lecz
wyczerpujacym wstepie do katalogu, dajgcego doskonaty
opis tej grupy eksponatéw. (Katalog wystawy, nr. 89—99).

Sciany obu sal oméwionych dotychczas zdobity, nie-
objete niestety katalogiem, a stanowigce mite intermezzo
wsrdd szaf i gablot, obrazy starego Lwowa z réznych cza-
sow oraz portrety ksiegarzy i wydawcow.

Punktem wyjscia dla zbioru plakatu artystycznego,
wiazacym tez wystawe zabytkowa i wspoiczesng, stat
sie czesciowo tylko na wystawie uwzgledniony — dorobek
drukarni Pilleréow, siegajacy od r. 1773 po dni dzisiej-
sze — tej, ktora pierwsza uzupetnia drukarnie szeroko za-
krojonem zakltadem sztuki graficznej. Tak wiec nad gablo-
tomi zawierajacemi jej druki z XVII w. znalazty sie dwa,
wedle pomystu Auera, w tej drukarni bardzo starannie
i czysto wykonane, piekne w harmonijnym, stylowym iikta-
dzie, ozdobione szerokg rama ornamentacyjna, plakaty
reklamujace juz w r. 1847 nowo urzadzong drukarnie Fil-
iera. Lecz prébe te przeszto 50 lat dzieli od nastepnych tego
rodzaju twordéw grafiki artystycznej, ktoérg rozwija tak
firma Pillerow, chlubigca sie stusznie pierwszemi jego
pierwocinami jak i drukarnie i zaklady inne, reprezento-
wane na Wystawie a to Przyszlak dzi§ Ksigznica Atlas,
Pluter dzi§ Karpalit, Hegediis, Stowo Polskie, Goldman
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i inne. Zebranie 106 eksponatéw tego dziatu bedacego oczy-
wiscie wyborem najciekawszych, miato te zastuge, ze nie-
tylko zobrazowato cato$¢ i rozwdj na terenie Lwowa tego
rodzaju sztuki stosowanej, lecz wielu niewtajemniczonym
otworzyto oczy na wielkie walory artystyczne tej zapo-
znanej dziedziny oraz uzmystowito jej doniostg role w krze-
wieniu smaku i zamitowania do piekna wsrdd najszerszych
warstw ludnosci miejskiej. — W wyborze za$ tych 106
plakatéw znalezé mozna bylo nietylko wspaniate nieraz
kompozycje mistrzow takich jak Bitocki, Harland, Z. Roz-
wadowski, Witwicki, Wygrzywalski i innych, — kompo-
zycje nieraz z dawna znane lecz tu, przy uwaznem ogla-
daniu po raz pierwszy odkrywajace swe artystyczne wa-
lory, — lecz tez wybdr ten dokonany byt tak, aby choé
w pewnym skrocie przedstawit linje rozwojowg, jakag pla-
kat artystyczny przeszedt wspdlnie z ilustracjg ksigzkowg
w dazeniu do uzyskania petnej harmonji i jednolitosci
elementow catosci. — Dawne, obce sobie w charakterze,
czesto dos¢ mechanicznie zlaczone czesSci napiséw i ilu-
stracji zastepuje w kompozycjach nowszych $Sciste ich
i organiczne zespolenie lub oparcie catosci na artystycznie
rozwinietych walorach Scisle graficznych. — Charaktery-
stycznemi dla tego kierunku sg prace Olszewskiego, pod-
kreslajace juz bardzo silnie ten wiasnie element graficzny.

Dzieta Debickiego obejmujgce grafike ksigzkowg
i uzytkowg w najrozmaitszych rodzajach, zebrane w ilosci
293 pozycji odegraty na wystawie role bardzo doniostg
okazujgc po raz pierwszy wartos¢ i wielkos¢ artysty
w tej nie dos¢ dotad uznanej dziedzinie. Szczegbétowe omo-
wienie tej strony jego tworczosci daje referat dr. Remero-
wej zamieszczony w Pamietniku.

* *

W dziatalnosci Mekickiego, — na ktora sktadajg sie ro-
dzaje grafiki pozostajace w Scistym zwigzku z ksigzka, jak
ilustracje, kompozycje oktadek, winiety, lub ksigzce po-
krewne adresy i dyplomy, — najwieksza role odgrywa po-
kazny zbior exlibrisow, doskonale charakteryzujacych ro-
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dzaj i charakter twodrczosci tego ze Lwowem Scisle zwig-
zanego artysty.

Mowigc o exlibrisach, trzeba sobie jednak uzmysto-
wi¢ czem on jest dzisiaj, czem byt i jakie mu nalezy sta-
wia¢ wymagania. — Ze skromnej notatki stownej okres$la-
jacej to czyja ksigzka jest wiasnoscig, staje sie on zna-
kiem herbowym wiasciciela, by w naszych czasach stac¢
sie znakiem bibljoteki. — Tak wiec rodzaje exlibrisu mozna
okresli¢ przedewszystkiem stosunkiem jego tresci do po-
siadacza i zbioru, albo jest wiec tylko napisem o znaczeniu
prawnem, albo procz tego méwi o zbieraczu lub wreszcie
charakteryzuje sam zbiér. Miedzy temi rodzajami zacho-
dzi¢ moga rézne kombinacje, wyrazanie za$ tresci myslo-
wej dokonywac sie moze badz przez przedstawienie w exlib-
risie pewnych znakéw umystowych, badZ tez moze on by¢
nawet pewnego rodzaju ilustracjag. Wprowadzenie czynni-
ka artystycznego w ujmowaniu exlibrisu stworzyto niebez-
pieczeristwo wyprowadzenia go poza granice zakre$lone zna-
kiem zbieracza lub znakiem zbioru, czyniac zen zupetnie obcg
lub ze zbiorem luznie wigzacg sie rycine. Ten rodzaj ostat-
ni nalezy uwazac stusznie za charakterowi przedmiotu nie od-
powiadajacy, dzisiejszym za$ czasom najlepiej odpowiada-
ja badz exlibrisy opierajgce sie jedynie na walorach graficz-
nych badz tez okreslajgce symbolicznie zamitowania autora i
rodzaj zbioru. Tak wiec swoboda artysty jest w wyborze
motywu mocno skrepowang i zaiste trzeba wielkiej inwen-
cji i prawdziwego talentu, by w tym ciasnym kregu stwo-
rzy¢ dzieta zastugujace na miano istotnego dzieta sztuki, —
a stad i pierwszym punktem oceny exlibristy musi by¢ od-
powiedZ na pytanie jakiemi drogami artysta stara sie to te-
matyczne zadanie rozwigzac.

Exlibrisy Mekickiego, rozpatrywane pod tym katem
widzenia, rozpoczyna nieliczna grupa exlibriséw ograniczo-
nych do skromnego jego napisu, stylizujgca ten napis
lub ujmujagca go w Scisle graficzne ramy ornamentacyjne.
Exlibrisy takie poza walorami formy nie posiadajg innego
znaczenia, wymieni¢ tu nalezy exlibris zbioréw Orzecho-
wicza, K. Erzepkiego, A. Leskowicza. Na szczegdélng uwage
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zastugujg te, ktére w czynnikach $cisle dekoracyjnych jak
stylizacji lub ornamencie czynig aluzje do tresci zbioru
lub zamitowan zbieracza. Prostota Srodkoéw, doskonatosé
rysunku nakazuje wyrézni¢ znakomity exlibris Bernac”
kiego, w ktorym stylizowany wedle Sredniowiecznego pi-
sma napis, o misternie cyzelowanych inicjatach, moéwi o hi-
storycznych zamitowaniach zbieracza, jak tez exlibris A.
Czotowskiego, gdzie napis podobnie stylizowany umiescit
artysta na antycznej formie dyplomu. Wiekszos$¢ exlibri-
sOw to kompozycje oparte na znaku (symbolu), ktéry ma dla
catosci znaczenie decydujgce, badzZ tez na ilustracji. W gru-
pie pierwszej, liczniejszej, odpowiadajgcej poprzednio omé-
wionemu rodzajowi exlibrisow wprowadza herby zbioréw
i zbieraczy, dajac im charakter znaku bibljotecznego. (Mu-
zeum im. kréla Jana, Muzeum Wielkopolskie, Gimnazjum
w Rohatynie i inne). Czesty motyw ksigzki, w réznym
przedstawionej sposobie, (otwarta, z napisem, zamknieta,
pojedyncze lub grupy) jako bardzo ogo6lnikowy uzupet-
nia artysta elementami pomocniczemi, charakteryzujgcemi
blizej tres¢ zbioru (waza, posazek, lampka, moneta i t. p.).
Exlibris E. Berezowskiego, w ktorym rysunek szafy bibljo-
tecznej nota bene tresSci zbioru nie charakteryzuje, ze-
stawi¢ nalezy z exlibrisem R. Zulawskiego przedsta-
wiajagcym nomoteke. Poza krag wymienionych tu po-
mystéw opierajgcych sie na starych i znanych znakach,
wykracza i Swiezoscig uderza pelen wdzieku exlibris H.
Liske, w ktorym wazon z kwiatami obok rzedu ksigg mowi
0 peltnem czaru przeplataniu powagi i swobody, surowosci
1 wdzieku, odzwierciadlajgcem w doborze ksiag za-
mitowania, kaprysy, i urok kulturalnej kobiety. Cze-
sto zespala artysta znaki rownorzedne (np. tarcze,
ksiazki, korona w exlibrisie Erzepkiego, herb, ksiegi i mie-
cze w Bibl. wojskowej lub znicz, tarcze, miecz, liscie lauru
i debu w exlibrisie Solskiego). Kombinacji tych nie uwazam
jednak za szcze$liwe tak w ich tresci jak nawet w kom-
pozycji mimo zawsze doskonatego wykonczenia i rysunku.
Tu wilasnie wida¢ naocznie z jakiemi trudnosciami musi
sie pora¢ artysta w tym niewdziecznym temacie. O wiele
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wyzej nalezy postawic¢ te exlibrisy, w ktérych kompozycja
oparta jest na jednym motywie centralnym, pomocnicze
zas wplecione sg dyskretnie w ramy ornamentacyjne. (Mu-
zeum Wielkopolskie).

Odrebng, doskonatg grupe stanowig kompozycje figu-
Talne jak harfiarka, mistrz $redniowieczny, i t. p. Swietny
Faun trzymajacy z kosciotrupem stos ksigg, cho¢ sa
dos¢ ogodlnikowe w tlumaczeniu charakteru zbioru, ude-
rzajag Swieza oryginalnoscig pomystu prdécz doskonatosSci
i artyzmu wykonania. Czesto stawia artysta posta¢ na
tle pejzazu (oracz nad urng, westalki i t p.). Kompozy-
cje figuralne i pejzazowe obek exlibrisu L. Bernackiego i A.
Czotowskiego nalezy zaliczy¢ do prac najdoskonalszych.
W granice samego pejzazu wkracza artysta doskonatym
w pomysle Swiatowidem dla zbioru ksiag archeologicznych,
— czasem jednak mysl o zbiorze ttumaczy sie w nich zbyt
trudno (np. aleja w parku) i odbiega tem od charakteru zna-
ku. Zwigzek artysty ze Lwowem akcentujg exlibrisy dajgce
widoki architektoniczne Lwowa wykonane dla zbieraczy
teopolitanéw (Opatek, Bruchnalski, Mekicki). W tej grupie
wyréznia sie oryginalnoscig exlibris Semkowicza, w kto-
rym tlo czarnej sylwety wiezyc i muréw Lwowa i ciemno
granatowego nieba przecinajg ostro biate inicjaly zbiera-
cza, a od ktérych péttonem odbija w ciemno-zo6ttej barwie
utrzymany pomnik Mickiewicza. Sag i takie, w Kktorych
pejzaz uzupetniajg emblematy (ks. Formanowicz, L. Feigl)
lecz o tych mozna powiedzie¢ to samo co o kompilacjach
znakéw.3

Zdecydowane tendencje i zamitowania artystyczne cha-
rakteryzujg calg tworczo$s¢ R. Mekickiego, a juz pierwsze
jego prace wykazujg owe charakterystyczne cechy. Tyczg
one zaréwno tematyki jak i formy, a wiele charakterystycz-
nych cech dzieta ttumaczg zamitowania naukowe, numizma-
tyczne i heraldyczne jego tworcy. Stad ten czesty archa-

s) Autor zdaje sobie z tego sprawe, ze czesto pomysty i motywy
narzuca artyscie zbieracz, lecz uwaza, ze artysta ma prawo i obowig-
zek nie odpowiadajgce mu pomysty odrzuci¢, tak ze za wykonane
musi ponosi¢ petng odpowiedzialno$¢ ich twoérca.
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izujacy charakter pomystdéw, stad tez pokrewienistwa wig-
zace jego twdrczosé ze szkodg romantyczng i angielska, gdzie
te tendencje sie silnie przejawiaja. To tez usprawiedliwia
operowanie motywami znakoéw i emblematdéw, dzi$ naogot
zarzuconemi, ktéorym jednak autor dzieki zawsze zywemu
stosunkowi do przedmiotu umie nada¢ cechy S$wiezosci
i bezposredniosci. Nie temat, lecz artysta tworzy dzieto
sztuki. Stusznie zauwazono, ze dalekim jest p. Mekicki od
naginania sie do nowych zmiennych pradéw, prawdziwa in-
dywidualnos$¢ artystyczna czuje sie dobrze tylko w odpo-
wiadajacym jej wyrazie, a szczero$¢ broni od mechanicznego
naginania sie do rzeczy jej obcych. W ogromnej wiekszosci
exlibriséw, z ktorych najciekawsze tu tylko uwzglednitem,
uderza wyraznie daznos¢ artysty do okresSlenia charakteru
zbioru, w czem tez nie mate lezy dla swiezosci tematoéw nie-
bezpieczenstwo. Aluzja ta jest akcentowana nie zawsze
z jednaka sita, lecz znalezé jg mozna prawie zawsze co
bardzo wymownie charakteryzuje rzetelno$¢ pracy i grun-
townos$¢ z jakg artysta zadanie swe stara sie rozwigzac.
Strona formalna dzieta R. Mekickiego roznigca sie tez
znacznie od gtéownych tendencji dzisiejszych kierunkéw,
nawigzuje raczej do tradycji angielskich. Lecz i tu ktos,
ktoby chciat gruntownie zbadac¢ charakter tworczosci ar-
tysty stwierdzi z pewnoscig, ze mimo pewnych zbieznosci
i pokrewienstw w catosci dzieta tatwo bedzie odszukaé ce-
chy na wskros$ indywidualne, w swej stalosci skrystalizo-
wane i mocne. Klasyczna zwartos¢ kompozycji, pewne
i wyrazne prowadzenie konturu, dyskretne, lecz zdecydo-
wane modelowanie oto te cechy, ktoére, jak sadze, cha-
rakteryzujg artyste najdobitniej. Opanowanie kompozycji
cechuje zaréwno exlibrisy traktowane ptasko, ornamental-
nie jak i przestrzennie, lecz jesli pierwsze nie nasuwajg
w tym wzgledzie z racji swego charakteru szczego6lnych
problemoéw i mozliwosci, to drugie ze wzgledu na kompo-
zycje na szczeg6lne zastuguja uwzglednienie. Czeste za-
tozenie osiowe nie pozwala pozornie na rozwiniecie szcze-
gblnej pomystowosci, a jednak, i w tych ramach artysta zna-
komicie operuje plamag jasng i ciemng, oraz przeciwstawia
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masy tak, by nie lezaty one w martwej rownowadze, lecz aby
dyskretne rozmieszczenie plam dawato konieczne, czasem
niespodziane urozmaicenie. Przecinajgce sie linje i plamy,
tworza zawsze doskonata harmonje, a calo$¢ wigze nie
tyle okalajgca rama ornamentacyjna co wewnetrzna logika
kompozycji. Artysta unika ostrych kontrastéow Swietlnych,
lecz lubuje sie w pot i ¢wieré tonach dozwalajacych na de-
likatne i precyzyjne modelowanie, wydobyte doskonale
technikg drobnej kreski i punktu. Kierunek tu wskazany,
ktérego poparcie przyktadami wyklucza brak miejsca, nie
jest wyltgcznym. WsSrod exlibrisobw znajdziemy zaréwno
przyktady zatozenn wyraZnie nieosiowych, jak i zespolen
kontrastowych, lecz nawet w tych nie zanika harmonja
i gtadkos¢ w rozwiazaniu catosci.

Technike rysunku znamionuje dgzno$¢ do operowania
wyraznym konturem. Linja prowadzona wyraznie i har-
monijnie falistym rytmem o nieco barokowem zacieciu,
daje duzo wdzieku i lekkosci. W technice tej niema niedo-
moéwien i szkicowosci, niema silnych nastrojéw, nic wiec
dziwnego, ze ma on charakter powazny, realistyczny, od-
dziatujgcy raczej rozumowo. Nie brak i tu jednak przy-
ktadéw ujecia nastrojowego, jak w exlibrisie Opatka
J. Mekickiej i innych. Drobiazgowos$¢ rysunku Swiadczy
o lubowaniu sie w najdelikatniejszym cyzelowaniu plamy,
linji czy kreski, w czem przypomina ona technike Srednio-
wiecza. Na szczegdlng w tym wzgledze uwage zastuguja
napisy. — Rysunek jest zawsze poprawny, wydobycie prze-
strzeni niezawodne a cato$¢, w ktorej prozno szukalibySmy
znamion kierunkéw nowoczesnych moéwi o starych, ma-
drych, a tak umitowanych ksiegach, — monetach czy her-
bach.

llustracje do ksigzek szkolnych, z natury rzeczy kom-
ponowane swobodniej wykazujg réwniez znalezione w ex-
librisach cechy doskonatej kompozycji, znakomitego roz-
mieszczenia mas i Swiatet, Swietng technike, prostote, przej-
rzysto$¢ wazna szczegdlniej woéwczas gdy idzie o ilustrowa-
nie ksigzki szkolnej. Kompozycje oktadek ksigzki, siegaja
od skromnego lecz harmonijnie rozmieszczonego tytutu
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z nieduzym sylwetowo traktowanym rysunkiem, znakiem

tresci  ksiazki, — przez ilustrowanie jej wiekszg juz
kompozycjag do bogatej, imitowanej z dawnych Kksiag
ramy ornamentacyjnej. Adresy i dyplomy, ktérych

ramy komponowane sg jako stylizowana plecionka ro-
Slinna w stylu badz bliskim minjaturom Sredniowiecza badz
tez nowoczesnym stylizacjom, pozwalajg wypowiedzie¢ sie
kolorystycznym tendencjom artysty, ktérego w po-
mystach o charakterze nowoczesnym cechuje zamitowanie
do mocnych i goracych akordéw barwnych, ktore ustepuje
miejsce zestawieniom bardziej stanowanym i chiodnym
w stylizacji motywéw roslinnych zblizonych do minjatur
sSredniowiecznych. Wysoce estetyczne i harmonijne rozmie-
szczenie eksponatdw, czem zajgt sie sam artysta, harmoni-
zowato doskonale z charakterem dzieta jakie wystawa ob-
jeta.

Wystawa prac Aleksandra Semkowicza, wykonanych
w ciggu niecatych pieciu miesiecy dla pokazania ich
przy okazji zjazdu Iwowskiego, wywotata szczegdlne
zainteresowanie ws$rod szerokich  sfer  spoteczenstwa
lwowskiego. Zainteresowanie to ttumaczyta nietylko bardzo
wysoka wartos¢ artystyczna pokazu, lecz i to, ze ukryta
dotad dziatalno$¢ tego prawdziwego artysty znana byita
w catej peini swojej wielkiej wartosci tylko nielicznym
z posréd grona bibljofilow, a szersza opinja zadowalajgca
sie wiescig o istnieniu najlepszego doskonatego ,introliga-
tora“ nie miata dla wielu przyczyn moznosci poznania
najciekawszych objawdw jego wszechstronnej dziatalnosci.
Stad te szczere okrzyki zadziwienia i zachwytu ze strony
0s6b zwiedzajgcych wystawe i gtosy najwyzszego uznania
w artykutach prasy. | istotnie oprawy A. Semkowicza nie-
tylko korzystnie wyrdzniaja sie pod wzgledem technicznym
i artystycznym od krajowej produkcji introligatorskiej,
lecz charakterystyczne cechy i zalety artystyczne kazg im
da¢ odrebne a bardzo wysokie stanowisko ws$rdéd najwy-
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bitniejszych tego rodzaju dziet zagranicznych. Szczegdélniej
temu co miat mozno$¢ poréwnania ich z pokazem nie daw-
no w Lipsku odbytym, warto$¢ i odrebnos¢ dziet Semko-
wicza z nieodpartg musi sie uzmystowic sita.

Dziatalno$¢ Semkowicza rozni sie przedewszystkiem
zakresem realizacji artystycznej, obejmujacej nietylko
trzy uznane grupy opraw luksusowych (petna skoéra, pét-
skorek i potpergamin) lecz i typ tanich a jednak arty-
stycznych opraw tekturowych. Uwzglednieniem tego typu
wyrédznia sie Semkomicz od znanych artystow krajowych
i zagranicznych, podczas gdy bowiem inni kiladg przede-
wszystkiem nacisk na zdobienie opraw w peina skore,
a traktujg po macoszemu oprawe tanig, postugujac sie naj-
czesciej stereotypowym, banalnym juz schematem, — Sem-
kowicz akcentujgc Swiadomie techniczng i rzemieslnicza
strone swej pracy szczeg6lniej i z zamitowaniem pielegnuje
te zaniedbang dziedzing, szukajgc dla niej nowych
drég techniki i wyposazenia artystycznego. Dlatego tez
znalazty sie na wystawie drobne, barwne ksigzeczki, skrom-
.ne i proste, a piekne, dyskretne i petne smaku w po-
mysle i wykonaniu. Charakter ogdlny nadaje ksigzce papier
oryginalnie przez artyste barwiony a wystepujacy w licz-
nych kombinacjach kolorystycznych tak w oprawach tektu-
wych jak i potskorkach. Przewazajg tu mocne akcenty barw
ciemnych, matowych, sharmonizowanych jednak doskonale.
Nie unika artysta Smiatych zestawienn barwnych w ich ja-
kosci jak i sile Swietlnej, (L kat. 60, 72) czesciej jednak
operuje dyskretnemi tonami i péttonami barw pokrewnych.
W jednolitg charakterem ptaszczyzne oktadki wkompono-
wuje artysta dyskretnie a zawsze bardzo estetycznie umie-
szczony i dobrany w barwie szyldzik z tytulem, zawiera-
jacy tez charakterystyczng ozdobe linearng lub czasem na-
wet barwng. Uzupetnia ten rodzaj oprawy szyldzik umie-
szczony na grzbiecie, zaakcentowany tradycyjnemi, po-
przecznemi kreskami.

W oprawach tego rodzaju akcent artystyczny potozony
jest na rysunku zdobigcym szyldzik umieszczony na oktadce
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przedniej. Potrafi w nim artysta wyrazi¢ tres¢ lub idee dzieta
drobng linjg i t p. Srodkami zdumiewajgco prostemi.
Stopnie S$Swigtyni i jej w potowie przeciete kolumny
dla Akropolis Wyspianskiego, stylizowane pawie pidrko
dla Wesela, motyw szeregu drzew w formie stylizowanego
ornamentu dla Silva rerum i inne t p., wszystkie ujete
kilku bardzo skromnemi nielicznemi linijkami odpowiadaja
najtrafniej charakterowi tresci ksigzki a zdobig jg w spo-
s6b oryginalny i nowy. Ta grupa do$¢ skromna i pozosta-
jaca w cieniu wobec arcydziet sztuki zdobniczej, jakiemi sg
oprawcy skdrzane, jest moze najwazniejszg jako Smiate a bar-
dzo udatne nowatorstwo, wielkie szlachetng tendencjg do
stworzenia nowych form sztuki stosowanej w tej dziedzi-
nie, ktéra ma by¢ nietylko udziatem moznych w Srodki
znawcow, lecz ma tez szerzy¢ kult dla pieknej ksigzki
wisrod szerokich kot kulturalnego spoteczenstwa. Oby jeno
te Smiate poczynania staty sie ziarnem dla przysztego, naj-
bujniejszego rozwoju artystycznej oprawy; — zdajemy so-
bie bowiem sprawe z tego, ze na tej raz otwartej drodze
istnieje  mnostwo niew~yzyskanych mozliwosci artystycz-
nych.

W oprawach poétskérkowych staje Semkowicz na usta-
lonym gruncie tradycji introligatorskich, komponujgc jed-
nak ozdoby pdél grzbietu ksigzki zawsze w ten sposéb, by
odpowiadaty one charakterowi tresci; tak wiec motyw
kisci winnego grona akcentuje — odwolaniem sie do Stare-
go Testamentu — dzieje oddanych sprawom kultu i religji
zyddw Iwwvskich w ksigzce M. Batabana; w stylu roman-
tycznym utrzymane a bardzo piekne zdobienie Spiewow
historycznych podkresla charakter epoki, a ma w sobie ja-
kas nieuchw”ytng reminiscencje napietych strun lutni; od-
danie stylu epoki omawianej w ksigzce przez charakter
0zd6b znamionuje tez oprawy dziet Chiedowskiego.

W rozmieszczeniu napiséw, ewentualnie w uzyciu szyl-
dzikéw, w kompozycji gtadkiej powierzchni grzbietu jak
i w zdobieniu nie znachodzimy nigdy powtarzania sie, da
sie jeno zauwazy¢ pewma predylekcja do umieszczania
tytutu w najwyzszem polu grzbietu co usprawiedliwione

160



w pergaminach, nie zawsze wydaje sie szczeSliwem
w potskorkach. Smiata inwencja artysty znalazta pole do
popisu w zdobieniu czesci skéry zachodzacych na oktad-
ki. Nadzwyczajna roznorodnos¢ kompozycji geometrycz-
nych, ich swoboda, lekkos$¢ i elegancja jak i znakomite
kombinowanie wyciskdw Slepych ze ztoconemi oraz efekty
pol skéry prasowanej daje doskonaty wstep i zapowiedz
grupy opraw luksusowych.

Na ten rodzaj oprawy luksusowej skierowano w ostat-
nich czasach uwage, tak u nas jak i zagranicg, — nie-
stusznie — lecz to dato pochop do tem silniejszego jej
lozwoju i do uzyskiwania coraz nowych w tej dziedzinie
zdobyczy. To tez tu Semkowicz ma konkurencje najsilniej-
sza, lecz — co trzeba zgory zaakcentowaé — wychodzi z niej
zwyciesko. Odrzucajgc szczegOlniej we Francji rozpo-

wszechniony nie obcy i innym krajom zwyczaj bar-
wienia skoéry i nadania oktadkom charakteru ilustraciji,
unikajgc ich stusznie, — bo nie godzg sie w zupetnosci
z charakterem rzeczy i materjalu, — operuje Semkowicz

w ozdobieniu swych opraw Srodkami zawsze bardzo proste-
mi, jak zreczne akcentowanie jednolitej ptaszczyzny piek-
nie dobranej skory (L kat. 2, 21, zestawienie po6l skory
prasowanej obok normalnej (10), nie czestem stosowaniem
bardzo dyskretnego barwienia p6l geometrycznych (1 3).
Srodkiem za$, ktorym sie postuguje ze szczeg6lnym mi-
strzowstwem i swobodg jest linja; nig wydobywa arty-
sta tak niezwykte mozliwosci stylowego lub treSciowego
wyrazenia charakteru dzieta, iz wydaje sie nieprzescigniony
nawet w zestawieniu z najtezszymi artystami zagranicy
a szczeg6lnie z przodujgcemi dzis bardzo szczeSliwie
w tym rodzaju Niemcami, (zob. Jahrbuch f. Einbandkunst).

Czy wiec gdy w okladce lljady akcentuje rysunkiem
monumentalng prostote kompozycji greckiej, czy gdy
w Bajkach bawi oko fantazyjnem a tak prostem przeciez
tamaniem i przewijaniem linij prostych, czy gdy w Por-
tretach pan wytwornych Wasylewskiego w szcze$liwie po-
wtarzanym wcigz motywie drobnego tuku dochodzi do im-
presjonistycznego wrazenia charakteru sztuki barokowej,
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czy gdy wreszcie w dos¢ ciezkim zitoceniu Sobola i panny
znackodzimy oddanie ISnienia futra, — wszedzie artysta
zwigzek z trescig szczesliwie wydobywa i dyskretnie pod-
kredla. Osobng grupe stanowig oprawy, w ktorych rysu-
nek ztocenia przybiera charakter symbolu lub ilustraciji,
jak motyw lisci szarotki na tle stylizowanych skat w Le-
gendzie Tatr, symbol Kkisci winogron (wziety zresztg z ilu-
stracji Debickiego, jak i motyw kwiatu w Pie$niach pro-
wansalskich) w Legendach Niemojewskiego uzupetniony
motywem pasa ornamentacyjnego o charakterze zydow-
skim, jak dalej rysunek przedstawiajgcy Herodjade w Uczcie
Herodjady Kasprowicza i klasztor na szczycie gory w Wa-
sylewskiego ksigzce Klasztor i kobieta i wiele podobnych.
Tak te ostatnie kompozycje znakomite w stylizacji i eks-
presji, jak i rysunki o charakterze czysto geometrycznym
cechuje zawsze doskonato$¢ kompozycji, rytmui proporcji,
rownowagi pol i mas, lekkos¢ i elegancja. Komponowa-
nie liter tytutu dowolnie dobieranemi wielkoSciami i fan-
tazyjnie dobranem krojem usuwa niebezpieczeristwo roz-
bicia harmonji catosci martwym wtretem prostej czcionki
a umozliwia tak znakomite efekty jak w Bajkach Kaspro-
wicza (L 2) czy w Legendach Reymonta (1 17).

Usprawiedliwiony ze wszech miar zachwyt widzow,
musi wiec z kolei podzieli¢ sprawozdawca choéby najbar-
dziej objektywny.

Pokaz introligatorski uzupeiniaty pieknie wykonane
albumy Krzywieckiego i zbidr bibljotecznych opraw firmy
Jakobi i Kowal.

*

* *

Wystawa ruskich drukéw Iwowskich w ,Ukrainskiem
Nacjonalnem Muzeum“ duzym nakladem pracy i staran
urzadzona ze znawstwem i smakiem przez dyrektora te-
goz muzeum dr. H. Swiencickiego, dawata obraz rozwoju
drukarstwa ruskiego, ktére cho¢ pojawia sie wczesniej od
polskiego ilosciowo ustepuje ogromnie wielotysigcznym
pozycjom polskim. Réwnorzedno$¢ rozwoju zaznacza sie
nietylko we wspoélnej dziatalnosci tych samych dru-
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karzy jak Sloski, lecz i w ogdlnej analogji zachodzacej
miedzy dziejami drukarstwa polskiego i ruskiego — kto6-
rego niespokojne koleje ustalajg sie dopiero w potowie XVII
wieku (ok. r. 1630). Ruskie druki wyprzedzity tez pol-
skie oparciem sie o instytucje koscielne, bo drukarnia
Bractwa przy cerkwi Uspienskiej powstaje juz w r. 1587,
opierajac sie na zapasie czcionek odkupionych z drukarni
Fedorowicza. Lecz i dziatalno$¢ tej drukarni ustala sie do-
piero w r. 1630.

Szkic dziejow drukarstwa ofiarowat uczestnikom
zjazdu dyr. H. Swiencicki, ktory ze szczera goscinnoscig
oprowadzat w dniu otwarcia wystawy, nielicznie niestety
zebrang publicznos$¢, tak po wystawie ksigzki, utozonej
chronologicznie i uwzgledniajgcej tez druki poza lwowskie,
jak i po catem ciekawem muzeum.

Ksigzka hebrajska znalazta swe pomieszczenie na wy-
stawie zabytkéw sztuki zydowskiej, a rozpoczyna jej dzie-
je we Lwowie ,Amade Szesz“, dzieto religijno-filozoficzne,
dopiero w r. 1785. Wystawa ta uwzglednia tez istotnie sta-
re, ciekawe ksiegi zydowskie, pochodzace jednak z innych
Srodowisk kulturalnych.

Liczne gtosy prasy, ktérych bibljografje znalez¢ mozna
w dodatku bibljograficznym do Przegladu Bibljotecznego
za r. 1928, daty wyraz szerokiemu zainteresowaniu jakie
wystawa wzbudzita. Podkreslajg one zgodnie wielki wy-
sitek i sukces organizatordéw, a dzieki posrednictwu prasy
cata Polska dowiaduje sie o pradawnej dziatalnosci kul-
turalnej Lwowa oraz jego wspoiczesnych, wybitnych a nie-
stety mato znanych artystach, wiazacych z ksigzkg swa dzia-
talnos¢ artystyczna.

Dr. Marjan Des Loges.
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WYDAWNICTWA ZJAZDOWE

| trzecim Zjazdem Bibljofiléw Polskich zwigzane jest bo-
— gate zniwo wydawnicze. Na czele wydawcoéw kroczy
Lwow, biorac rekord, co do ilosci drukéw zjazdowych. Ja-
kos¢ ich daje chlubne s$Swiadectwo inicjatywie wydawni-
czej Lwowa, jako gospodarza Zjazdu. Cennym podarun-
kiem dla uczestnikéow jest ksigzka Dra Kazimierza Hart-
leba ,Bibljoteka Zygmunta Augusta“, wydawnictwo ofi-
cjalne lwowskiego zrzeszenia Mitosnikéw Ksigzki, z uzna-
niem tez powitane zostaly prace Badeckiego Karola, Jedrze-
jowskiej Anny, Kotuli Rudolfa i innych; milg prawdziwie
niespodzianke stanowito wydawnictwo ,Lwéw przed laty
osmdziesieciu w wspotczesnych litografjach®, przygotowane
sumptem Firmy Piller-Neumanna. W pracach Mieczystawa
Opatka ,Bibljopole Iwowscy” i ,Stotrzydziesci lat wsrod
ksigzek”, Lwoéw pierwszy z miast polskich, dat historje
swego ksiegarstwa i antykwarstwa.

Dalecy od tego, by mnozy¢ sztucznie pozycje bibljo-
graficzne w niniejszem zestawieniu, ograniczamy sie wy-
tacznie do tych wydawnictw, ktdére pojawity sie z racji
Trzeciego Zjazdu Bibljofildw i przygotowane zostaly przez
polskie zrzeszenia bibljofilskie. Druki wydane z okazji
stulecia Ossolineum, tub poswiecone wytacznie uczestnikom
Pierwszego Zjazdu Bibljotekarzy Polskich, pomijamy.

Spis ponizej, zestawiony wedtug produkcji miast.

LWOW.

1. Badecki Karol. Znaki wodne w ksiegach Archiwum miasta
Lwowa. 1382—1600. Lwéw. Nakiad i druk Zakl. Graf. Piller-Neu-
manna. 1928.
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Odbito 350 numerowanych egzemplarzy, z ktérych Nr. i—250 prze-
znaczono dla uczestnikéw Zjazdu, Nr. 251—300 oddano Towarzystwu
Mitos$nikéw Ksigzki we Lwowie.

Dedykacja: Uczestnikom Trzeciego Zjazdu Bibljofilom Polskich we
Lroomie w maju roku 1928, roydaroniciroo niniejsze poswieca Autor
i Zaktady Graficzne Piller-Neumanna me Lwowie.
Bibljografja Polskich Drukéw Lwowskich XVI—XVII wieku.
Lwéw. Nakl. Tow. Mitosnikéw Ksigzki oraz Kota Zwigzku Bibljo-
tekarzy Polskich we Lwowie. Druk. Zakl. Nar. im. Ossolinskich.
1928 r.

Fritz Jézef Dr. Med. i Fil. Ksiegi lekarskie w lwowskich zbio-
rach XVI—XVIIl wieku. Lwoéw. Nakt i druk Drukarni Polskiej.
1928 r.

Odbito w maju 1928 w Drukarni Polskiej w 350 egzemplarzach
numerowanych przeznaczonych dla uczestnikéw Zjazdu i 15 obo-
wigzkowych.

Dedykacja: Uczestnikom Trzeciego Zjazdu Bibljofilém Polskich we
Lwowie 26—29 maja 1928 r. Autor i Naktadca.

Gazeta Lwowska. Nr. 121 z 27 maja 1928. Z naddrukiem;
111 Zjazdowi Bibljofilow Polskich i | Zjazdowi Bibljotekarzy Pol-
skich we Lwowie.

Gebarowicz Mieczystaw. Wizerunki znakomitych ludzi
w Polszcze, wydane staraniem Xawerego Preka. Lwoéw. Druk.
,Prasa®“. 1928.

111. Ogé6lno Polskiemu Zjazdowi Bibljofilom we Liwowie — Zakl.
Przem. ,Prasa“.

Hartleb Kazimierz. Bibljoteka Zygmunta Augusta. Stu-
djmn z dziejéow krélewskiego dworu. Lwéw. Naki. Tow. Mitosnikdow
Ksigzki we Lwowie. Druk. Artura Goldmana. 1928.

Odbito 450 egzemplarzy numerowanych recznie, z ktérych egz. od
Nr. 1—310 ofiarowano jako dar dla uczestnikéw Ill. Zjazdu Bibljo-
filow Polskich we Lwowie.

Dedykacja: Uczestnikom Trzeciego Zjazdu Bibljofilow Polskich —
Towarzystwo Mitosnikéw Ksigzki we Lwowie.

Jaworski Franciszek. Autor, drukarz i nakladca. Lwow.
Nakt. Ksiggarni Gubrynowicza i Syna. Druk. Zaktadu Nar. im.
Ossolinskich. 1928.

Jedrzejowska Anna. Ksigzka polska we Lwowie w XVI w.
Lwoéw-Warszawa. Nakt. Tow. Mitosnikéw Przesztosci Lwowa. Druk.
Ksigznicy-Atlasu. 1928.

Wydrukowano 400 numerowanych egzemplarzy.

Dedykacja: 11l Zjazdowi Bibljofilow me Lwowie poSwieca Towa-
rzystwo MitoSnikom Przesztosci Lmoma i Ksigznica-Atlas T. N. S. W.
Lmoém-Warszamtt,



- 9

10.

11

12.

15.

ml4,
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Katalog wystawy ksiazki Iwowskiej hebrajskiej i zabytkow
sztuki zydowskiej. Maj-czerwiec, Lwow. Naktadem Kuratorjum
Opieki nad Zabytkami Sztuki Zydowskiej przy Zydowskiej Gminie
Wyznaniowej we Lwowie. Druk. |. Jaegera. 1928.
Kochanowski Jan. Dryas Zamchana polonice et latine. Pan
Zamclianus latine r. p. MDLXXVIIlI we Lwowie wyttoczony, a teraz
podobizng oddany. Lwéw. Nakt Franciszek Biesiadecki. Druk. Uni-
wersytecka. 1928.

Odbito w 400 egzemplarzach, z ktérych przeznaczono 300 dla uczest-
nikéw Zjazdu.

Dedykacja: Trzeciemu Zjazdowi Bibljofiléro Polskich me Lroomie
ofiarowuje podobizne niniejszg Franciszek Biesiadecki.
Kochanowski Jan. Dryas Zamchana. Podobizna autografu,
przechowanego w Bibljotece Ordynacji Zamoyskiej. Wydat Dr. Wi-
told Zicmbicki. Lwoéw. Druk. Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich.
1928 r

Wydano w 300 numerowanych egzemplarzach, z ktérych Nr. 101—300
przeznaczyt wydawca dla cztonkéw | Zjazdu Bibljotekarzy i 111
Zjazdu Bibljofilow we Lwowie.

Dedykacja: Pierwszemu Zjazdowi Bibljotekarzy Polskich oraz Trze-
ciemu Zjazdowi Bibljofildw Polskich sktada Wydawca.

Koclianowski Jan. Fraszki. Przedmowe i glossy dotaczyt Dr.
Stanistaw tempicki. Lwoéw. Nakt. i druk. Artura Goldmana. 1928.
Wyttoczono na papierze ,antique“ w ilosci 565 egzemplarzy nu-
merowanych; z tego 350 przeznaczono dla uczestnikéw lii-go
Zjazdu Bibljofiléw Polskich we Lwowie.

Dedykacja: 111-ciemu Zjazdowi Bibljofiléow Polskich we Lwowie
ta umitowang prace wielkiego poety, w przededniu 400-nej rocznicy
jego urodzin, poswieca Artur Goldman drukarz we Lwowie.

Lwow przed laty osiemdziesieciu w wspoétczesnych litografjach,
zaktadéw Pillera. Lwoéw. Nakt. i druk. Zakt. graf. Piller-Neumanna.
1928 r.

Odbito 250 numerowanych egzemplarzy, z ktérych Nr. 1—150 prze-
znaczono dla uczestnikéw Zjazdu, Nr. 151— 175 oddano Towarzystwu
Mitod$nikéw Ksigzki we Lwowie.

Dedykacja: Uczestnikom Trzeciego Zjazdu Bibljofiléow Polskich me
Lwowie w maju roku 1928 wydawnictwo niniejsze posSwiecajg Za-
ktady Graficzne Piller-Neumanna we Lwowie.

Mekarski Stefan i Remerowa Krystyna. Ksie-
gozbidr z Honfleur ks. Witolda Kazim. Czartoryskiego w Lwowskiej
Bibljotece Uniwersyteckiej. Lwéw. Nakt i druk. L. Wisniewskiego.
1928 r.

3-ciemu Zjazdowi. Bibljofilow Polskich we Lwowie w dniach 2?-28
maja 1928 r., naktad ten poswieca Drukarnia L. Wisniewskiego.



.15.

16.

17.

18.

10.

20.

21.

22.

Opatek Mieczystaw. Bibljopole lwowscy. Lwéw. Nakl. Kola
Lwowskiego. Zwiazku Ksiegarzy Polskich. Druk. Artura Goldmana.
1928 r.

Odbito 520 egzemplarzy numerowanych na oryginalnym bezdrzew-
nym papierze czerpanym. 350 przeznaczono dla cztonkéw Trzeciego
Zjazdu Bibljofiléw Polskich.

Dedykacja: Uczestnikom Trzeciego Zjazdu Bibljofilém Polskich me
Lwowie 26—29 maja 1928 r. — Kolo Lwowskie Zwigzku Ksiegarzy
Polskich.

Opatek Mieczystaw. Roksolana. Lwoéw. Naki redakecji
-Kroniki Powiatu Rohatyniskiego“. Druk. Uniwersytecka. 1928.
Odbito 300 egzemplarzy recznie numerowanych, z ktérych 200 prze-
znaczono dla cztonkéw Trzeciego Zjazdu Mitodnikéow Ksiazki we

.Lwowie.

Dedykacja: Uczestnikom Trzeciego Zjazdu Mitosnikow Ksigzki we
Lwowie, Autor i Redakcja ,Kroniki Powiatu Rohatynskiego“.
Opatek Mieczystaw. Stotrzydziesci lat ws$réd ksigzek.
Lwowscy antykwarze Iglowie. 1793—1928. Lwoéw. Nakiad Towa-
rzystwa Mitosnikéw Ksigzki we Lwowie. Druk. Uniwersytecka. 1928.
Odbito 500 egzemplarzy numerowanych, z czego 300 przeznhaczono
dla uczestnikéw Trzeciego Zjazdu Bibljofilow Polskich.

Przewodnik informacyjny po Lwowie. | Zjazd Bibljotekarzy
Polskich i. Il Zjazd Bibljofiléw Polskich we Lwowie 26—29 maja
1928 r. (Lwoéw. Naktadem Komitetu Organizacyjnego Zjazdéw. Druk.
Zakt. Naroéd. im. Ossolinskich). 1928.

Stowo Polskie. Dodatek poswiecony Zjazdom Bibljotekarzy
i Bibljofilbw w Swieto stulecia Ossolineum we Lwowie. 26—29 maja

. 1928 r.

Sprawozdanie Kuratorjum Opieki nad Zabytkami Sztuki Zy-
dowskiej przy Zydowskiej Gminie Wyznaniowej we Lwowie. Lwow.
Nakt. Kuratorjum Opieki nad Zabytkami Sztuki Zydowskiej. Druk.
Ignacego Jaegera. 1928.

Dedykacja: Uczestnikom I1ll-go Zjazdu Bibljofiléow i I-go Zjazdu
Bibljotekarzy Polskich we Lwowie w maju 1928 roku ofiaruje Ku-
ratorjum Opieki nad Zabytkami Sztuki Zydowskiej przy Zydowskiej
Gminie Wyznaniowej we Lwowie.

Swiencickyj I. Wystawa Lwowskich Drukéw Ukrainskich
XYI—XVIIlI w. w Ukrainskiem Nacjonalnem Muzeum we Lwowie
dla Uczestnikéw uroczystosci 100-lecia Ossolineum, Zjazdu Bibljo-
tekarzy i Bibljofildw Polskich urzadzona. Lwéw. Naki. Komitetu
wystawy drukéw Iwowskich XVI—XVIII w. Druk. ,Dita“. 1928.
Treter Mieczystaw. Ksawery Dunikowski. Préba estetycz-
nej charakterystyki jego rzezb. Lwéw. Nakiad H. Altenberga. Druk.
Narodowa w Krakowie. 1924.

Na ksigzce wydrukowanej w r. 1924, naddrukowano dedykacje :
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23.

KRA
24.

25.

26.

27.

28.

29.
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Uczestnikom 1 Zjazdu Bib!jotckarzy Polskich i 111 Zjazdu Bibljo6fi-
l6ro Polskich me Lmoroie sktada Ksiegarnia Il. Altenberga me Lmomie.
Wystawa lwowskiej ksigzki polskiej, urzadzona z okazji | Zjazdu
Bibljotekarzy i Ill Zjazdu Bibljofilow Polskich we Lwowie.'"Maj-
czerwiec 1928. Katalog wystawy grafiki drukarskiej i opraw arty-
stycznych. Lwéw. Druk. K. S. Jakubowskiego. 1928.

Katalog obejmuje wstep piéra Rudolfa Kotuli, oraz poszczegélne
dziaty opracowane przez Krystyne Remerowa, Mieczystawa Opatka
i Aleksandra Semkowicza.

Dedykacja: Uczestnikom 1 Zjazdu Bibljotekarzy i 111 Zjazdu Bi-
bljofilém Polskich.

KOW.

Dobrowolski Kazimierz. Modlitewnik krélewicza Ale-
ksandra. Ustep z dziejow kultury umystowej w drugiej potowie
XV wieku. Krakéw. Naki Tow. Mitosnikéw Ksigzki. Druk. W. L.
Anczyca i Ski. 1928.

Nakt. 300 egz.

Estreicher Karol. Okruchy wierszowane. Wydat Stanistaw
Estreicher. Krakéw. Nakt. i druk. W. L. Anczyca i Sp. 1928.
Wyttoczono w 350 egzemplarzach, z ktérych nr. 81—180 otrzymali
Uczestnicy Ill Zjazdu Bibljofilow we Lwowie, nr. 181—350 Tow.
Mitos$nikéw Ksigzki we Lwowie.

Dedykacja: Trzeciemu Zjazdomi Bibljofilém Polskich me Lmomie
ofiaromujg Wydawca i Drukarnia.

Hatacinski Kazimierz. Exlibrisy Stanistawa Jakubowskie-
go. Krakéw. Nakt. Kota Mitosnikéw Exlibrisu przy Tow. Mitosnikow
Ksigzki w Krakowie. Druk. W. L. Anczyca i Sp. 1928.
Wyttoczono w 300 egzemplarzach numerowanych w maszynie, z kt6-
rych przeznaczono nr. 81—230 dla uczestnikéw Trzeciego Zjazdu
Bibljofilow.

Dedykacja: Trzeciemu Zjazdomi Bibljofilom Polskich me Lmomie —
Kolo Mito$nikom Exlibrisu przy Towarzystwie Mitosnikom Ksigzki
m Krakowie.

Hatacinski Kazimierz. Wrazenia z wycieczki do Lipska
i Drezna, odbytej latem 1927 roku. Krakéw. Druk. W. L. Anczyca
i sp. 1928.

Odbitka z ,Silva Rerum® IV. 1928. Zesz. 1—2

Krakéw Bibljotekarzom i Bibljofilom obradujgcym we Lwowie
1928 r. w setng rocznice istnienia Zaktadu Narodowego irti. Ossolin-
skich. (Spis drukéw wydanych na Zjazd).

Mickiewicz Adam. Pani Twardowska. Tekst i podobizna
autografu. Wydatl Jozef Kallenbach. Krakéw. Nakt. Tow. Mitosni-
koéw Ksiazki. Druk. W. L. Anczyca i Ski. 1928.

Odbitka z ,Silva Rerum® uzupeiniona podobizng catego autografu,
wyttoczona w 500 numerowanych w.'maszynie egzemplarzach.



30.

31

32.

Dedykacja:. Trzeciemu Zjazdowi Bibljofilém Polskich me Lwowie —
Towarzystwo Mitosnikéw Ksigzki w Krakowie.

Opatek Mieczystaw. Stare ksiegi, stare wina. Krakéw.
Nakt. Tow. Mitosnikéw Ksigzki. Druk. Miejsk. .Muzeum Przemysto-
wego. 1928.

Wyttoczono 550 egz., z ktérych 150 przekazano Ill Zjazdom Bibljo-
filow.

Rasin Jaromir. Dusza kobiety. Z czeskiego przetozyt Marjan
Szyjkowski. Krakéw. Nakt. Akadem. Kota Przyjaciét Czechostowacji
w Krakowie. Druk. W. L. Anczyca i Sp. 1928.

Odbito 565 recznie numerowanych egzemplarzy. Nr. 516—565 ofia-
rowano Il Zjazdowi Bibljofildw Polskich we Lwowie.

Dedykacja: Trzeciemu Zjazdowi Bibljofiléw Polskich me Lwowie —
Sigla codicum manuscriptorum qui olim in Bibliotheca Publica
Leninopolitana exstantes nunc in Bibliotheca Universitatis Yarso-
viensis asservantur. Edita cura Delegationis Polonicae in mixta
Polono-Sovietica Commissione Peculiar Moscoviae. Krakéw. Nakt.
Krak. Kota Zwiazku Bibljotekarzy Polskich. Druk. W. L. Anczyca
i Ski. 1928.

Wyttoczono 800 egz., z ktérycti 30 przekazano | Zjazdom Bibljote-
karzy, — 20 za$ Ill Zjazdowi Bibljofilow.

Dedykacja: Bibljothecariis et Bibliophili§, Leopoli ad centesimum
annum Instiluti Ossoliniani celebrandum congregatis, Circulus Cra-
coDiensis Societalis Bibliothecariae Polonae hune librum offert.

WARSZAWA.

33.

34.

35.

36.

Démby Stefan. Bibljoteka Narodowa. Warszawa. Nakt. Towa-
rzystwa Bibljofilow Polskich. Druk. W4t tazarskiego. 1928.
Janocki Jan Daniel Andrzej. Jozef Andrzej Hrabia na
Zatuskach Zatuski. Z tekstu tacinskiego przetozyt Ks. Kamil Kantak.
Warszawa. Nakt. Tow. Bibljofilow Polskich. Druk. Wt tazarskie-
go. 1928.

Lewicki Kazimierz. Szkota jako teren propagandy bibljo-
filskiej. Warszawa. Nakt. Tow. Bibljofiléow Polskich. Druk. Wit
tazarskiego. 1928.

Odbito 200 egzemplarzy dla uczestnikéw Il1l1 Zjazdu Bibljofilow Pol-
skich we Lwowie, oraz 45 egzemplarzy na papierze czerpanym dla
cztonkéw Towarzystwa Bibljofilow Polskich w Warszawie.
Dedykacja: Towarzystwo Bibljofilow Polskich w Warszawie —
Uczestnikom Trzeciego Zjazdu Bibljofilom Polskich me Lmomie 1928.
Poczet cztonkéw Polskich Towarzystw Bibljofilskich w r. 1928.
Warszawa. Naki. Tow. Bibljofilow Polskich w Warszawie. Druk.
Wt tazarskiego. 1928.

Odbito 500 egzemplarzy, w tem 18 na papierze czerpanym dla
cztonkéw Rady Bibljofilskiej, 45 na papierze zeberkowym dla
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38.

cztonkéw Tow. Bibljofilow Polskich w Warszawie i 300 dla uczest-
nikéw Trzeciego Zjazdu Bibljofiléow Polskich we Lwowie.
Dedykacja: Towarzystwo Bibljofilow Polskich w Warszawie —
Uczestnikom Trzeciego Zjazdu Bibljofiléw Polskich we Lwowie
1928 r.

Rabska Zuzanna. Ossolineum (1828—1928). (Wiersz). Nakt
Tow. Bibljofilow Polskich w Warszawie. Druk. W. tazarskiego.
Warszawa. 1928.

Swierkowski Ksawery. Karol Estreicher. Bibljografja prac
jego i literatury o nim. Warszawa. Nak}l Kota Warszawskiego
Zwigzku Bibljotekarzy Polskich. Druk, W#4. tazarskiego. 1928.
Odbito 500 egzemplarzy.

Uczestnikom. Trzeciego Zjazdu Bibljofildbw Polskich we Lwowie
26—29 maja 1928 r. ofiarowujg Autor i Kolo Warszawskie Zwigzku
Bibljotekarzy Polskich.

POZNAN.

39.

40.

41.

42.

170

Tecza. llustr. pismo tygodniowe. Zeszyt specjalny z dedykacja:
Trzeciemu Ziazdowi Bibliofiléow Polskich, zebranych w dniach iu-
bileuszowych Zakladu Narodowego im. Ossolinskich we Lwowie,
sktadaia: Redakcia ,Teczy" oraz Zaktady Graficzne $w. Woiciecha.
Poznan. 1928.

Yrtel-Wierczynski Stefan. Adam Junosza Rosciszew-
ski, ,przedstawiciel potomnosci" Zaktadu Narodowego im. Ossolin-
skich i Jego korespondenta z Wactawem Hanka. Poznanh. Nakt.
i druk. Drukarni Rolniczej 1928.

Dedykacja: Drukarnia Rolnicza Poradnika Gospodarskiego w Po-
znaniu i jej pracownicy przejeci gitebokiem uznaniem i wdziecz-
noscig dla Towarzystwa Bibljofilow i Bibljotekarzy za prace tychze
okoto podniesienia godnosci ksigzki oraz uswietnienia jej szaty ze-
wnetrznej, sktadaja Zjazdowi Bibljofiléw i Bibljotekarzy odbywajag-
cemu sie z okazji stuletniego jubileuszu Zaktadu Narodowego im.
Ossolinskich we Lwowie, jako dowdéd swoich najszczerszych zyczen.
Zegadtowicz Emil. Flora, Caritas, Sofia. Posagi i poezie.
Poznan. Nakt. Ksiegarnia Uniwersytecka Fiszera i Maiewskiego.
Druk. Rolnicza. 1928.

Wyttoczono 430 egzemplarzy numerowanych, z ktérych nr. 51—150
zaopatrzone w dedykacie i podpis wydawcy dla uczestnikéw Trze-
ciego Ziazdu Bibljofilbw we Lwowie.

Zegadtowicz Emil. Widma wskazéwek. Elegje. Poznanh.
Nakt. i druk. Drukarni Rolniczei. 1928.

Naktad 350 egzemplarzy numerowanych. Nr. 51—150 zaopatrzone
w dedykacie i autografy dla uczestnikéw Trzeciego Ziazdu Biblio-
filow we Lwowie.



LUBLIN.

43.

44,

Araszkiewicz Feliks. Hieronim topacinski. 1860— 1906.
Lublin. Wyd. Franciszek Raczkowski. Druk. PahAstwowa w Lubli-
nie. 1928.

Numer drugi Bibljoteczki Lubelskiego Towarzystwa Mito$nikéw
Ksigzki.

Z odbitych 500 egzemplarzy, wyttoczono 200 numerowanych na pa-
pierze mirkowskim, z ktérych nr. 31—180 przeznaczono dla uczest-
nikéw Zjazdu Bibljofilow w roku 1928 we Lwowie.

Bielski Joachim. Genethliacon Naiasnieyszego Wtadystawa
Krélewicza Polskiego y Szweekicgo. 1595—1928. (Wydat i wstepem
poprzedzit ks. Dr. Ludwik Zalewski). Lublin. Nakt. Franc. Raczkow-
skiego, Druk. Panstwowa w Lublinie. 1928.

Numer pierwszy Bibljoteczki Lubelskiego Towarzystwa Mitosnikéw
Ksigzki.

Z odbitych 500 egzemplarzy wyttoczono 200 numerowanych na pa-
pierze mirkowskim, z ktérych nr. 51—180 przeznaczono dla uczest-
nikéw Zjazdu Bibljofiléw w roku 1928 we Lwowie.

TORUN.

45.

46.

Mickiewicz Adam. Do Joachima Lelewela z okolicznosci roz-
poczecia kursu historji powszechnej w Uniwersytecie WileAskim
d. 6-go stycznia 1822 r. Torun. Tow. Bibljofiléw im. Lelewela.
Druk. Rolnicza w Poznaniu. 1928.

Pierwsze wydawnictwo Towarzystwa Bibljofildw im. Lelewela
w Toruniu, wykonano na pamigtke uroczystego obchodu pierwszego
stulecia istnienia Zakt. Narodowego im. Ossolinskich we Lwowie,
oraz z okazji Trzeciego Zjazdu Bibljofilow Polskich we Lwowie.
Wyttoczono 300 egz., z ktérych 1 na pergaminie ztozono w darze
Bibljotece Zakt. Nar. im. Ossolinskich, 200 ofiarowano uczestnikom
lii-go Zjazdu Bibljofiléw Polskich we Lwowie.
MocarskiZygmunt Bibljoteka Tadeusza Pietrykowskiego. To-
run. Nakt. Bibljoteki Tadeusza Pietrykowskiego. 1928.

. Odbito w Drukarni Rolniczej P. G. w Poznaniu pod kierownictwem

Jana Kuglina w naktadzie 300 egz., z ktérych 200 ztozono w darze
uczestnikom Trzeciego Zjazdu Bibljofilow Polskich we Lwowie.

WILNO.

47.

48.

Katalog Il Aukcji Tow. Bibljofiléow Polskich w Wilnie 8 i 9
czerwca 1928. Wilno. 1928.

Rygiel Stefan. Czarodziejska moc ksiagzki Wilno. Nakt. Tow.
Bibljofiléw Polskich. Druk. ,Pax"“, 1928.

Wyttoczono 500 egz.
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KALISZ.

49. Dybowski Stefan. W sprawie bihljografji literatury o Ka-
liszu. Kalisz. Nakl. i druk. Drukarni Wydawniczej. 1928.
Odbito czterysta egzemplarzy.
Trzeciemu Zjazdowi Bibljofiloro Polskich me Lmomie m 1928.

tODZ.

50. Hajkowski Zygmunt. Losy ksiegozbioru Feliksa Wezyka
z Mroczenia. £6dz. Nakl. Tow Bibljofiléw Polskich w todzi i autora.
Druk. Polska L. Mazurkiewicza.

Wyttoczono egzemplarzy numerowanych 250, z czego 150 przezna-
czono dla uczestnikéw 111 Zj. Bibljofilow we Lwowie.

Uczestnikom 111 Zjazdu Bibljofilém Polskich ofiaromuje druk ten
m darze Tom. Bibljofildém m todzi mraz z autorem.

STANISEAWOW.

51. Chowaniec Czestaw. Ormianie w Stanistawowie w XVII
i XVIIl wieku. Stanistawoéw. 1928.
Niniejsza monografje wydata i wykonata Drukarnia i Litografja

Stanistawa Chowanca w Stanistawowie z okazji Ill Zjazdu Bibljo-
filbw we Lwowie, w naktadzie czterystu numerowanych egzem-
plarzy.

TARNOW.

52. Doda Wiktor. Dookota ksigzki polskiej. W czterdziestopiecio-
lecie zawodowej pracy ksiegarskiej Zygmunta Jelenia uwag Kkilka.
Tarnéw. Druk. i nakt. Ksiegarni Zygmunta Jelenia. 1928.
Ttoczono w naktadzie 240 egzemplarzy numerowanych, z tego 50
egzemplarzy od nru 150—200 przeznaczono na Zjazd Bibljofiléw
Polskich we Lwowie.

ZAMOSC.

55. Gtadych Tadeusz. Ksigzeczko moja... Na szkolne $wieto
Ksiazki napisat... cztonek uczniowskiego Kota Mito$nikdow Ksigzki
- Panstw. Gimn. Meskiego im. Hetmana Jana Zamoyskiego w Za-
mosciu. Wstepem poprzedzit Kazimierz Lewicki. Zamo$¢. Nakt.
Kota Mitosnikéw Ksigzki. 1928.
Dedykacja: Uczestnikom 111 Zjazdu Bibljofilém Polskich me Lmo-
m mie — Kolo Mito$nikom Ksigzki i Drukarnia Sejmiku Powiatowego
w Zamosciu.
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SPRAWOZDA

Przychoéd:
1 Skiadki uczestnikOw ......cccooniiiiiinnniinnn. zt. 5.720—
2. Subsydja:
a) Minist. W. R. i O. P. zt.  1.000.—

b) Magistrat m. Lwowa
na urzadzenie zjazdu »  1.500—

na wydawnictwa , 1500— , 4.000.—

5. Dochdd z Wystaw:

a) za bilety wejscia zt. 699.80

b) za katalogi i wydawnictwa 57050 ,  1.070.30
4. ROzZNe wWplywy (Zetony)...ccooceieiiiiiiieiiiiieeeen 97.41
5 Niedobor . . 151173

zk. 12.399.44
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NIE KASOWE

Rozchéd:

L WydawniCtW a ..ooooeeeiiiiiiieeiee e zt. 8.343.34
2. Urzadzenie W Yy StaW ...occoocieeiiiiiiiieiiiieees e 1.940.16
3. Wydatki biurowe........coooin, 741.9?
b, ZETOMNY toiioieieeeeeeee e 707.20
5. D F U K B 413.50
6. Przyjecie g 0 § C i vvvvvvnriieeiieeee e " 253.27

Eugenjusz Barczak.
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UCZESTNICY TRZECIEGO ZJAZDU
BIBLIOFILOW POLSKICH WE LWOWIE

a) UCZESTNICY ZWYCZAJNI:

Achremowicz Achrem Gracjan, Wilno, Rzeczna 8,
Altenbergowa Jadwiga, Lwoéw, Panska 16,
Ameisen Berti, Dyr., £6dz, Pomorska 105,
Anczyc Wactaw, Krakéwr, Studencka 14,
Anczyc Wiadystaw Dr., Krakdw, Zwierzyniecka 2,

Baczewski Stefan, Lwow, Petczyriska 55,

Badecki Karol, Dr., Lwow, Kurkowa 55,

Barczak Eugenjusz, Dyr., Lwow, 3-go Maja 9,
Bednarski Adam, prof. Dr., Lwow, Romanowncza 5,
Betza Witold, Dr., Bydgoszcz, Bibljoteka Miejska,
Bernacki Ludwik, Dr., Lwow, Nabielaka 57,
Bibljoteka Jagiellonska, Krakéw, sw. Anny 12,
Bibljoteka Ordynacji Krasiriskich, Warszawa, Okoélnik 9,
Bibljoteka Zakiadu Nar. im. Ossolinskich, Lwow?7,
Bibljoteka Uniwersytecka, Warszawa,

Bielak Fr. Dr., Krakéw, pl. WW. Swietych,
Bielecki Tadeusz, Warszawa, Ztota 5, m. 1,

Bielecki Stanistaw, Warszawa,

Biesiadecka Aniela, Lwéw, Potockiego 50,
Biesiadecki Franciszek, Lwdw, Potockiego 50,
Birkenmajer Aleksander Dr., Krakéw, Garbarska 7 a,
Blumowa Helena, Lwow, Rynek 6,

Buczkowski Jozef, inz., Warszawa, Hoza 59,
Bulanda Edmund, prof. Dr., Lwow, 3-go Maja 21,
Butakowski Adam Dr., Warszawa, Zgoda 12,
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Cech Introligatorow, Krakdw,

Cech Introligatorow, Lwodw,

Chwalewik Edward, Warszawa, Litewska 2 m. 12,
Chowaniec Czestaw, Dr., Stanistawow,
Czapczynski Tadeusz, +46dz,

Czerski Feliks, Tarnow,

Czotowski Aleksander, Dr., Lwow,

Czuruk Bolestaw, prof., Lwow,

Daszkiewicz Kazimierz, Warszawa. Krucza 12, m. 27,
Dembowski Ignacy, Lwow,

Demby Stefan, Warszawa, Chmielna 55,

Demetrykiewicz Mieczystaw, Krakow, sw. Anny 12,
Diamand Jakodb, Lwow,

Dickstein Samuel prof. Dr., Warszawa, Marszatkowska 117,
Doliniski Jarostaw Dr. inz., Krakéw-Salwator, Gontyna 10,
Drege Helena, Dr., Wilno,

Drukarnia Uniwersytecka, Lwow,

Dudryk Antoni prof., Lwoéw, Czarnieckiego 12,
Dybowski Stefan, Kalisz, Staszica 2,

Dzieduszycki Witodzimierz lir., Lwow,

Dziedzic Ignacy Dr., Torun, Szeroka 45,

Ettinger Pawel, Moskwa, N. Basmannaja 10,

Feigl Ludwik, Lwéw, Mikotaja Reja 8, Il p.,
Feller Bronistaw Dr., Krakow,

Figna Jdzef prof., Krakéw, Czysta 15, | p.,
Formanowicz Leon, ks. kan., Gniezno,
Fritz Jozef Dr., Lwow,

Gayczak Stanistaw prof., Lwow, Kurkowa 21,
Geszwind Jakdb, prof., Lwoéw, Mikotaja Reja 3,
Glass Alina, Warszawa, Wspdlna 7,

Glass Jakub, Warszawa, Wspélna 7,

Goldberg Gustaw Dr., Lwéw, Batorego 26,
Goldman Artur, Lwéw, Sykstuska 19,

Gottlieb Wojciech, Dr., Lwéw, Chorazczyzna 29,
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Grabowski Wiadystaw, Krakow,
Gronkiewicz Roman, Lublin, Poczatkowska 18,
Gubrynowicz Kazimierz, Lwéw, Technieka 8,

Hahn Wiktor, prof. Dr., Lwow, Dwernickiego 9,

Hatacinski Kazimierz, Krakéw, Stawkowska 17,

Handelsmandéwna Helena. Warszawa, Pr6zna 8, | p.,

Hartleb Kazimierz Dr., Lwéw, Fredry 4,

Hewak Stefan, Lwdw, Czarnieckiego 26,

Hiersemann Karl W., Leipzig, Koenigstr. 29, (uczestnictwo
podwdjnie zgtoszone),

Hniedziewicz Piotr, Wilno Wilkomierska 3,

Hornowska Marja, Warszawa, Okdlnik 11, m. 28,

Huber Rudolf, Lwow, 3-go Maja 5,

Igel Dawid, Lwéw, Batorego 34,
Igel Zygmunt, Lwow, Batorego 34,

Jachowski Jan, Poznan,

Jahoda-Z6ttowski Robert, Dr., Krakéw,

Jakubowski Adam, Lwoéw, Piekarska 11,

Jakubowski Zygmunt Dr., Lwéw, Piekarska 11,

Janik Michat prof. Dr., Krakow, Podzamcze 1,
Jasieiiska-Zdzitowiecka Halina, Dr., Krakow, Studencka 19,
Jasienski Henryk, inz., Krakéw, Studencka 19, | p.,

Jellin Bernard, Lwow, Asnyka 15,

Kallenbach Jozef prof. Dr., Krakéw, Pijarska 15,
Kamienski Lucjusz, Warszawa, Krolewska 5, B. G. K,
Kamykowski Ludwik, Lublin, Bernardynska 14,
Kasyno i Koto liter.-art.,, Lwéw, Akademicka 13,
Klemensiewicz Zygmunt, Krakéw, Batorego 5,
Klukowski Zygmunt Dr., Szczebrzeszyn, woj. lub.,
Koczorowski Stanistaw Piotr, Paryz, Bibliothéque Polonaise,
Komornicki Stefan Dr., Krakéw Xl., Tyniecka 7,
Konopka Stanistaw kpt., Warszawa, Gornoslaska 45,
Korbut Gabrjel, prof. Dr., Warszawa, Nowy Swiat 72,
Kossowski Zygmunt, Warszawa,
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Kot Stanistaw, prof. Dr., Krakdw,

Kotula Rudolf, Dr., Lwéw, Ujejskiego 2,

Koziebrodzki Jozef, hr., DZwiniaczka p. Mielnica n. Dnie-
strem,

Kramarz Walerjan, Lwodw,

Kraszewski Mieczystaw, inz., Sobieszyn p. Ryki, woj. lub.,

Krause lIgnacy, Poznan,

Kreglewski Jan Dr., Poznan, Stowackiego 22,

Ksigznica-Atlas, S. A., Lwow, Czarnieckiego 12,

Kuglin Jan, Poznan, Bukowska 17, Il

Kwolek Jan ks. dr., Przemys$l, Katedralna 20,

Kwiatkowski Wiadystaw, Kalisz, todzka 7, m. 14,

Landau Tadeusz, £4dz, Konstantynowska 30,

Lasocki Franciszek, Lwéw, Gimnazjum Xl. Szymonowiczéw*
Legezynski Jozef, Lwow, Zimorowicza 16,

Lenart Bonawentura, Wilno,

Lewenstam Ludomil, Warszawa,

Lewicki Kazimierz, Zamos¢, Ordynacka,

Liske Antoni, Zakopane, ,Dzidka”, Zywczanskie,

Litynski Michat, dyr., Lwow,

Ludwiczak Antoni ks., Poznan, Frac. Ratajczaka 16,

tazarski Zygmunt, Warszawa, Ztota 7/9,

tempicki Stanistaw, prof. Dr., Lwéw, Diugosza 10,
topienski Ignacy Dr., Warszawa, Lwowska 8,
topienski Henryk, Lwoéw, Zamojskiego 9, m. i,

to$ Jan, prof. Dr., Krakdw,

Majkowski Edmund ks. Dr., Poznan, Lubrarnskiego 11,
Maliszewski Edward, Warszawa, Piekna 3, m. 5
Mankowski Tadeusz Dr., Lwow, Kopernika 4,
Marczak Michat Dr., Dzikéw, p. Tarnobrzeg,

Marski Jerzy, Lwow, Nabielaka 15,

Matejski Kazimierz, Lwoéw, Jakdéba Strzemie 6,
Meinhart Jan, Lwéw, Lubomirskich 9,

Mekicki Rudolf, Lwéw, Rynek 6,

Michalski Jan, prof., Warszawa, Polna 66, m. 9,
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Mickiewicz Wiadystaw Romuald, Zamo$é, Panienska
Milinski Franciszek, Czesniki p. Rohatyn,

Minder lzydor Dr., Krakéw, Gotebia 5,

Mocarski Zygmunt Dr., Torun, Wysoka 12,

Mogilnicki Witold, Bzowiec, p. Szczebrzeszyn, woj. lub.,
Moraczewski Adam, Sulejowek,

Mortkowicz Jakéb, Warszawa, Mazowiecka 12,
Mortkowiczéwna Hanna, Warszawa, Mazowiecka 12,
Morwitz Zygmunt, Dr., Lwéw, Kosynierska 1,
Mravincsics Saturnin, Poznan, Mateckiego 34,

Muller Emil, Lwoéw, Wincentego Pola 10,

Mlinz Jozef, Lwéw, Bank Hipoteczny,

Muszkowski Jan, Dr., Warszawa, Okoélnik 9,

Muzeum Przemystowe Miejskie, Krakéw, Smoleriska 9,

Nawojski Tomasz, Wilno, Witotdowa 35,
Neumann Jézef Dr., Lwdw, tyczakowska 3,

»,0Ognisko“ Stow. Druk., Krakéw, Rynek gtéwny 12,

»,0gnisko" Stow. Drukarzy, Lwow, Piekarska 18,

Ogorkiewicz Jan, Zamos¢, Browarna 9,

Okoniewski Stanistaw ks. Biskup Chetminski, Pelplin, Po-
morze,

Olszewicz Bolestaw, Poznan,

Olszewicz Wactaw inz., Siemianowice Slaskie, 3-go Maja 4,

Olszewski Witotd Dr., Lwéw, Akademicka 11,

Opatek Mieczystaw, Lwéw, Piaskowa,

Ossecki Wilk, Poznan, Przemystowa 28,

Ostrowski Jozafat ks., Lubin-Poznanski,

Parandowski Jan, Lwéw, Domsa 5,

Patkowski Aleksander, Warszawa, Sto—Krzyska 18, m. 6,
Pawtowski Kazimierz Dr., Lwéw, Poninskiego,

Piekarski Kazimierz Dr., Krakéw, Bibljoteka Jagielloriska,
Piekarska Marja, Krakdw,

Pieradzki Ferdynad, Krakow,

Pietrykowski Tadeusz, Torun, Sienkiewicza 2,

Piotrowicz Stanistaw, Torun,
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Piotrowski Wiadystaw, Krakdw,
Piszczkowski Mieczystaw Dr., Lwéw, Halicka 21,
Ptoszewski Leon Dr., Warszawa, Bugaj 3,
Pohoska Zofja, Zamosé, Slusarska 3,
Potoniecki Bernard, Lwow, Chorgzczyzna 27,
Poratyniski Jan Dr., Lwéw, pl. Bernardynski 1,
Poznanski Marceli, £6dz, Nowo-Cegielniana 2,
Poznarniska Sara, £6dz, Nowo-Cegielniana 2,
Przybyt Eugenjusz, Torun, pt. Teatralny 40,
Przybystawski Kazimierz, Lwéw, Kopernika 4,
Przypkowski Tadeusz, Krakéw, Lenartowicza 9, (Jedrzejow,
Rynek 7),

Rabska Zuzanna, Warszawa, Krak. Przedmiescie 5,
Raczkowski Franciszek, Lublin, Ksiegarnia M. Arcta,
Radoszewski Michat, Lwéw,

Rayski Konstanty Kietlicz, Lublin, Szopena 5,
Reichenstein Marek Dr., Lwow, Kopernika 14,

Reiman Henryk, Jaworzno,

Reiss Leopold, Lwéw, Bogustawskiego 9,

Rejcher Stanistaw Kozmian Dr., Targowiska, pow. Krosno,
Reychman Kazimierz, Warszawa, Marszatkowska 51, m. 3,
Robel Jan Dr., Krakéw, Kopernika 7,

Romanowska Marja, Krakow-Pradnik,

Romanowski Witadystaw, Lwow, Kopernika 37,
Rosenblatt Mieczystaw, £6dz, 6-go Sierpnia 2,

Rosinski Henryk Dr., Zamos¢,

Rubin Mojzesz, Lwéw, Batorego 4,

Rulikowski Mieczystaw, Warszawa, towicka 52,

Rutski Stefan, Ptock, Rynek Kanoniczny 8,

Rygiel Stefan Dr., Wilno, Bibljoteka Publ. i Uniw.,

Semkowicz Aleksander, Lwow, Kadecka 4,

Semkowicz Jan, Lwow, Nabielaka 31,

Semkowicz Witadystaw prof. Dr., Krakéw, Studencka 15,
Stapa Aleksander, Krakow,

Skrobecka Jadwiga, Katowice, Moniuszki,

Smetanski Jan prof., Lwow, Gtowinskiego 14, II.,
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Smolik Przectaw prof., £6dz, Magistracka 20,

Sokiilski Justyn, Krakéw, RadziwiHowska 23,

Solski Tadeusz, Lwow, Kosciuszki, B. G. K.,

Staniecki Edward, Warszawa, Krucza 26,

Stefanowicz Mieczystaw, Kalisz, Drukarnia Wydawnicza,
Stefanski Kazimierz, Warszawa, Sniadeckich 19, m. 4,
Stelmach Jan, Krakow,

Sterzynski Tadeusz, kpt., Warszawa,

Strzelecki Jan, kom. rzad. m. Lwowa, Lwow, Ratusz,
Siisswein Ludwik, Lwéw,

Sydow Marjan, Torun, Sienkiewicza 12,

Szarota Marceli, Lwéw,

Szczepanska Helena, Lwow, Kadecka 8,

Szczucka-Kossak Zofja, Gorki Wielkie p. Skoczoéw, Sl. Ciesz.
Szerynski Henryk, Warszawa, Zlota 56 a,

Szott Karol, Poznan,

Szramek Emil ks. Dr., Katowice,

Szymanhski Jan, Warszawa,

Sliwinski Leon, Warszawa, Wspo6lna 33, m. 5,
Swiatkiewicz Michat Dr., Lwow, Piekarska 1,

Targowski Tomasz, Torun,

Thal Kazimierz prof., Stanistawéw, Bursa Issakowicza,
Tow. Mitosnikow Ksigzki, Krakéw,

Tow. Szkoty Ludowej, Krakdw,

Tuwim Juljan, Warszawa,

Tync Stanistaw Dr., Torun, Mickiewicza 111,
Tyszkiewiczowa Maryla, Firenze, Piazza d'Azeglio 20,
Tyszkowski Kazimierz Dr., Lwow, sw. Marka 2,

Ustyanowski Jbézef, Lwow, Batorego 26,

Wierczynski Stefan, Dr., Poznan, Bibljoteka Uniwersytecka,
Wierzejski Tadeusz, Lwow, Ossolinskich 11,

Wellisz Leopold, Warszawa, Piekna 4,

Witkiewicz Kazimierz, Krakéw, Smolenska 9,
Wojciechowski Zygmunt, Dr., Poznan,

Wojcikowma Bronistawa Dr., Lwow, Kadecka 4,
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Wojtowicz Marjan prof., Lwoéw, Jabtonowskich 34,
Wolff Gustaw, Warszawa, Zgoda 12,

Zaktad wychowawczy OO. Jezuitéow w Chyrowie,
Zalewski Ludwik ks. Dr., Lublin, Seminarjum duchowne,
Zaremba Henryk inz., Lwéw, Kopernika 14,

Zarewicz Stanistaw Dr., Lwow, Kraszewskiego 17,
Zdzienicki Siekiet Mieczystaw, Kalisz, Wroctawska 28,
Zegadtowicz Emil, Poznan, Al. Marcinkowskiego 22,
Ziembicki Witotd Dr., Lwow, Bielowskiego 6,
Ziemkiewicz Romuald, Warszawa, Ztota 22,

Zienkowicz Bolestaw, Lwdéw, Teatynska 27,

Zidtkowski Wiktor, Lublin, KoHataja 6,

.Zubowiczowa Janina, Zamos¢;

Zygartowski Franciszek, Poznan, pl. Nowomiejski 6,
Zygartowska Helena, Poznan, pl. Nowomiejski 6,
Zebracki Tadeusz, Ostréow, p. Krasne,

Zeranski Tadeusz inz., Warszawa, Sniadeckich U, m. 5,
Zychowicz Wiadystaw dyr., Krakéw, Batorego 3.

b) HOSPITANCI:

d’'Abancourt Helena, Wadowice,
Abraham Wiadystaw prof. Dr., Lwow,

Barczakéwna Alicja, Lwow, Jabtonowskich 34,
Barczakéwna Olga, Lwow, jabtonowskich 34,
Batowski Zygmunt Dr., Warszawa, Bibljot. Uniwersytet.
Bednarski Stanistaw ks. T. J.,, Krakoéw, Kopernika 26,
Bibljoteka Raczynskich, Poznan,

Bluméwna Helena, Lwow,

Bochenski Adam, Lwoéw, Chmielowskiego 7, | p.,
Borowy Wactaw Dr., Warszawa, Krucza 44,

Bostel Ferdynand prof., Lwéw, Kurkowa 5,
Brensztejn Michat, Wilno, Bibljoteka Publ. i Uniw.,
Bruchnalski Wilhelm, prof. Dr., Lwéw, Dtugosza 27,
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Briickmanoéwna Renstrom Stanistawa, Lwow, Kactecka 4,
Burhardt Stefan Dr., Wilno, Mickiewicza 42, m. li,

Chylinski Konstanty, prof. Dr., Lwdw,
Ciechanowska Zofja, Krakow, Szopena 11,
Ciesla Henryk, Lwow, Muz. Przem.
Czerwijowski Faustyn, Warszawa,

Danielewicz Czestaw, Warszawa, Piekna 18,
Dobrowolski Kazimierz, Dr., Krakéw, Garncarska 6,
Dobrzynska-Rybicka, Dr., Poznan,

Fastnachtowa Helena, Lwéw,
Filipkowska Jadwiga, Warszawa,
Fitonowa Irena, Wilno,

Fischer Adam prof. Dr., Lwdw,
Florczak Alojzy, Lwow,

Gaberle Eustachy Dr., Lwéw, Diugosza 7,

Gamska Jadwiga, Dr., Lwéw, Mitkowskiego 9, | p.,
Gebarowicz Mieczystaw Dr., Lwow, Ossolineum,
Gielecki Wojciech Dr., Krakéw, Bibl. Jagiellonska,
Girdwoyniéwna Marja, Wilno,

Grycz Jbézef Dr., Krakéw, Czapskich 3, Il p.,
Gubrynowicz Bronistaw prof. Dr., Lwéw, Kleinowska 5,

Hebetynek Emil, Lwow,
Jedrzejowska Anna Dr., Lwow, Mochnackiego 5,

Kaczmarczyk Kazimierz, Poznan, Sniadeckich 13,
Kawecka Zofja, Poznan, Mateckiego 36, I p.,

Kipa Emil Dr., Warszawa, Kanonja 14/1,

Konczynska Wanda, Krakow,

Kohn Jehuda, Lwow, RzezZnicka 5,

Koto Polonistow U. J. K., Lwow,

Kossek Jan Kazimierz, Sucha, Zamek hr. Tarnowskich,
Krauzéwna-Kelles Janina, Lwoéw, tozinskiego 6,
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Krélinska Janina Dr., Lwow, Wagilewicza 2,

Kuntze Edward Dr., Krakéw, Bibljoteka Jagiellonska,
Kurkowa Eugenja, Dr., Lwow, Kochanowskiego 82,
Lasocki Zygmunt Dr., Lwdw, 3-go maja 2,

Lipska Helena, Krakdéw, sw. Anny 12,

Des Loges Marjan Dr., Lwéw, sSw. Marka 2

topacinski Wincenty Dr., Warszawa,
tysakowski Adam Dr., Wilno, Bibl. Publ. i Uniw.,

Marczak Michat, Dzikéw p. Tarnobrzeg,

Mayer Jézef, Lwow, Jakoba Strzemie 2,

Mazankéwna Marja, Lwow,

Mendys Michat Dr., Lwow,

Muklanowiczéwna Wiktorja, Warszawa, Koszykowa 26, xn. 2,.

Nittman Karol Dr., Lwow, Domagaliczéw 5,
Nowak Leon, Dgbrowa Gdrnicza, Sobieskiego 19,

Obertynski zdzistaw ks. Dr., Lwéw, sw. Mikotaja 2,

Paszkowska Leonja, Lwow,

Peszynska Janina, Warszawa, Szczygla 1, m. 9,

Piasecki Wiadystaw, Lwow, Krasinskiego 31,
Piotrowicz Wtodzimierz, Wilno,

Piotrowski Jozef Dr., Lwow,

Polaczkéwna Helena, Lwow, Archiwum Bernardynskie,
Preisner Walerjan, Lwow, Nabielaka 7, | p.,

Radlinska Helena, Warszawa,

Remerowa Zofja Krystyna Dr., Lwéw, Sw. Teresy 2A IL
Retz Helena, Poznan, Koscielna 33,

Richter Jan Bronistaw, Dr., Lwow,

Romer Eugenjusz prof. Dr., Lwow,

Rutska Halina, Ptock, Tow. Nauk. Ptockie, Rynek kanon. 8.

Smolka Franciszek Dr., Lwéw, Nabielaka 7,1 p.,
Sochaniewicz Kazimierz Dr., Lwéw, Snopkowska 33,
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Steinborn Otton Dr., Torun, Wysoka 12,

Syniewska Barbara Bozenna, Lwow,

Swierkowski Ksawery, Warszawa, Twarda 16, m. 25,
Swiezawski Tadeusz, Lwéw, Bibljoteka Uniwersytecka,

Towarzystwo naukowe we Lwowie, Areh. Bernardynskie,

Wasowicz Jerzy Dunin, Lwow, Hoffmana 28,
Wilder Hieronim, Warszawa, Traugutta 8,
Wistocki Wiadystaw Tadeusz, Lwéw, Diugosza 37,
Wolff Adam, Warszawa, Sniadeckich 10, m. 7,
Wystouch Bolestaw, Lwéw, Sodowa 12,

Zieleniewski Kazimierz, Warszawa,

Zebrowska Zofja, Lwow,

Zukotynska Beatrycze, Lwow, Kadecka 16, Ill,
Zynda Bolestaw, Wilno,

c) GOSCIE:

Augustyniak Jan, £06dz, Gdanska 87,

Chajes Wiktor, Lwow, Putaskiego 11,

Dzikowski Mikotaj, Biatystok, Rynek Kosciuszki 1,
Grabowski Tadeusz, prof. dr., Poznan, Stowackiego 4—6,
Kramméwna Janina, Warszawa, Marszatkowska 48,
Kruczkowski Sylwester, Lwow, Kadecka 28,
Kuglinowa Aniela, Poznan, Bukowska 17,
Krzywiecki Mikotaj, Lwéw, Piekarska 12,

t azarska Hanna, Warszawa, Ztota 7—09,

Madeyski Andrzej, Lwow, Kopcowa 5,

Mocarska Janina, Torun, Wysoka 12,

Pfeiffer Wtodzimierz, £6dz, ul. Strzelcow Kan. 12,
Semkowiczowa Helena, Lwoéow, Kadecka 4,
Semkowiczowa Janina, Lwow, Nabielaka 31,
Zygmuntowicz Zygmunt, Lwow, ul. 29. Listopada 81,
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ytleksander Semkowicz: Organizacja Trzeciego Zjazdu Bibljofilow
POISKICh W L W O W 1€ oot

Mieczystaw Opatek: Przebieg uroczystosci i obrad zjazdowych .

Franciszek Biesiadecki: J6zef Maksymiljan Ossolinski jako bibljofil
Emil Zegadtowicz: Gaweda poety z typografem . Lo '
Kazimierz Hartleb: Przeszto$¢ i przysztosé bibljofilstwa polskiego .

Olga Reichensteinéwna: Szata ilustracyjna ksigzki (problemy i po-
STUTALY) oo

Zofja Krystyna Remerowa: O grafice Stanistawa Debickiego
Aleksander Czolowski: Zniszczenie wojenne bibljotek matopolskich .
Mieczystaw Hartleb: DOmenico M 0 ra ....cccoceveeiicieieevciiieee e e
Maryla Tyszkiewiczéwa: F lOren cja .o
Jézef Fritz: Ksiegozbiory lekarzy lwowskich XVII wieku .

Witold Ziembicki: Uwagi w sprawie ,Dryas Zamchana“ Jana Ko-
ChanNOWSKIEOO e

Kazimierz Hartleb: Dzieje spuscizny krélewskiej.....iiiiininnne
Dr. Marjan Des Loges: Wystawa ksigzki i grafiki lwowskiej

Mieczystaw Opatek: Wydawnictwa Zjazd oW € ....cccvvveiieenieenninenn.
SPrawozdanie K @ S 0 W € ..ot

Uczestnicy Ill. Zjazdu Bibljofilow Polskich wc Lwowie

16
28

33

55
73
85
91
109

118

130
134
144
164
174

177

189
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Tablica pamigtkowa ku czci J. M. Ossolinskiego
Karta z ,Postilla Catolica“ J. Wujka

Karta z Krasickiego ,Myszeis"

Stronica z A. France'a ,Le comte Morin, depute”
Stronica z ksigzki ,Der Propliet Jona“

Stronica z poematu A. Stonimskiego ,Oko w oko*.

St. Debicki: llustracja i winiety do ,Bajki o dzumie* z Kasprowicza:
.Bajek, klechd i basni“

St. Debicki: llustracje do Rydla ,Bajki o Kasi i krélewiczu*

St. Debicki: Inicjaty: a) z ,Chimery“, b) z ,Legend“ Niemojewskiego
i rycina tytutowa z ,Legend“ Niemojewskiego

St. Debicki: Plakat wystawy Malczewskiego
Karta tytutowa ,Dryas Zamchana“

Jan Zamojski

Oprawa ksigzki z bibljoteki Zygmunta Augusta
Prasy drukarskie

Z wystawy ksigzki i grafiki lwowskiej

Whnetrze wystawy ksigzki hebrajskiej i zydowskiej Iwowskiej
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