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PROJEKTY

Nowy pomyst

srodowiskach nauko-

wych pojawiajg sie

od pewnego czasu po-
mysty, w jaki sposob skutecz-
nie ograniczy¢ emisje dwutlenku
wegla i innych gazéw cieplar-
nianych (GHG).

Jeden z pierwszych konceptéw zostat
zawarty w Protokole z Kyoto, ktory uszedt
w zycie w 2005 r., w wyniku miedzy-
narodowych negocjacji trwajacych trzynas-
cie lat (od 1992 r.). Protokét zobowia-
zuje kraje, ktore go ratyfikowaty do ogra-
niczenia emisji OOj 0 5% (wzgledem emi-
sji w 1990 r., wynoszacej nieco ponad
21 mkl t) do 2012 r.

Jeden z jego zasadniczych elementéw
to organizacja miedzynarodowego handlu
pozwoleniami na emisje CO_. (carbon
trnding). Dziatanie tego wolnorynkowego
mechanizmu juz poddane zostato ostrej
krytyce, jako przynoszace niewiele pozyt-
ku w postaci obnizenia emisji, ale za to po-
datne na korupcje i liczne inne formy
naduzyc¢.

Ostatnio pojawity sie dwie propozycje
zdecydowanie skuteczniejszych sposobdw
redukcji emisji gazéw cieplarnianych (gtow-
nie OO >) oraz ograniczenia zuzycia surow-
cOw' energetycznych.

Powszechny system
opodatkowania energii

Projekt po raz pierwszy narodzit sie
w Anglii w 1990 r. (Unitax) i obecnie
jest promowany przez Malcolma Slessera
iJanc King, ekspertow w zakresie polityki
energetycznejl’2 Wedtug tych autoréw po-
datek od uzytkowania energii winien za-
stgpi¢ wszelkie inne podatki. Szczegdlnie
cenne byloby zniesienie obcigzajacego pra-
codawcow podatku od zatrudnienia, przez
co mogtoby ono wzrosnaé.

Realizacja nowego systemu podatkowe-
go doprowadzi jednoczesnie do redukcji
emisji CO2oraz do oszczednosci surowcow
energetycznych, ktorych ograniczona ilos¢
na kuli ziemskiej stanie sie coraz bardziej
dolegliwa.

Wysoko$¢ podatku winna by¢ ustalona
w kazdym panstwie na takim poziomic,
aby zréwnowazyt on dotychczasowe do-
chody budzetu oraz powigkszy! je 0 kwo-
ty zapewniajgce mozliwo$¢ inwestowania
w produkcje energii odnawialnej. Podatek
energetyczny nalezaloby wprowadzaé eta-
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na redukcje gazow

: parni, corocznie zwiekszajac jego wysokosc,

przy réwnoczesnym obnizaniu pozosta-
tych kategorii podatkow. W miare tego,
jak wzrastataby cena energii i wszelkich
towaréw oraz ustug zawierajacych wkiad
energii, pojawiatyby sie problem zapew-
nienia dostatecznej ilosci energii dla naj-
ubozszych grup spotecznych. Nalezatoby
go rozwigza¢ poprzez odpowiednie sub-
sydiowanie tych grup.

Opodatkowanie energii i uczynienie
zen podstawowego elementu ekonomii, de-
cydujagcego o kosztach produkcji, zlikwido-
watoby szereg anomalii powodowanych
przez obecny system podatkowy i ekono-
miczny. Do tych nalezy m.in. miedzykon-
tynentalny transport morski i lotniczy nie-
ktorych produktdw zywnosciowych. Tu war-
to przytoczy¢ kuriozalny przyktad: UE im-

: portuje mleko z Nowej Zelandii2 poniewaz

jest ono tansze od mleka produkowanego
na miejscu. Jak wida¢, nieopodatkowana
energia (w miedzynarodowym transporcie
lotniczym) lub opodatkowana za nisko
(transport morski) jest marnotrawiona
w sposéb wrecz groteskowy, i to marno-
trawstwo nie ma, jak sie okazuje, dla obec-
nego systemu ekonomicznego zadnego
znaczenia. Dalsze nonsensowne zjawiska,
m.in. na terenie UE i Polski, to transport
samochodowy niepsujacych sie towarow
(np. wegiel, woda mineralna) w miejsce
transportu kolejowego, nadmierny udziat
indywidualnego samochodowego transpor-
tu osobowego w stosunku do transportu
kolejowego oraz innych form transportu
publicznego.

Opodatkowanie energii spowoduje po-
nadto wtasciwg konkurencje pomiedzy pan-
stwami produkujacymi towary z wieksza
efektywnoscia energetyczng, a wiec tafsze,
oraz tymi, w ktorych efektywnos$¢ uzyt-
kowania energii jest nizsza.

Proponowany system podatkowy wywo-
ta w rolnictwie powrét do nawozéw natural-
nych i w konsekwencji do restytucji gleby

nawozy sztuczne sg bowiem jednym
Z najbardziej energochtonnych produktow
przemystowych.

Ostatnio ukazato sie obszerne studium
dotyczace energochtonnosci i emisyjnos-
ci energii jadrowej3 w petnym cyklu, po-

: czynajac od wydobycia rudy uranowej,

a konczac na likwidacji instalacji po zakon-
czeniu jej dziatania (ang. fife cyele assess-
ment). Okazuje sie, iz kolejne etapy zu-
zywajg spore ilosci energii z paliw kopal-

: nych, w zwigzku z czym energia jadro-

wa winna by¢ takze obcigzona podatkiem
energetycznym.

cieplarnianych

Wydobycie' rudy uranowej, mielenie,
wzbogacanie i produkowanie paliwa w uzy-
tecznej postaci oraz uprzednie zuzycie ma-
teriatow' konstrukcyjnych (cement, stal)
do budowy wytwoérni paliwa uranowego
—kazdy z tych etapdw wymaga bardzo
duzych naktadéw energii. Wystarczy wspo-
mnieé, zc uzyskanie 1tony tzw. yellow cake
do dalszej produkcji paliwa to koniecznos¢
zmielenia ok. 1000 ton skaty, zawierajacej
zwykle mniej niz 1% uranu. Ponadto od-
pady wytwarzane w czasie produkcji pali-
wa sg réwniez radioaktywne i muszg by¢
odpowiednio zabezpieczone, a to pocigga
za sobg naktady energetyczne na wytwa-
rzanie materiatdw do przechowywania od-
padéw w pojemnikach ze specjalnych sto-
pow metali.

Przykfadem jest tu Francja, gdzie rocz-
nie powstaje 16 tys. ton odpadéw z produk-
cji paliwa uranowego, a catkowite ,,zasoby”
zuzytego paliwa uranowego wynoszg lam
juz 200 tys. ton.

Konstrukcja instalacji jgdrowej (dane
dla instalacji 1000 MW; reaktor wodny,
ci$nieniowy) wymaga zuzycia 170 tys. ton
cementu, 32 tys. ton stali, ponad 1tys. ton
miedzi oraz 200 tys. ton wielu innych
surowcoéw. Wytwarzanie wszystkich tych
materiatow budowlanych jest wysoce ener-
gochtonne (np. produkcja 1 tony alumi-
nium to emisja ok. 10 tys. ton C 02.

Dziatanie reaktora i wytwarzanie ener-
gii elektrycznej réwniez wymaga wkladu
energii, ale pochodzi ona juz z wiasnej
produkcji. Jednakze po 30-40 latach in-
stalacja konczy swdj zywot. | tu znédw
pojawia sie problem zuzycia duzej ilosci
energii. Ocenia si¢ bowiem, ze likwidacja
instalacji wymaga naktadow energii 0 50%
wyzszych od naktadéw na jej konstrukcje.
Dalsza trudno$¢ to zabezpieczenie skazo-
nych radioaktywnie materiatow po likwida-
cji instalacji.

A zatem energia jadrowa nic jest ,,czys-
ta, bezemisyjng” energia. Kazda jej ki-
lowatogodzina (kWh) jest obcigzona emisja
66 graméw CO/, wynikajagcg z nakta-
déw energetycznych zwiazanych z etapami
poprzedzajgcymi uruchomienie instalacji
a nastepnie zjej likwidacja. Podana cmisyj-
nos¢ jest wartoscig $rednia z udokumen-
towanych danych dla 20 instalacji zlokali-
zowanych w roznych krajach.

Wspomniana publikacja3 przytacza
réwniez wartosci emisyjnosci petnego cyk-
lu zycia innych sposobow otrzymywania
energii.

W tabeli przedstawiono zakresy cmisyj-
nosci, pomijajac bardziej szczegétowe in-
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formacje, wynikajace z réznych wielkosci,
lokalizacji oraz rodzaju instalacji.

W Swietle tych danych energia pocho-
dzaca ze wszystkich wymienionych zrddet
musi podlega¢ opodatkowaniu, jednak
w zréznicowanej wysokosci, w zaleznosci
od naktadéw energetycznych w petnym
cyklu zycia instalacji. Ponadto winna by¢
opodatkowana tylko tak dtugo, jak dtugo
paliwa kopalne sg uzytkowane w ich cyklu
Zycia.

Zakresy emisyjnosci produkcji energii z r6znych su-
rowcéw energetycznych

Wiatr 9-10 g C02eAWh
Biogaz 11 g C02e/kWh
Storice 13-32 gC02e/kWh
Biomasa 20-41 gC02eAWh

Energia jadrowa 66 g CO2e/kWh

Wegiel 960-1050 g C02e/kWh
Wegiel (IGCC+CCS)* 170 g CO2e/kWh

« Zgarawanle wegla IGCC skojarzone z wydzielaniem CO, i jego sktadowa-
niem pod ziemig (CCS). Informacja pochodzi z publikacji*

System opodatkowania
emisji CO*

Nie wdajac sie w szczegoty (opracowane
przez kilka zespotéw autorskich), trzeba
podkresli¢, ze system opodatkowania GO>
(podobnie jak poprzednio oméwiony) wy-
wieratby wptyw na decyzje o podejmowa-
niu inwestycji w zakresie produkcji energiil
Jego zasadniczym elementem bedzie po-
wszechny podatek od kazdej tony emisji
C 02 jednakowy we wszystkich krajach,
€0 ma zapobiec obecnej praktyce przeno-
szenia wysokoemisyjnej produkcji 7 krajow
rozwinietych do rozwijajagcych sie, ktore
dotad nie przyjety zobowiazan przestrzega-
nia Protokotu z Kyoto.

Podatki majg by¢ pobierane przez po-
szczegOllne panstwa. Zasady dziatania sys-
temu muszg zosta¢ ustalone na mie-
dzynarodowej konferencji i ratyfikowane
przez wszystkie kraje (udziat w zyskach
podatkowych, moze je naktania¢ do raty-
fikacji).

Autorzy proponuja, aby w pierwszym
okresie dziatania nowego systemu kazda
tone emitowanego wegla (czyli 3,67 tony
CO,) obcigzy¢ podatkiem w wysokos-
ci 10 doi. Przy obecnej globalnej emisji
datoby to w sumie ok. 76 mld doi. rocz-
nie. Odpowiednie kwoty tego podatku byty-
by pobierane przez organy podatkowe
w poszczegblnych krajach.  Wigkszosé
kwoty z podatku przeznaczona zostataby
na wspieranie u siebie inwestycji w produk-
cje czystej energii, a pozostatg czes¢ od-
prowadzano by do nadzorujgcej miedzy-
narodowej instytucji. Gdyby postep w re-
dukcji emisji byt zbyt powolny, instytucja
nadzorujaca miataby uprawnienia do zwo-

Czysta Energia 7-6/2006

tania miedzynarodowej konferencji w celu
uchwalenia wyzszego podatku i przezna-
czenie wyzszej kwoty na poparcie przez nig
inwestycji w czystg energie, zwtaszcza tam,
gdzie takie dziatania rzadow sa realizowane
nazbyt opieszale.

Wydaje sie jednak, ze podatek w wyso-
kosci 10 doi./tona C bytby zdecydowanie
za niski, aby mozna byto za jego pomoca
skutecznie inwestowac w produkcje czystej
energii w wielu krajach Swiata.

Swiatowy monitoring emisji

Cze$¢ funduszy z podatkéw nalez)',
wg autoréw, przeznaczy¢ na zorganizowa-
nie i obstuge $wiatowego satelitarnego mo-
nitoringu emisji CO, w poszczeg6inych
krajach. System miatby obowiazek prze-
kazywania danych do co najmniej dwoch
niezaleznych instytucji (np. do ONZ
i WTO), a te z kolei bylyby zobowigza-
ne do publikowania danych. To umoz-
liwitoby miedzynarodowej instytucji nakta-
dajacej podatki, kontrolowanie wiasciwego
dziatania systemu podatkowego w poszcze-
golnych krajach.

Projekt drugi przewiduje takze dalsze
przedsiewziecia, m.in. system ochrony tro-
pikalnych laséw  obecnie znika codzien-
nie 80 tys. ha tych obszarow w wyniku
dziatan korporacji. Nastepny problem,
ktorego rozwigzanie wymaga miedzynaro-
dowej wspotpracy, to popieranie rozwo-
ju energetyki z OZE na terenie krajow
stabo rozwinietych, a zamieszkatych
przez 25% globalnej populacji. Jest oczy-
wiste, ze realizacja pierwszego projek-
tu musiataby takze uwzglednia¢ oba za-
gadnienia.

Poréwnanie projektow

Projekt pierwszy wydaje sie znacznie
prostszy ijako taki — tatwiejszy do wprowa-
dzenia. Opiera si¢ bowiem na pomiarach
zuzycia surowcéw energetycznych, a na-
stepnie konsumowanej energii. Natomiast
systematyczne pomiary emisji GHG w kaz-
dym przedsiebiorstwie zuzywajgcym suro-
wiec energetyczny nie byly dotad prak-
tykowane i czesto zastepowata je wysokos¢
emisji, deklarowana przez przedsiebior-
stwo. Deklaracje bywaty nieraz zafatszowa-
ne. Odkryto tojuz we wstepnej fazie reali-
zacji handlu emisjami.

Do zalet pierwszego projektu zaliczy¢
nalez)1takze uproszczenie systemu podat-
kowego, a to dzieki eliminacji wszystkich
dotychczasowych podatkéw. Ma to ogrom-
ne znaczenie, bowiem zapobiega zuboze-
niu spofeczenstwa. | tym rézni sie w sposéb
istotny od przekonan pewnych kregow eko-
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nomistow, ze problem ograniczenia emisji
rozwigze mechanizm rynkowy przez pod-
niesienie ceny energii.

Jak wynika z doswiadczen ostatnich kil-
kunastu lat, mechanizm rynkowy nie po-
skutkowat dotychczas w sferze ochrony
klimatu zadnymi skutecznymi przedsie-
wzieciami. Trzeba zatem wzig¢ pod uwage
poglady J.E. Stiglitza0, laureata Nagrody
Nobla w dziedzinie ekonomii w 2001 r.,
ktéry uwaza, ze: Rynek, sam z siebie,
doprowadzi do nadmiernego zanieczysz-
czenia powietrzu i wdd, do wytworzenia
zbyt duzej ilosci toksycznych odpadéw
i niewystarczajacej troski o ich usuwanie.
11' cciu zad bania o te sprawy publiczne
potrzebna jest interwencja panstwa. (...)
osiggniecie wihasciwej réwnowagi miedzy
panstwem a tynkiemjest najlepszym sposo-
bem na dojscie do dlugotrwatego wzrostu
i efektywnosci. Wiasciwa réwnowaga ozna-
czataby wzmocnienie roli panstwa wjed-
nych dziedzinach, aje j ostabienie winnych.
(...) Oznaczataby wspieranie przez panstwo
badan naukowo-technicznych, edukacji,
a takzeprace nad lepsza ochrong $rodowis-
ka naturalnego.

W istocie, nie chodzi tu o wyeliminowa-
nie mechanizmu rynkowego, a jedynie
0 wprowadzenie przez rzad nowego ele-
mentu podatku od zuzycia surowcow
energetycznych i energii — do kalkulacji
kosztdw produkcji energii i towarow.

Realizacja pierwszego czy drugiego pro-
jektu wymaga inicjatywy oraz duzej aktyw-
nosci rzadow w zakresie tworzenia nowego
systemu podatkowego.
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