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EFEKTYWNOSC W NAUKACH O ZARZADZANIU. PRZYCZYNY
WIELOZNACZNOSCI I REKOMENDACJE DOTYCZACE ICH
OGRANICZENIA

Streszczenie. Gtéownymi celami artykulu sa  wskazanie przyczyn
wystepowania wieloznacznosci w definiowaniu efektywnosci oraz okreslenie
rekomendacji, ktore umozliwityby uporzadkowanie sposobu jej interpretacji
w naukach o0 zarzadzaniu. Przyczyny wieloznaczno$ci podzielono na trzy grupy:
uniwersalizm stosowany w definiowaniu i interpretacji, wystgpowanie
mi¢dzydyscyplinarnej ~ luki  teoretyczno-poznawczej, wptyw  publikacji
anglojezycznych.

Stowa kluczowe: efektywnos¢, wieloznaczno$¢, nauki o zarzadzaniu.

EFFICIENCY IN MANAGEMENT SCIENCE. REASONS OF MULTI -
- INTERPRETATIONS AND RECOMMENDATIONS FOR THEIR
REDUCTION

Summary. The main objectives of the paper are to show the purposes of
multi-interpretations in describing the term of efficiency and propose some
recommendations that can enable its better understanding in management science.
The explanations of efficiency multi-interpretations were divided into three
groups: universal approach in defining and interpreting, existing theoretical-
cognitive gap between different scientific disciplines, and the impact of scientific
papers in English.

Keywords: efficiency, multi-interpretation, management science.
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1. Wprowadzanie

Analizujac literatur¢ przedmiotu, ktéra jest nasycona wieloma ro6znorodnymi
publikacjami, opisujacymi efektywno$¢ mozna odnies¢ wrazenie, ze na jej temat napisano juz
prawie wszystko. Podjeto niezliczone proby: zdefiniowania efektywnos$ci, okreslenia jej
glownych determinantéw i sposobow pomiaru, zbadania wptywu efektywnosci na otoczenie
oraz inne kryteria oceny. Popularno$¢ w podejmowaniu tematyki efektywnosci jest zwigzana
z jej duzym znaczeniem, przede wszystkim w ujeciu praktycznym. Wptywa jednak na brak
uporzadkowania terminologicznego. Celami artykulu sa przedstawienie przyczyn
wieloznaczno$ci w interpretacji efektywnosci w naukach o zarzadzaniu oraz na tej podstawie
wskazanie rekomendacji, ktore moglyby umozliwi¢ wzrost stopnia ujednolicenia sposobu
interpretacji tego pojecia.

Przedstawione w artykule rozwazania bazuja na analizie literatury przedmiotu. Sg roéwniez
rezultatem dyskusji na seminariach i konferencjach naukowych, wymiany pogladow

Zz menedzerami przedsigbiorstw oraz wynikaja z obserwacji praktyki gospodarcze;.

2. Efektywnos¢ jako cecha wieloznaczna

Roéznorodno$¢ istniejacych teorii organizacji 1 zarzadzania powoduje, ze efektywno$¢
rozpatruje si¢ m.in. z punktu widzenia: wiedzy ogodlnej [7], prakseologii [28], zarzgdzania
produkcja [36], zarzadzania jakoscig [30], zarzadzania wartoscig [16], informatyki
gospodarczej [9]. Dokonujac wyodrgbnienia podmiotow badawczych znajdujemy analizy
efektywnosciowe  zaré6wno w  ramach funkcjonowania przedsigbiorstw [3; 27], jak
i podmiotoéw sektora publicznego [40] czy realizacji projektow [38]. Przyjmujac za kryterium
klasyfikacyjne podejscia do oceny efektywnosci wyrdznia si¢ spojrzenia: celowosciowe,
systemowe, oparte na koncepcji grup interesow, wielowymiarowe [2]. W literaturze
przedmiotu mozna znalez¢ wiele prob okreslenia sposoboéw jej pomiaru [11]. Sg to
m.in. podejscia: ekonomiczne, spoteczne, techniczne. Badano rowniez relacje efektywnos$ci
z innymi Kryteriami oceny organizacji czy dziatan, np.: skuteczno$cig [20], racjonalnoscia,
uzytecznos$cig I trwatoscig [21]. Na tej podstawie mozna stwierdzié, ze dorobek w zakresie
rozumienia problematyki efektywnosci, w tym porownan definicji [40, 3, 25], jest nie tylko
duzy, ale réwniez wartoSciowy. Niestety jedynie w nieznacznym stopniu przybliza do
,utwardzenia” rozumienia terminu efektywnos$¢, co postuluje si¢ w naukach o zarzadzaniu
[31]. Wptywa rowniez na potrzebe dokonywania trudnych wyboréw przyjecia dominujacego
spojrzenia, sposréd mnogich i réoznorodnych sposobow interpretacji i metod pomiaru, czego
wymagaja teoria oraz praktyka zycia gospodarczego [5]. Sa to kluczowe problemy badawcze,
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poniewaz menedzerOw nie interesuja Mmetodyczne rozwazania na temat zlozonosci

1 wielowatkowosci. Wymagaja oni konkretnych i jednoznacznych rozwigzan, ktéore mozna

zaimplementowaé W zarzadzanie efektywnos$cig, jako cechg mierzalng 1 znajdujacg si¢

w dyskursie rozwoju licznych koncepcji funkcjonowania przedsigbiorstwa.

Problem nieprecyzyjnego definiowania i1 postugiwania si¢ pojeciem efektywnosé

w naukach o zarzadzaniu ma wiele zrédet. W. Kowal analizujac zwigzki miedzy

efektywnoscig 1 skuteczno$cia wskazal trzy aspekty wplywajace na zmiennos$¢ ich

interpretacji [20, s. 12]:

e brak zgodnosci co do wyznaczenia stosownych odpowiednikéw dla termindéw polsko-
I anglojezycznych odnoszacych si¢ do kategorii sprawnosci, w tym poszukiwanie
wlasciwych odpowiednikow dla: sprawnosci, efektywnosci, ekonomiczno$ci, wydajnosci
a effectiveness i efficiency,

e réznorodno$¢ punktow odniesienia wykorzystywanych przy interpretacji wszystkich
postaci sprawnosci, ktore wynikaja z réznych perspektyw badawczych, zaréwno w Polsce
jak 1 na Swiecie,

e r6znorodnos¢ sposobow definiowania form sprawnosci, ktore bazuja gltéwnie na
podejsciach ilosciowym i nie ilosciowym.

W dalszej cze$ci artykutu zostanie podjeta proba rozszerzenia listy czynnikdw, wptywajacych

na wieloznacznos¢ pojecia efektywnosc.

3. Uniwersalizm w definiowaniu i interpretacji efektywnosci

Odnoszac si¢ jedynie do efektywnosci, wykorzystujac wyniki analizy literatury przede
wszystkim z zakresu nauk o zarzadzaniu oraz obserwacji praktyki gospodarczej, mozna
wskaza¢ dwie ogélne przyczyn braku jednolitego podejScia do rozumienia kategorii
efektywnos$¢. Nalezy do nich zaliczy¢ m.in.:

I. Uniwersalne wykorzystywanie kategorii efektywnosci w jezyku potocznym.

W jezyku potocznym ludzie bardzo czesto odnosza si¢ do efektywnosci. Pojecie to
stosuje si¢ zarowno do mikro-, jak 1 makroobiektow. Jest przedmiotem oceny: pracy maszyn,
urzadzen 1 systemow technicznych, dzialalnosci ludzi, funkcjonowania organizacji i jej
wyodrgbnionych elementéw (np. stanowisk pracy, dzialdw, projektow), stanu zaréwno
poszczegolnych sektorow, jak i catosci gospodarki czy systemoéw spoteczno-gospodarczych.
Elektroniczny stownik jezyka polskiego podaje, ze efektywny to ,,dajacy dobre wyniki,
wydajny” [14]. Wskazuje si¢ tu na perspektywe wynikows, cho¢ wydaje si¢, ze korzystniej
bytoby odnosi¢ si¢ do osigganych rezultatow, ktore sg Szerszym pojeciem i nie precyzuja
postaci miernika (formuta wzgledna lub bezwzgledna). Nalezy rowniez podkreslic, ze
przytoczona definicja nie wspomina o naktadach niezbednych do osiagnigcia rezultatow.
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Wprowadza to pewnag niejednoznaczno$¢, co szczegélnie widaé w  potocznych
zastosowaniach pojecia efektywnos$¢, kiedy jest ono naduzywane.

Il. Czeste, chociaz nalezy podkresli¢, ze coraz rzadziej spotykane, pomijanie roznic miedzy
kategoriami skutecznos¢ a efektywnosé, a przez to naduzywanie pojecia efektywnosc
w publikacjach naukowych.

Czeste, chociaz nalezy podkresli¢, ze coraz rzadziej spotykane, pomijanie roznic miedzy
kategoriami skutecznos¢ a efektywno$¢ w opracowaniach naukowych niesie za sobg duze
zagrozenie. Pojecia te niekiedy byly traktowane jako synonimy. Przykladem moga by¢ prace
uznanych naukowcow, ktore catkowicie pomijaja specyfike efektywnosci i skutecznosci.
Przypadek taki znajdujemy w monografii pod redakcja naukowsg K.A. Wojtaszczyka [37] -
politologa z Uniwersytetu Warszawskiego, cztonka Centralnej Komisji ds. Stopni 1 Tytutow
Naukowych, Sekcji Nauk Humanistycznych i Spotecznych w kadencji 2014-2016. W pracy
tej nie wyjasniono znaczenia pojecia efektywnos¢, a juz na samym poczatku pierwszemu
rozdziatowi nadano tytut ,,Skuteczno$¢ reprezentacji interesow w systemie politycznym Unii
Europejskiej”. Sytuacja taka pokazuje, z jaka tatwoScia wykorzystuje si¢ oba pojecia.
W tytulach wprowadza si¢ efektywnos¢ jedynie ze wzgledéw marketingowych zapominajac,
ze literatura naukowa ma przede wszystkim charakter teoriopoznawczy i/lub empiryczny. Jej
tre§¢ powinna odzwierciedla¢ narzucony rygor badawczy i nie powinna byé¢ podatna na
negatywny wpltyw trendow modowych, ktéore moga sprawié, ze nawet ,,solidne” badania
naukowe stang si¢ niewiarygodne.

Z pewnoscig trudno zwalcza¢ popularnos¢ wykorzystania kategorii efektywnosc
w potocznym zastosowaniu, gtownie w obszarze analizy problematyki gospodarczej, cho¢ nie
tylko. Rola badaczy jest wskazywanie wlasciwego sposobu interpretacji 1 odrdzniania
efektywnosci od innych cech oceny. To wymaga zachowania wlasciwego rygoru badawczego
w procesie tworzenia teorii w naukach ekonomicznych, ktére wywierajg znaczny wpltyw na

praktyke biznesowa, a wypowiedzi ekonomistow maja charakter opiniotworczy.

4. Miedzydyscyplinarna luka teoretyczno-poznawcza

Analizujac literatur¢ przedmiotu zauwaza si¢, ze pomimo popularnosci stosowania
kategorii efektywno$¢ trudno jest znalez¢ badania umozliwiajace rozwigzanie dylematu jej
wieloznaczno$ci. Mozna rowniez postawié teze, ze bgdzie to raczej niemozliwe rowniez
W przysztosci ze wzgledu na ztozonos¢ tego konstruktu. Roznorodne interpretacje kategorii
efektywnos¢ wynikaja gtownie z przyjecia odmiennych perspektyw badawczych. Brak
konsensusu wynikajacy z niedostatku wiedzy, jak poradzi¢ sobie z wieloznacznoscia tworzy
luke teoretyczno-poznawcza, ktora wptywa m.in. na trudnosci w projektowaniu systemow

pomiaru. Oprocz stosowania innych perspektyw badawczych sa tez kolejne przyczyny
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wplywajace na wieloznaczno$é, na ktore srodowisko naukowe moze wplywaé, celem

uporzadkowania analizowanej problematyki. Nalezg do nich m.in.:

a) brak zrozumienia dorobku Polskiej Szkoty Prakseologii w wyniku niestosowania przez nig
we wczesnych pracach pojecia efektywnosci,

b) brak definicji efektywnosci i/lub terminéw pochodnych w niektorych nowych
opracowaniach o charakterze stownikowym w naukach o zarzadzaniu,

C) nieprecyzyjne, cz¢sto sprzeczne definicje wystepujace w innych naukach, z ktérych nauki

o zarzadzaniu dokonywaly zapozyczen.

Ad a) W pracach T. Kotarbinskiego nie wystepuje pojecie efektywnosci. Definicyjnie
najblizsza jemu jest ekonomiczno$¢. Oznacza ona czysto$¢ dziatania, unikanie minusow [19].
W pracach J. Zieleniewskiego pojawiaja si¢ pojecia ekonomicznos¢ i korzystnos$¢ [39]. Autor
wskazuje jednak, ze sg to relacje wyniku uzytecznego do kosztu. Problemem jest jednak
definicja zar6wno wyniku uzytecznego, jak ikosztu. Wynik uzyteczny moze by¢ réznie
warto$ciowany, w zalezno$ci od podmiotu oceniajacego, ale réwniez czasu dokonywanej
oceny. Podmiot oceniajacy traktowaé moze wynik uzyteczny do$¢ subiektywnie. Jednak
strony wyniki nieuzyteczne w jednej chwili moga sta¢ si¢ w kolejnej uzyteczne i na odwrot.
Odnoszac si¢ do kosztu nalezy go interpretowaé¢ zgodnie z teorig rachunkowos$ci lub
ekonomii. W zarzadzaniu korzystniejsze bytoby uzywanie pojecia bardziej uniwersalnego
w zastosowaniu, tj. naklad. Duzym postepem w definiowaniu efektywnosci sa prace
T. Pszczolowskiego. Wskazuje on na efektywno$¢ jako dodatnig cechg dziatan, dajaca jakis$
pozytywny wynik, bez wzgledu na to, czy byl on zamierzony czy nie. Autor w swoich
opracowaniach nie wspomina jednak o naktadach niezb¢dnych do osiagniecie rezultatu. Te sg
czescig definicji ekonomicznos$ci, ktorg okresla si¢ jako stosunek nabytkow do ubytkow.
T. Pszczolowski jednoczesnie pisze, ze ,,w wielu pracach prakseologicznych uzywa si¢
efektywnos$ci rownoznacznie ze skutecznos$cig i sprawno$cia w sensie uniwersalnym” [28].
Dorobek ten, cho¢ bardzo warto$ciowy, niedo$§wiadczonego badacza moze wprowadzié
w blad. Niejednoznaczno$¢ terminologiczna potgguja rowniez nowsze prace z zakresu
prakseologii, w ktorych wskazuje si¢ na dwa gtdowne walory prakseologiczne — efektywnos¢
(skuteczno$¢) i ekonomicznos¢ [14]. Poddaje to w watpliwo$¢ mozliwos¢ bezposredniego
przeniesienia ujecia prakseologicznego na grunt nauk o zarzadzaniu.

Ad b) Literatura przedmiotu opisuje wiele postaci efektywnos$ci: ekonomiczng, kosztowa,
alokacyjng, spoleczng, techniczng itp. Jednak wickszos$¢ specjalistycznych (dziedzinowych)
encyklopedii czy stownikow ekonomicznych/menedzerskich czesto nie definiuje w sposob
wystarczajacy nie tylko efektywnosci, ale rdwniez réznych jej odmian/kategorii. Nie ma
zatem jednolite] ptaszczyzny przekazu, ktora charakteryzowalaby specyfike efektywnosci
w naukach o zarzadzaniu. Przyktadowo, w ,,Leksykonie zarzadzania” zdefiniowano jedynie
efektywnos¢ ekonomiczng projektu [22]. W ,Stowniku ekonomicznym przedsigbiorcy”
scharakteryzowano efektywno§¢ w znaczeniach ekonomicznym i techniczno-ekonomicznym
[7]. ,.Encyklopedia biznesu” definiuje tylko efektywnos$¢ wyksztatcenia [12], cho¢ mozna
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réwniez znalez¢é wzmianki na temat efektywnos$ci: kapitalu obrotowego, kierowania,
przemysthu, strategicznej. Na tle wymienionych publikacji dobrze prezentuje si¢ ,,Leksykon
menedzera”. Charakteryzuje on efektywno$¢ w znaczeniu uniwersalnym oraz definiuje:
efektywng firm¢ i stope¢ procentowa, efektywnos¢: dystrybucji, handlu zagranicznego
1 organizacyjna [32].

Ad c) Nauki o zarzagdzaniu czg¢sto wykorzystuja metody badawcze wywodzace sie z innych
dziedzin. Rowniez aparat pojeciowy niejednokrotnie najpierw jest zapozyczany, a nastepnie
ze wzgledu na dotychczasowy dorobek teoretyczny dostosowany do specyfiki zarzadzania.
Podobnie jest z kategorig efektywnos¢, ktorej zapozyczenia majg dwa gldéwne podtoza. Po
pierwsze, stadium rozwoju innych dyscyplin niejednokrotnic okresla si¢ jako bardziej
dojrzate. Po drugie, co niestety czesto nie jest prawda, istnieje przekonanie, ze warsztat
1 pojecia s3 w innych naukach w znacznie wigkszym stopniu uporzadkowane. Jednak
przyktadowa analiza dorobku obszaru nauk S$cistych i technicznych, uwazanych za duzo
bardziej dojrzate w porownaniu do zarzadzania (pod wzgledem aparatu pojeciowego, teorii,
modeli itp.) wskazuje, ze rowniez tu wystepuje wiele kontrowersji (tabela 1). Przedstawione
definicje w wigkszosci wskazuja na zalezno$¢ wynikow (rezultatow) i naktadow (czynnikow
produkcji), jako bezposrednich sktadowych elementéw efektywnosci. Jednak definicja
z publikacji z zakresu automatyki irobotyki ma charakter skutecznosciowy. Ta
wieloznaczno$¢ efektywnosci w naukach technicznych, cho¢ nalezy wskazaé, ze duzo
rzadziej spotykana niz w naukach o zarzadzaniu, mogla wplynag¢ na dwuznacznosé
interpretacyjng badanego pojecia.

Tabela 1
Wybrane definicje efektywno$ci w obszarze nauk $cistych i technicznych

Dyscyplina Definicja Zrédlo
naukowa

Efektywnos¢ to wskaznik procentowy wynikow do naktadow (energii
lub pracy) w jednostce czasu; przyktadowo efektywnos$¢ procesu
przeksztatcenia zboza w alkohol napedzajacy pojazd moze by¢
mierzony jako iloraz wartosci energetycznej alkoholu do wartosci
energii wykorzystanej w catym procesie wytworczym

McGraw-Hill Encyclopedia of
Science & Technology. 7th
Edition, McGraw-Hill, Vol. 5,
1992, 9, p. 610.

chemia (obszar
nauk $cistych)

The World Book Encyclopedia.

fizyka (obszar
nauk $cistych)

Efektywnos¢ to wielkos$¢ energii otrzymanej z maszyny podzielona
przez wielko$¢ energii wykorzystanej przez maszyng; roznica mi¢dzy
praca wlozong oraz praca dostarczong czesto w formie ciepta

Vol. 6, Field Enterprises
Education Corporation, 1976, p.
77.

automatyka

i robotyka
(obszar nauk
technicznych)

Efektywnos$¢ estymatora to poziom jego zblizenia wokdt prawdziwej
wielkosci poszukiwanego parametru; w tym przypadku chodzi o
ociagnigcie jak najmniejszej wariancji estymatora, czyli jego
zblizenie si¢ do celu

Encyklopedia Techniki-
automatyka. WNT, Warszawa
1972, s. 99.

cybernetyka
(obszar nauk
technicznych)

Efektywnos¢ dziatania ex post rozumie si¢ okreslong relacj¢ miedzy
uzyskanymi wynikami i naktadami potrzebnymi do otrzymania tych
wynikow; efektywnos¢ dziatania ex ante rozumie si¢ okreslona
relacje miedzy celami dziatania a przewidywanymi $§rodkami
potrzebnymi do zrealizowania celu

Klatka N.: Maty stownik
cybernetyczny. Warszawa 1973,
s. 93.

energetyka
(obszar nauk
technicznych)

Efektywno$¢ to wskaznik uzytecznosci uzyskanej energii lub sity do
catkowitych wykorzystanych naktadow; jezeli te dwie wielkoSci sa
w tych samych jednostkach miary, efektywno$¢ mozna wyrazi¢ jako
utamek lub procent; jezeli te dwie wartosci sa wyrazone w réznych
jednostkach miary, nalezy nazwac¢ te jednostki; w zwiazku z tym
efektywno$¢ lampy elektrycznej moze by¢ mierzona w Lumenach
przeliczanych na Watty [Im/W]

The New Electrical Encyclopedia,
A Practical Handbook of Modern
Electrical Engineering for
Working Engineers. Vol. 2, The
Waverley Book Company Ltd.,
London 1997, 9. 506.
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cd. tabeli 1

Makridou G., Andriosopoulos K.,

Efektywno$¢ energetyczna to zasadniczy komponent polityki Doumpos M., Zopounidis C.: A

Inzynieria zréwnowazon roz kt6 mozliwia zapewnieni
ynieria OWNOWazONego rozwoju, kiory umo PEWIIENIC Two-stage Approach for Energy
produkgji kompromisu migdzy wzrostem gospodarczym a konkurencyjnoscia, . -
. , S . . Efficiency Analysis in European
(obszar nauk bezpieczenstwem energetycznym i zrownowazonym wykorzystaniem - T
- , . . . .- . Union Countries. “The Energy
technicznych) srodowiska naturalnego; jest relacja zuzycia energii do

Journal”, Vol. 36, No. 2, 2015,

ekonomicznych naktadow przeznaczonych na jej wytworzenie 0. 48

Zrodto: Opracowanie wilasne.

Przedstawione przyczyny wystepowania luki teoretyczno-poznawczej powinny byé
niwelowane przez dyskusje naukowa, badania empiryczne, a nastgpnie okreslanie
rekomendacji dla badaczy i praktykow biznesu.

5. Wplyw publikacji anglojezycznych

Angielskojezyczny dorobek teoretyczny i empiryczny nauk o zarzagdzaniu jest bardzo
bogaty. Wynika to z wielu aspektow. Po pierwsze, angielski jest gtdéwnym jezykiem
kongresowym nauk o zarzadzaniu. Stalo si¢ tak, poniewaz wielu znaczacych naukowcow
aktywnie pracowalo lub pracuje w Stanach Zjednoczonych. Po drugie, zarzadzanie jest nauka
empiryczng, a angielski jest uniwersalnym jezykiem biznesu. Spowodowalo to, Ze najbardziej
renomowane czasopisma naukowe i branzowe publikuja wyniki badan i opinie w jezyku
angielskim. Wptyw tych opracowan na stan wiedzy polskich badawczy w obszarze
zarzadzania jest nie do przecenienia. Z punktu widzenia analizowanej tematyki stal sie
zrodlem nie tylko interesujagcych wynikow studidw 1 inspiracji, ale rowniez wprowadzit
pewien chaos interpretacyjny, spowodowany m.in.: réznicami kulturowymi, istniejgcym
zasobem stow, brakiem wiasciwych odpowiednikow w jezyku polskim. Przyczyn takiego
stanu rzeczy nalezy upatrywaé w:

a) roznorodnosci thumaczenia i stosowania angielskich pojec efficiency i effectiveness,

b) specyfice jezyka angielskiego, bedacego bazg dla badan i wprowadzania nowych poje¢, dla
ktorych trudno znalez¢é polskie odpowiedniki, np. performance management czy
organizational effectiveness.

Ad a) Jednym z kluczowych czynnikow wptywajacych na wieloznacznos¢ w definiowaniu
I stosowaniu efektywnos$ci jest roznorodne thumaczenie wyrazow angielskich. W swoich
analizach zwraca na to uwage wielu badaczy [20; 40]. Literatura anglojezyczna wprowadza
pewna dwuznacznos$¢ przedstawiajac efficiency i effectiveneses jako synonimy!. E.H. Shaw
analizujac 100-letni dorobek na temat efficiency okreslit, Ze pionierzy w badaniach na ten
temat nie wskazali jednoznacznie jasnej koncepcyjnej definicji tego pojecia, a na przestrzeni

badanego okresu efektywno$¢ byla synonimem: kosztu, produktywnosci, skutecznosci,

! Gaudld J., Kolb W.L.: A Dictionary of the Social Sciences. The Free Press, New York 1964 za Holstein-Beck
M.: Pojecie efektywnosci w nauce i praktyce. Instytut Administracji i Zarzadzania, Centrum Podyplomowego
Ksztalcenia Pracownikéw Administracji Panstwowej, Warszawa 1987, s. 4.
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skuteczno$ci/efektywnosci kosztowej [29]. Problem z wlasciwa interpretacja znaczeniowa
poje¢ sprawia, ze w niektorych polskich publikacjach to samo stowo jest rdznie thumaczone —
raz efektywno$é staje sie efficiency, w innym miejscy effectiveness?. W bardzo ciekawych
pracach ,,zajmujacych: si¢ m.in. efektywnos$cig znajdziemy stwierdzenie, ze angielskiemu
terminowi effectiveness odpowiadaja polskie pojecia efektywnosé i skuteczno$¢ natomiast
efficiency — wydajnos¢ i oszczedno$¢ [1]. Podobnie czesto uznaje sie, ze angielskie
effectiveness to zaré6wno efektywno$¢, jak i skuteczno$¢ [28]. Jednak w literaturze
angielskojezycznej mozna znalez¢é rowniez rozroznienie miedzy effectiveness i efficiency.
»Istnieje wyrazny zwigzek migdzy tymi dwoma pojeciami, ktory wprowadza menedzeréw
w ciggle zaktopotanie. Skuteczno$¢ opisuje osiggniecie poczatkowych celow. (...)
Efektywnos$¢ definiuje zalezno$¢ miedzy zasobami wykorzystanymi do osiagnigcia celow
oraz aktualnymi osiggnigciami. Im bardziej korzystna jest relacja korzysci - koszty, tym
wyzsza efektywnos$¢” [17]. Rowniez P. Drucker wyraznie wskazuje, ze efficiency is doing
things right; effectiveness is doing the right thing [8], co mozna interpretowaé jako
rozgraniczenie mi¢dzy koncentracjag na wyniki (efektywnos¢) a cele (skuteczno$é), choé
wydaje si¢, ze nie jest to takie jednoznaczne. W wyniku przegladu réznorodnych definicji
W angloje¢zycznej literaturze przedmiotu mozna stwierdzi¢, ze odpowiednikiem efektywnos$ci
jest stowo efficiency (przymiotnik efficient), a skutecznosci effectiveness (przymiotnik
effective) 1 takie podejscie przyjmuje si¢ w niniejszym artykule, pomimo pewnego
uproszczenia jakie wprowadza.

Ad b) Dobre warunki do prowadzenia badan naukowych w Stanach Zjednoczonych
sprawity, ze wiele poje¢¢ byto i jest tworzonych oryginalnie w jezyku angielskim. Ze wzgledu
na swoja specyfike, w tym elastycznos¢ tworzenia neologizméw, doskonale si¢ on do tego
nadaje. W jezyku polskim niejednokrotnie trudno jest znalez¢ ich wiasciwy odpowiednik.
Rozwigzaniem moga by¢ stosowanie angielskich nazw jako zapozyczen lub tworzenie
wlasnych neologizmow. Pierwsze rozwigzanie spotyka si¢ ze sprzeciwem ze strony
jezykoznawcoéw. Nie jest ono dobre szczegdlnie w sytuacji, gdy pojecie wchodzi do
powszechnego wykorzystania. Jednak tworzenie neologizméw, ktore znajda ogodlng
akceptacjg, jest dziataniem niezmiernie trudnym. Przykltadami moga by¢: performance
management (thumaczone jako: zarzadzanie efektywnoscia, dokonaniami lub wynikami),
organizational effectiveness (ttumaczone jako efektywnos$¢ lub skuteczno$é organizacyjna),
managerial effectiveness (ttumaczone jako skuteczno$¢ zarzadzania). Takie dziatanie
z pewnoscia wymaga konsensusu przede wszystkim ws$réd — badaczy. Interpretacji
1 thumaczeniu powyzszych terminéw na jezyk polski nie sprzyja rowniez ich wieloznaczno$¢
w jezyku angielskim. Przykladem moze by¢ pojecie organizational effectiveness. Jego
wieloznaczno$¢ wynika z duzej roznorodnosci istniejgcych jego modeli [4], ktore powstaty na
przestrzeni wielu lat. Termin organizational effectiveness w jezyku polskim najczesciej

2 Przyktadem moze by¢ opracowanie [10], w ktorym doé¢ dowolnie thumaczy sie termin efektywno$é na jezyk
angielski, jako effectiveness lub efficiency.
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tlumaczy si¢ jako efektywnos$¢ organizacyjna lub efektywnos¢ organizacji [20; 40]. Jest to
jednak dziatanie nie w pelni uzasadnione. A.Y. Lewin oraz J.W. Minton przeanalizowali
dorobek z zakresu organizational effectiveness [23]. Przedstawili rozne spojrzenia (szkoty) na
analizowany problem. Wskazali, ze organizational effectiveness to stopien w jakim
organizacja spelnia swoje cele koncowe, uwzglgdniajac warunki  niepewnosci
gospodarowania [23]. Oznacza to, ze pojecie to powinno by¢ raczej thumaczone jako
skuteczno$¢ organizacyjna zwazywszy, ze w literaturze przedmiotu mozna spotka¢ réwniez
pojecie organizational efficiency, interpretowane jako kryterium przetrwania organizacji w
rozumieniu teorii ekonomii [35] lub relacja korzysci do naktadow organizacji [6].

Ze wzgledu na znaczacy dorobek w zakresie badania efektywnos$ci i brak konsensusu
wsrod naukowcoédw zarowno polskich, jak 1 zagranicznych w kwestii wieloznacznosci
analizowanego pojecia, trudno znalez¢é wlasciwe rozstrzygnigcie przedstawionego dylematu,
cho¢ w dalszej czesci proponuje si¢ podda¢ dyskusji pewne rekomendacje.

6. Podsumowanie i rekomendacje

W artykule przedstawiono argumenty, ktére powoduja, ze jedna z najczescie]
wykorzystywanych w teorii i praktyce gospodarczej cech oceny jest niejednoznacznie
definiowana. Przyczyny wieloznacznos$ci podzielono na trzy grupy: uniwersalizm stosowania
w definiowaniu i interpretacji, wystepujaca luka teoretyczno-poznawcza, wptyw publikacji
anglojezycznych. W artykule wielokrotnie podkreslano, ze efektywno$¢ jest konstruktem
niezwykle ztozonym (np. ze wzgledu na czynniki go determinujace, a przez to mierniki
pomiaru czy jej wpltyw na otoczenie), co spowodowato, ze istnieje wiele jej modeli. Trudno
spodziewac si¢ znalezienia konsensusu w definiowaniu efektywnosci. Nalezy jednak dazy¢ do
unikania wieloznacznosci, ktore majg podloze w braku zrozumienia 1 niewlasciwej
interpretacji. Postuluje si¢ dlatego, aby:

1. W znaczeniach uniwersalnym i potocznym wykorzystywaé pojecie efektywno$¢ bez
dodatkowych  rzeczownikow/przymiotnikow ,,dookreslajacych”, jako poréwnanie
osiggnictych rezultatow (planowanych i nieplanowanych uwzgledniajac rezultaty netto,
tj. zarowno korzysci, jak i straty) do poniesionych naktadow (niezbednego do osiagnigcia
powyzszych rezultatow zuzycia zasobow — czynnikdw produkcji w ujeciu teorii
ekonomii).

2. W pracach naukowych jednoznacznie rozrézniaé¢ efektywnosci od skutecznos$ci i innych
cech oceny. Efektywno$¢ moze by¢ jednym z determinantow skutecznosci.

3. Wykorzystywa¢ dorobek Polskiej Szkoty Prakseologii z zastrzezeniem, ze efektywno$é
jest tam definiowana jako ekonomiczno$¢ 1 korzystnos$¢, ktore to wyrazy nie znajduja

szerszego zastosowania w naukach o zarzadzaniu.
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4. Opracowujac nowe, specjalistyczne publikacje o charakterze stownikowym lub
encyklopedycznym (z zarzadzania) poswigca¢ wickszg Uwage konstruktowi efektywnosc,
tj. definiowa¢ go w znaczeniu uniwersalnym oraz charakteryzowac jego najwazniejsze
rodzaje, np. efektywnosc¢: ekonomiczng, organizacyjna, techniczna.

5. Stosowac thumaczenie efficiency jako efektywnosé¢, natomiast do konstruktow ztozonych
typu organizational effectiveness podchodzi¢ bardzo ostroznie, tj. uwzgl¢dniajac
specyfike jego zastosowania. Postuluje si¢ jednak preferowanie thumaczenia skuteczno$¢
organizacyjna, pomimo odmiennych pogladow wystepujacych w polskojezycznej
literaturze przedmiotu, poniewaz efektywno$¢ jest jednym =z determinantow
organizational effectiveness.

Majac s$wiadomos$¢ przyjecia Pewnego Uproszczenia, nie umniejszajagc znaczenia
dotychczasowego dorobku naukowego w analizowanym zakresie, przedstawione
rekomendacje nalezy traktowaé jako propozycj¢ do rozwazenia w dalszej dyskusji naukowe;j.
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Abstract

Efficiency is a notion that can be hard to define and measure. It aims at being the
assessment attribute that is used very often and needs further study. The main objectives of
the paper are to show the purposes of multi-interpretations in describing the term of efficiency
and propose some recommendations that can enable its better understanding in management
science. The explanations of efficiency multi-interpretations were divided into three groups:
universal approach in defining and interpreting, existing theoretical-cognitive gap between
different scientific disciplines, and the impact of scientific papers in English. The
recommendations should be useful especially for scientists and try to solve the issues
presented in the paper.
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