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Od redakcji

Wiesław Paluszyński redaktor naczelny

wieslaw.paluszynski@czasinformacji.pl

Kończymy drugi rok wydawania naszego czasopisma. Należą się duże 
podziękowania naszemu wydawcy, czyli Centrum Promocji Informatyki, za 
decyzję, że będziemy się ukazywali także w kolejnym roku. Pomimo wyraź-
nego kryzysu w branży ocena merytoryczna naszych publikacji zachęciła 
wydawcę do kontynuowania tego wspólnego przedsięwzięcia. Mam przy 
tej okazji prośbę do wszystkich, którym pomogliśmy naszymi publikacjami, 
aby zachęcili grono swoich znajomych i współpracowników do prenumeraty 
„Czasu Informacji”. Gwarantuję, że w kolejnym roku też będzie  warto.

Kończymy rok z nowym rządem, nowym ministerstwem - tym razem Administracji i Cyfryzacji - oraz 
z nowym Ministrem Michałem Bonim, znanym z ubiegłorocznych negocjacji ze środowiskiem Internautów, 
a także z wypracowywania zapisów do ustawy o dostępie do informacji publicznej. Będzie więc kogo 
„ciągnąć” za słowo, kiedy i jak zostaną zbudowane przewidziane tą ustawą repozytoria. W numerze bie-
żącym zachęcam do przeczytania materiałów poświęconych bezczynności organów i informacji publicznej 
w kontekście ochrony środowiska.

Panu Ministrowi Boniemu życzę zaś wiele cierpliwości i konsekwencji w realizacji „cyfryzacji” naszej 
analogowej rzeczywistości. Postaramy się Pana Ministra wspierać w tym dziele naszą wiedzą.

W UE trwają konsultacje związane z nowelizacja Dyrektywy dotyczącej podpisu elektronicznego, 
o czym było obszernie w poprzednim numerze. W listopadzie w Polsce odbyły się w tej sprawie specjalne 
unijne warsztaty, a także nasza własna impreza „Narodowy Test Interoperacyjności Podpisu Elektronicz-
nego”. O teście i wynikających z niego wnioskach piszą Sławomir Cieśliński i Daniel Wachnik.

Podobnie jak nowa ustawa o podpisach elektronicznych wraz ze zmianą rządu skończył się żywot pro-
jektu Planu Informatyzacji Państwa. Nie znaczy to jednak, że Planu być nie powinno, wręcz przeciwnie - 
powinien powstać i to jak najszybciej. Jaki powinien być, aby wyznaczał rzeczywiste zmiany w informaty-
zacji sektora publicznego, pisze Dariusz Bogucki. W pierwszym numerze 2012 roku będzie opublikowany 
pierwszy z artykułów próbujący podsumować realizację skończonego właśnie planu. Warto wiedzieć, z ja-
kiego poziomu się startuje i jakie błędy trzeba naprawić.

Kolejny raz piszemy też o informatyzacji ochrony zdrowia, tym razem w kontekście Europejskiej Agendy 
Cyfrowej. Wracamy też do problemów związanych z informacją fi nansową i kontrolą skarbową.

Dla prowadzących projekty informatyczne polecam fundamentalny artykuł o inżynierii wymagań i ko-
lejny materiał Ewy Szczepańskiej o roli i odpowiedzialności w projekcie informatycznym. Kończymy także 
cykl o sieciach teleinformatycznych realizowanych przez jednostki samorządu terytorialnego. Jest to ko-
niec omawiania części analitycznej i koncepcyjnej projektu. Jednostki samorządu właśnie zaczynają w grud-
niu, po pozytywnej notyfi kacji w UE - z prawie dwuletnim poślizgiem - realizować część wdrożeniową. 
Postaramy się napisać w kolejnym numerze, jak miewa się to wdrożenie.

W bieżącym numerze po raz pierwszy aż cztery relacje z imprez informatycznych, w których uczestni-
czyliśmy. Było warto, a dlaczego - odsyłam do numeru.

Zachęcam też do przeczytania stałych rubryk, a szczególnie o dokumentach przedmiotowych w zamó-
wieniach publicznych. To zawsze wywołuje wiele problemów.

Życzę ciekawej lektury poświątecznej naszego czasopisma. 
Wszelkiej pomyślności w Nowym 2012 Roku i wielu sukcesów 
w realizacji założonych celów
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Czy ePUAP to rewolucja 

w kontaktach z administracją?

Nowelizacja – z 8 stycznia 2010 roku - ustawy o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne 
wprowadziła elektroni czną Platformę Usług Administracji Publicznej1, zwaną ePUAP. W założeniu twórców reformy jest to krok 
w kierunku budowy modelu społeczeństwa informacyjnego2.

Odczuwalnym plusem wprowadzenia platformy ePUAP jest możliwość uzyskania przez internet rejestracji indywidualnej 
działalności gospodarczej w trybie tzw. jednego okienka oraz możliwość złożenia do ZUSu wniosku o wydanie zaświadczenia 
o niezaleganiu ze składkami na ubezpieczenie. Radość jednak nie jest zupełna, bo żeby skorzystać w pełni z dobrodziejstw 
ePUAP, należy założyć tzw. profi l zaufany i potwierdzić swoją tożsamość w urzędzie wojewódzkim, urzędzie skarbowym lub 
w jednostce organizacyjnej Zakładu Ubezpieczeń Społecznych.

Osobiste doświadczenia z zakładania tzw. profi lu zaufanego pozwalają na stwierdzenie, że nie jest to jedynie krótka formal-
ność. W moim przypadku założenie profi lu zajęło około godziny i połączone było z koniecznością odszukania hasła do systemu 
komputerowego oraz przypomnienia sobie procedury potwierdzania profi lu przez urzędnika. Na koniec wydane zostało za-
świadczenie na papierze o pozytywnym zakończeniu operacji.

Co więcej, sama rejestracja działalności gospodarczej przez internet powoduje co prawda automatyczne zgłoszenie przedsię-
biorcy jako płatnika składek do ZUSu ale nie powoduje jednoczesnego zgłoszenia się do ubezpieczeń jako osoby ubezpieczonej, 
co trzeba zrobić, odwiedzając właściwą komórkę Zakładu Ubezpieczeń Społecznych, albo wysyłając formularz pocztą. Skorzy-
stanie z komunikacji elektronicznej nie jest możliwe bez posiadania kwalifi kowanego podpisu elektronicznego.

Obecnie nie można wnosić do sądów pism procesowych drogą elektroniczną3. Dotyczy to tak sądownictwa powszechnego, 
jak i administracyjnego. Pewnym wyjątkiem jest elektroniczne postępowanie upominawcze. Jednak i wtedy w przypadku wnie-
sienia sprzeciwu dalsze postępowanie toczy się w formie papierowej4. Teoretycznie istnieją podstawy prawne do składania pism 
drogą elektroniczną do sądów powszechnych w postępowaniu cywilnym, ale w praktyce uniemożliwia to brak stosownego 
rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości wydanego stosownie do delegacji ustawowej zawartej w art. 125 §4 kodeksu postę-
powania administracyjnego.

Do niedawna istniała możliwość wnoszenie pism drogą elektroniczną do organów administracji w postępowaniu admini-
stracyjnym. Oczywiście pojawiały się trudne do przezwyciężenia przeszkody polegające na tym, że część organów administra-
cji mimo prawnego obowiązku nie miało Biuletynów Informacji Publicznej ani elektronicznych skrzynek podawczych. Jednak 
do części bardziej „zinformatyzowanych” organów, podpisując pismo kwalifi kowanym certyfi katem, można je było nadać, z za-
chowaniem skutków wniesienia pisma w placówce pocztowej operatora publicznego5.

Opisywaną wyżej zmianą ustawy o informatyzacji ustalono6, że dotychczasowe rozporządzenie regulujące kwestie tech-
niczne elektronicznej skrzynki podawczej zachowywało moc jedynie 6 miesięcy od wejścia w życie nowych przepisów. Brak 
rozporządzenia wykonawczego utworzył lukę legislacyjną, a w konsekwencji pozostawił pustymi regulacje art. 46 §6 kodeksu 
postępowania administracyjnego w zw. z art. 16 ust. 3 pkt 1 ustawy o informatyzacji działalności podmiotów realizujących 
zadania publiczne. Regulacje te pozwalały na kierowanie pism do organów administracji drogą elektroniczną, ustalając reguły 
takiego postępowania. Obecnie więc nie ma przepisów wykonawczych regulujących zasady tworzenia elektronicznej skrzynki 
podawczej, a konieczne do wydania rozporządzenie jest jedynie w fazie projektowania.

Wprowadzając więc regulację, która miała być przełomowa (ePUAP), w istocie nie tylko nie zwiększono możliwości komuni-
kowania się z urzędami i sądami w formie elektronicznej, ale dodatkowo ograniczono już wcześniej wprowadzone rozwiązania. 
Takie działanie – choć być może niezamierzone – trzeba ocenić negatywnie.

Karol Pachnik 

Autor jest doktorem nauk prawnych, adwokatem.

1  Dz. U. z 2010 r. Nr 64, poz. 565 ze zm.

2  Por. str. 2-3 uzasadnienia druku sejmowego nr 2110 http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/D06C662E8234634EC12575DF002678B3/$fi le/2110.pdf

3  Por. zwłaszcza uzasadnienie postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 26 marca 2009 roku sygn. akt I KZP 39/08 http://www.sn.pl/orzecznictwo/
uzasadnienia/ik/I-KZP-0039_08.pdf

4  Art. 505 37 §1 kodeksu postępowania cywilnego

5  Art. 57 §5 pkt 1) kodeksu postępowania administracyjnego

6  Por. art. 14 ustawy z dnia 12 lutego 2010 roku o zmianie ustawy o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne 
i niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 64, poz. 565 ze zm.)

List do redakcji
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Nowy system informacji ochrony 
zdrowia w kontekście Europejskiej 
Agendy Cyfrowej 

Krzysztof Świtała

Europejska Agenda Cyfrowa 
w kontekście rozwoju rozwiązań 

e-Zdrowia w Unii Europejskiej

Europejska Agenda Cyfrowa1 jest jednym 

z siedmiu projektów przewodnich strategii Europa 

2020. Jest to odpowiedź na wyzwania stojące 

przed Unią Europejską w związku z dynamicz-

nym rozwojem i potencjałem ekonomiczno-spo-

łecznym sektora technologii informacyjno-komu-

nikacyjnych (TIK, ang. information and commu-

nication technology - ICT). Podstawowym celem 

tego dokumentu jest uzyskanie trwałych korzyści 

ekonomicznych i społecznych z jednolitego rynku 

cyfrowego. Główne środki dla jego osiągnięcia to: 

zapewnienie dostępu do szybkiego Internetu i in-

teroperacyjność aplikacji.

Globalne kryzysy ekonomiczne ostat-

nich lat spowodowały zachwianie rozwoju 

gospodarczego Unii Europejskiej. Powrót 

na ścieżkę wzrostu mają umożliwić dzia-

łania podejmowane na rzecz inteligentne-

go i zrównoważonego rozwoju sprzyjają-

cego włączeniu społecznemu. Będą one 

wdrażane w warunkach przemian wyni-

kających z dynamicznego rozwoju spo-

łeczeństwa informacyjnego i cyfryzacji 

gospodarki.

Rozwój nowoczesnej gospodarki euro-

pejskiej opartej o technologie informa-

cyjno-telekomunikacyjne ma opierać się 

na iteracyjnych cyklach powiązanych ze 

sobą działań.

1 Komunikat Komisji do Parlamentu europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-

łecznego i Komitetu Regionów „Europejska agenda cyfrowa” (COM/2010/0245)

Rysunek 1: Samonapędzający się proces gospodarki cyfrowej
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Ten samonapędzający się mechanizm no-

woczesnej gospodarki europejskiej nie może 

prawidłowo funkcjonować bez odpowiednio 

ukształtowanego otoczenia biznesowego, 

sprzyjającego inwestycjom i przedsiębior-

czości. Jego efektywne działanie wymaga 

wyeliminowania siedmiu najważniejszych 

zidentyfi kowanych przeszkód:

 • podzielony rynek cyfrowy,

 • brak interoperacyjności,

 • wzrost cyberprzestępczości i ryzyko zwią-

zane z niskim poziomem zaufania do sieci,

 • brak inwestycji w sieci,

 • niewystarczające nakłady na badania i in-

nowacje,

 • brak umiejętności wykorzystywania tech-

nologii cyfrowych,

 • niewykorzystane możliwości w zakresie 

sprostania wyzwaniom społecznym.

Europejska Agenda Cyfrowa koncentruje 

podejmowane inicjatywy w celu wdrożenia 

systemowych rozwiązań dla wskazanych 

problematycznych obszarów. Bez zastoso-

wania odpowiednich mechanizmów Europa 

nie jest w stanie odnieść sukcesu w rozwi-

jającym się sektorze gospodarki opartej na 

wiedzy.

Jednym z obszarów działań związanych 

z korzystnym wpływem TIK na społe-

czeństwa Unii Europejskiej jest zapewnie-

nie stabilnej opieki zdrowotnej i wsparcie 

dla godnego i niezależnego życia, oparte 

na wdrażaniu i wykorzystywaniu inno-

wacyjnych rozwiązań. Ich zastosowanie 

ma umożliwić świadczenie elektronicz-

nych usług medycznych (e-zdrowie, ang. 

e-Health), których użytkowanie ma przede 

wszystkim zapewnić:

 • wysoką jakość opieki medycznej,

 • niższe koszty leczenia,

 • niezależność życia, również w miejscach 

odległych,

 • bezpieczeństwo przechowywanych danych 

medycznych dotyczących stanu zdrowia.

Pełne wykorzystanie potencjału wynika-

jącego z zastosowania nowoczesnych usług 

e-zdrowia wymaga podjęcia kompleksowych 

działań polegających na:

 • usunięciu barier prawnych i organizacyj-

nych dla nowych rozwiązań,

 • stworzenie warunków dla interoperacyj-

ności paneuropejskiej,

 • zacieśnieniu współpracy między państwa-

mi członkowskimi.

Sektor elektronicznych usług medycznych 

został zaliczony do inicjatywy europejskich 

rynków pionierskich. Celem jej sformułowa-

nia jest rozwój gospodarki opartej na inno-

wacjach, mającej zasadnicze znaczenie dla 

konkurencyjności, której wysoki poziom sta-

nowi jeden z podstawowych atrybutów ryn-

ku wewnętrznego UE (Art. 3 ust. 3 TfUE). 

Wyodrębniona grupa europejskich rynków 

pionierskich charakteryzuje się:

 • wysoką innowacyjnością,

 • odpowiadaniem na potrzeby klientów,

 • posiadaniem mocnej bazy technologicznej 

i przemysłowej w Europie,

 • uzależnieniem w dużym stopniu od stwo-

rzenia korzystnych warunków ramowych 

poprzez działania polityki publicznej.

Rozwój powszechnie dostępnych rozwią-

zań e-zdrowia powinien przyczynić się do 

zapewnienia opieki zdrowotnej lepszej ja-

kości przy jednoczesnym zmniejszeniu jej 

kosztów. Bez odpowiednich reform całego 

sektora i wykorzystania innowacyjnych roz-

wiązań przewiduje się znaczący wzrost wy-

datków na ochronę zdrowia w najbliższych 

dziesięcioleciach (obecnie wynoszą one 9% 

PKB, prognozowany poziom w roku 2020 – 

16%), co jest bezpośrednio związane z proce-

sem starzenia się społeczeństw europejskich. 

Podstawowymi problemami związanymi 

z rozwojem e-zdrowia są:

 • niewystarczający poziom inwestycji w tech-

nologie informacyjno-komunikacyjne;

 • silna fragmentacja rynków wynikająca z:
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 • różnic w systemach zabezpieczenia 

społecznego,

 • braku interoperacyjności;

 • brak pewności prawnej dotyczącej zwrotu 

kosztów leczenia;

 • niewystarczający poziom wiedzy o me-

chanizmach prawnych ochrony danych 

osobowych.

Utrudniają one osiągnięcie efektu skali 

oraz hamują zarówno popyt na produkty, jak 

i inwestycje gospodarcze.

Podejmowane inicjatywy europejskie do-

tyczące rozwoju e-zdrowia będą promować:

 • normalizację;

 • badania interoperacyjności;

 • certyfi kację elektronicznych rejestrów 

medycznych i sprzętu;

 • wsparcie dla nowych usług telemedycz-

nych, takich jak:

 • konsultacje medyczne w Internecie,

 • rozwiązania umożliwiające lepszą 

opiekę w nagłych przypadkach,

 • przenośne urządzenia umożliwiają-

ce monitorowanie stanu zdrowia osób 

cierpiących na chroniczne choroby oraz 

osób niepełnosprawnych.

Wzmocnione zostanie również wspar-

cie dla wspólnego programu UE i państw 

członkowskich poświęconego nowocze-

snym technologiom w służbie osobom 

starszym (ang. Ambient Assisted Living, 

AAL) oraz powiązanym z nim rozwiąza-

niom, takim jak:

 • zaawansowane badania,

 • zdalne monitorowanie zdrowia pacjentów,

 • internetowa pomoc w zakresie usług socjal-

nych obejmująca certyfi kację opiekunów.

Wspomniane przedsięwzięcie ma umoż-

liwić bardziej niezależne i godne życie lu-

dziom, którzy są niedołężni lub cierpią na 

przewlekłe schorzenia oraz osobom niepeł-

nosprawnym. Zastosowanie nowoczesnych 

technologii w służbie osobom starszym 

umożliwi rozwój inicjatyw w następują-

cych kluczowych obszarach:

 • zapobieganie upadkom,

 • wsparcie dla osób cierpiących na demencję.

Dzięki działaniom podejmowanym do 

2015 r. liczba osób korzystających z udogod-

nień umożliwiających niezależne życie oso-

bom starszym ma się podwoić.

DZIAŁANIA w ramach Europejskiej Agendy Cyfrowej dla zapewnienia stabilnej opieki zdrowotnej 

i wsparcia dla godnego i niezależnego życia opartego na TIK.

Komisja będzie współpracować z właściwymi organami państw członkowskich i wszystkimi zainteresowanymi 

stronami przy realizacji następujących działań:

 • Główne działanie 13: do 2015 r. podjęcie działań pilotażowych w celu umożliwienia Europejczykom bez-

piecznego dostępu przez internet do swoich danych medycznych oraz osiągnięcie do 2020 r. powszechnego 

dostępu do usług telemedycznych.

 • Główne działanie 14: zaproponowanie do 2012 r. zalecenia określającego minimalny wspólny zestaw danych pa-

cjenta w celu zapewnienia interoperacyjności rejestrów danych pacjentów, dostępnych w postaci elektronicznej lub 

wymienianych między poszczególnymi państwami członkowskimi (zgodnie z wymogami ochrony danych).

Inne działania:

 • Wspieranie unijnych norm, badania interoperacyjności i certyfi kacji systemów e-zdrowia do 2015 r. poprzez 

dialog z zainteresowanymi stronami.

 • Wzmocnienie wspólnego programu w zakresie nowoczesnych technologii w służbie osobom starszym, aby 

umożliwić ludziom starszym i osobom niepełnosprawnym niezależne życie i aktywność społeczną.
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Niektóre postanowienia zawarte w dy-

rektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 

2011/24/UE z dnia 9 marca 2011 r. w spra-

wie stosowania praw pacjentów w transgra-

nicznej opiece zdrowotnej1 mają wspoma-

gać realizację wskazanych w Europejskiej 

Agendzie Cyfrowej celów związanych 

z zapewnieniem stabilnej opieki zdrowot-

nej obywatelom UE przy wykorzystaniu 

innowacyjnych TIK. W preambule tego 

aktu wskazuje się, że istnienie w Europie 

zróżnicowania oraz niezgodności formatów 

i standardów TIK stosowanych w świadcze-

niu opieki zdrowotnej stanowi przeszkodę 

dla świadczenia nowoczesnej transgranicz-

nej opieki zdrowotnej wykorzystującej in-

strumenty e-zdrowia. Państwa członkow-

skie powinny dążyć do zapewnienia inte-

roperacyjności systemów TIK i ponieważ 

wprowadzanie rozwiązań w tej sferze leży 

w ich kompetencjach, instytucje europejskie 

mogą wypracowywać niewiążące środki 

ułatwiające wzajemną współpracę, rozwój 

oraz promocję innowacyjności w tej sferze. 

Wprowadzanie nowoczesnych i interopera-

cyjnych elektronicznych usług medycznych 

(e-zdrowia) musi się odbywać przy posza-

nowaniu praw pacjentów oraz ochrony da-

nych osobowych. W opinii Europejskiego 

Inspektora Danych, z uwagi na szczególny 

status danych medycznych (danych na temat 

zdrowia) i specyfi kę ich przetwarzania, w no-

woczesnych systemach TIK państwa człon-

kowskie oraz unijne instytucje powinny roz-

ważyć dalszą harmonizację w tej dziedzinie 

oraz stworzenie szczególnego prawnego 

reżimu ochrony danych na temat zdrowia 

w UE, zapewniającego odpowiedni poziom 

bezpieczeństwa3. Najnowsze, realizowane 

na zlecenie Komisji Europejskiej badania 

wskazują, że 74% Europejczyków uznaje 

dane o stanie zdrowia za ściśle osobiste4, zaś 

90% jest zwolennikami harmonizacji ochro-

ny danych osobowych w UE5.

Zgodnie z treścią Art. 14 tej dyrektywy 

„Unia wspiera i ułatwia współpracę i wymia-

nę informacji między państwami członkow-

skimi działającymi w ramach dobrowolnej 

sieci skupiającej wyznaczone przez państwa 

członkowskie organy krajowe odpowiedzial-

ne za e-Zdrowie”. Jej celami są:

 • „działania na rzecz wygenerowania trwa-

łych korzyści ekonomicznych i społecz-

nych europejskich systemów i świadczeń 

e-Zdrowia oraz interoperacyjnych zasto-

sowań użytkowych, aby osiągnąć wysoki 

poziom zaufania i bezpieczeństwa, zwięk-

szyć ciągłość opieki i zapewnić dostęp do 

bezpiecznej opieki zdrowotnej wysokiej 

jakości;

 • sporządzanie wytycznych dotyczących:

 • niewyczerpującego wykazu danych, 

które mają się znaleźć w kartotekach 

pacjentów i które mogą być wymie-

niane między pracownikami służby 

zdrowia, aby umożliwić ciągłość opieki 

i bezpieczeństwo pacjenta w aspekcie 

transgranicznym,

 • skutecznych metod udostępniania in-

formacji medycznych do celów zdrowia 

publicznego i badań naukowych;

 • wspieranie państw członkowskich w dzia-

łaniach na rzecz opracowania wspólnych 

środków identyfi kacji i uwierzytelnia-

nia, aby ułatwić przenoszalność danych 

w transgranicznej opiece zdrowotnej”.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/24/UE z dnia 9 marca 2011 r. w sprawie stosowania 

praw pacjentów w transgranicznej opiece zdrowotnej (Dz. U. L 88 z 4.4.2011, str. 45-65)

3 Projekt opinii Europejskiego Inspektora Ochrony Danych na temat wniosku dotyczącego dyrektywy Par-

lamentu Europejskiego i Rady w sprawie stosowania praw pacjenta w transgranicznej opiece zdrowotnej 

(Dz. U. C 128 z 6.6.2009, str. 20-27), pkt 28

4 SPECIAL EUROBAROMETER 359 - Attitudes on Data Protection and Electronic Identity in the Europe-

an Union, http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_359_en.pdf, Brussels June 2011, s. 12

5 SPECIAL EUROBAROMETER 359..., s. 181-182
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Wskazane cele mają być realizowane z na-

leżytym uwzględnieniem zasad ochrony da-

nych zawartych w dyrektywach 95/46/WE 

(ochrona osób fi zycznych w zakresie prze-

twarzania danych osobowych i swobodnego 

przepływu tych danych) i 2002/58/WE (prze-

twarzanie danych osobowych i ochrona pry-

watności w sektorze łączności elektronicz-

nej) i innych dokumentach (np. normach).

Nowy system informacji w ochronie 
zdrowia jako odpowiedź 
na wyzwania wynikające 

z Europejskiej Agendy Cyfrowej 
w dziedzinie e-Zdrowia

Komisja Europejska w dokumencie 

Europejskiej Agendy Cyfrowej wskazuje klu-

czowe kierunki rozwoju społeczeństwa infor-

macyjnego i elektronicznej gospodarki w Unii 

Europejskiej na najbliższe lata. Obserwując 

źle dotychczas funkcjonujące procesy i brak 

równowagi fi nansowo-organizacyjnej w pol-

skim sektorze ochrony zdrowia, wydaje się, że 

wskazane działania nie mogą mieć, w chwi-

li obecnej, w tej dziedzinie zastosowania. 

Musimy jednak pamiętać, że w związku 

z członkowstwem w Unii Europejskiej spo-

czywają na nas obowiązki i zadania wyni-

kające ze zobowiązań traktatowych (prawo 

pierwotne UE), których rozwinięciem są wy-

dawane przez instytucje UE akty prawa wtór-

nego zarówno wiążące (rozporządzenia, dy-

rektywy, decyzje), jak i niewiążące (zalecenia, 

opinie, inne akty nienazwane).

Odpowiedzią na nowe wyzwania stojące 

przed polskim sektorem ochrony zdrowia, 

związane również z kształtowaniem się no-

wych strategii rozwoju Unii Europejskiej, 

było przedstawienie parlamentowi nowe-

go pakietu projektów ustaw zdrowotnych. 

W ramach tej inicjatywy legislacyjnej uchwa-

lono ustawę z dnia 28 kwietnia 2011 r. o sys-

temie informacji w ochronie zdrowia6.

Ustanowienie tego aktu jest odpowiedzią 

na wyzwania stojące przed polskim sektorem 

ochrony zdrowia związane z koniecznością 

ukształtowania nowoczesnego systemu in-

formacji. Stworzenie spójnych ram prawnych 

ma umożliwić wdrożenie innowacyjnych roz-

wiązań e-zdrowia w Polsce. Jest to pierwszy 

akt prawny mający kompleksowo uporząd-

kować funkcjonowanie systemu informacji 

w ochronie zdrowia, przy uwzględnieniu wy-

mogów związanych z jego informatyzacją. 

Dotychczasowa fragmentaryczność i rozpro-

szenie regulacji było negatywnie oceniane 

przez ekspertów7.

Zgodnie z Art. 1 ust. 1 wspomniana usta-

wa określa organizację i zasady działania 

systemu informacji w ochronie zdrowia. 

Będą w nim przetwarzane dane niezbędne do 

prowadzenia polityki zdrowotnej państwa, 

podnoszenia jakości i dostępności świadczeń 

opieki zdrowotnej oraz fi nansowania zadań 

z zakresu ochrony zdrowia.

W Art. 1 ust. 2 wskazano zakres podmio-

towy ustawy. Jej postanowienia stosuje się do 

podmiotów:

1) obowiązanych na podstawie przepisów 

ustawowych do przetwarzania danych 

z zakresu ochrony zdrowia,

2) uprawnionych na podstawie ustawy lub 

przepisów niniejszego aktu dotyczących 

danych osobowych oraz jednostkowych 

danych medycznych określonych do do-

stępu do danych z zakresu ochrony zdro-

wia.

6 Ustawa z dnia 28 kwietnia 2011 r. o systemie informacji w ochronie zdrowia (Dz.U.11.113.657)

7 B. Wojtyniak, P. Goryński, System Informacyjny w Ochronie Zdrowia w Polsce: elementy oceny, Warsza-

wa 2006, s. 42-43
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Przepisów ustawy nie stosujemy jednak 

do podmiotów leczniczych dla osób pozba-

wionych wolności udzielających świadczeń 

zdrowotnych na podstawie postanowień za-

wartych w Kodeksie Karnym Wykonawczym 

(102 pkt 1 i art. 115 §1).

We wspomnianej ustawie zawarto defi nicję 

elektronicznej dokumentacji medycznej (ang. 

Electronic Health Record, EHR) (Art. 2 pkt 

6), będącej, jako źródło danych medycznych, 

fundamentem dla rozwoju innowacyjnych 

usług e-zdrowia. W jej skład wchodzą:

 • dokumenty elektroniczne umożliwiające usłu-

gobiorcy uzyskanie świadczenia opieki zdro-

wotnej określonego rodzaju w przypadku usłu-

godawcy będącego świadczeniodawcą, apteką 

ogólnodostępną lub punktem aptecznym,

 • dokumentacja medyczna wytworzona 

w postaci elektronicznej, zawierająca 

dane o udzielonych, udzielanych i plano-

wanych świadczeniach opieki zdrowotnej. 

Prowadzona jest ona zgodnie z wymoga-

mi zawartymi w rozporządzeniu Ministra 

Zdrowia z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie 

rodzajów i zakresu dokumentacji medycz-

nej oraz sposobu jej przetwarzania (roz-

dział 8 tego rozporządzenia zawiera szcze-

gólne wymagania dotyczące dokumentacji 

prowadzonej w postaci elektronicznej) wy-

danego na podstawie Art. 30 ust. 1 ustawy 

z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjen-

ta i Rzeczniku Praw Pacjenta.

W §85 wspomnianego rozporządzenia do-

tyczącego rodzajów i zakresu dokumentacji 

medycznej wskazano następujące wytyczne:

 • „Dokumentację prowadzoną w postaci 

elektronicznej sporządza się z uwzględ-

nieniem postanowień Polskich Norm, któ-

rych przedmiotem są zasady gromadzenia 

i wymiany informacji w ochronie zdro-

wia, przenoszących normy europejskie 

lub normy innych państw członkowskich 

Europejskiego Obszaru Gospodarczego 

przenoszące te normy.

 • W przypadku braku Polskich Norm 

przenoszących normy europejskie lub 

normy innych państw członkowskich 

Europejskiego Obszaru Gospodarczego 

przenoszące te normy uwzględnia się:

1) normy międzynarodowe;

2) Polskie Normy;

3) europejskie normy tymczasowe”.

Przyjęte rozwiązanie ma zapewnić nor-

malizację reguł sporządzania dokumentacji 

medycznej zarówno w perspektywie krajo-

wej, jaki i europejskiej. Podstawowym man-

kamentem zaprezentowanego podejścia jest 

konieczność ponoszenia bezpośrednio lub 

pośrednio opłat (np. poprzez zakup dedyko-

wanego rozwiązania informatycznego prze-

znaczonego do prowadzenia dokumentacji 

medycznej). Przeniesienie odpowiednich 

norm do powszechnie obowiązujących aktów 

prawnych doprowadziłoby do zniwelowania 

tej niedogodności.

Nowa ustawa o systemie informacji 

w ochronie zdrowia zawiera nowelizacje 

przepisów dotyczących prawa do dokumen-

tacji medycznej zawartych w rozdziale 8 

ustawy o prawach pacjenta. Najważniejsza 

zmiana to dodanie do Art. 24, regulującego 

kwestie związane z jej zarządzaniem, ust. 

1a wskazującego, że dokumentację medycz-

ną prowadzi się w postaci elektronicznej. 

Nowelizacja ta wejdzie w życie z dniem 

1 sierpnia 2014 r. Zgodnie z Art. 56 do dnia 

31 lipca 2014 r. dokumentacja medyczna 

może być prowadzona w postaci papiero-

wej lub elektronicznej. Niewątpliwie bę-

dzie to zmiana rewolucyjna dla sektora 

ochrony zdrowia w Polsce, umożliwiająca 

poprawę efektywności przepływu informa-

cji medycznych w perspektywie krajowej 

i europejskiej, wymagająca jednak podjęcia 

także szeregu działań adaptacyjnych dla 

przyszłych użytkowników nowych rozwią-

zań przeciwdziałających ich wykluczeniu 

cyfrowemu.
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Zgodnie z Art. 3 ust. 1 system informacji 

w ochronie zdrowia obejmuje bazy danych 

tworzone przez podmioty obowiązane do ich 

prowadzenia, zawierające dane o:

 • udzielonych, udzielanych i planowanych 

świadczeniach opieki zdrowotnej;

 • usługodawcach i pracownikach medycz-

nych;

 • usługobiorcach.

W Art. 5 wskazano, że obejmuje on bazy 

danych funkcjonujące w ramach:

1) Systemu Informacji Medycznej (SIM) - 

jest to system teleinformatyczny służą-
cy przetwarzaniu danych dotyczących 
udzielonych, udzielanych i planowanych 
świadczeń opieki zdrowotnej udostęp-
nianych przez systemy teleinformatycz-
ne usługodawców;

2) dziedzinowych systemów teleinfor-
matycznych – są to systemy teleinfor-
matyczne wspomagające określony 
obszar funkcjonowania systemu ochro-
ny zdrowia (np. RUM – NFZ, System 
Statystyki w Ochronie Zdrowia, System 
Wspomagania Ratownictwa Medycznego, 
System Monitorowania Dostępności 
do Świadczeń Opieki Zdrowotnej, 
Zintegrowany System Monitorowania 
Obrotu Produktami Leczniczymi);

3) rejestrów medycznych – są to tworzone 
zgodnie z prawem rejestry, ewidencje, 
listy, spisy albo inne uporządkowane 
zbiory danych osobowych lub jednostko-
wych danych medycznych (np. Centralny 
Wykaz Usługobiorców, Centralny 
Wykaz Usługodawców, Centralny 
Wykaz Pracowników Medycznych).

System informacji w ochronie zdrowia jest 
obsługiwany przez:
1) Platformę Udostępniania On-Line 

Usług i Zasobów Cyfrowych Rejestrów 
Medycznych (P2) – jest to system tele-
informatyczny umożliwiający w szcze-
gólności:

a) komunikowanie się SIM z rejestrami 
medycznymi w celu pozyskiwania 
danych w nich przetwarzanych;

b) dokonywanie aktualizacji danych 
w rejestrach medycznych;

c) integrację rejestrów medycznych;
d) udostępnianie usługodawcom i płatni-

kom, w zakresie posiadanych upraw-
nień, danych z rejestrów medycznych.

2) Elektroniczną Platformę Gromadzenia, 
Analizy i Udostępnienia Zasobów 
Cyfrowych o Zdarzeniach Medycznych 
(P1) - jest to system teleinformatyczny 
umożliwiający w szczególności:
a) dostęp usługobiorców do informacji 

o udzielonych i planowanych świad-
czeniach opieki zdrowotnej zgroma-
dzonych w SIM oraz raportów z udo-
stępnienia danych ich dotyczących;

b) przekazywanie przez usługodawców 
do SIM informacji o udzielonych, 
udzielanych i planowanych świadcze-
niach opieki zdrowotnej;

c) wymianę pomiędzy usługodawcami 
danych zawartych w elektronicznej 
dokumentacji medycznej, jeżeli jest 
to niezbędne do zapewnienia ciągło-
ści leczenia;

d) wymianę dokumentów elektronicz-
nych pomiędzy usługodawcami 
w celu prowadzenia diagnostyki, za-
pewnienia ciągłości leczenia oraz za-
opatrzenia usługobiorców w produkty 
lecznicze i wyroby medyczne;

e) dostęp podmiotów prowadzących 
rejestry medyczne w zakresie re-
alizowanych zadań i posiadanych 
uprawnień do danych przetwarzanych 
w SIM za pośrednictwem Platformy 
Udostępniania On-Line Usług 
i Zasobów Cyfrowych Rejestrów 
Medycznych;

f) dostęp jednostek samorządu teryto-
rialnego do danych przetwarzanych 
w SIM, umożliwiający realizację 
zadań związanych z zapewnieniem 
mieszkańcom równego dostępu do 
świadczeń opieki zdrowotnej;
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g) dostęp wojewodów do danych niezbęd-

nych do realizacji zadań wojewody 

w zakresie zapewnienia równego do-

stępu do świadczeń opieki zdrowotnej;

h) dostęp ministra właściwego do spraw 

zdrowia do danych niezbędnych do re-

alizacji jego ustawowych zadań doty-

czących świadczeń opieki zdrowotnej.

Przepis ten jest podstawą prawną dla reali-

zacji dwóch kluczowych projektów medycz-

nych podejmowanych w ramach Priorytetu 7 

(Społeczeństwo informacyjne – budowa elektro-

nicznej administracji) Programu Operacyjnego 

Innowacyjna Gospodarka. Wprowadzane roz-

wiązania mają być zgodne ze standardami in-

teroperacyjności na poziomie krajowym i euro-

pejskim m.in. poprzez zastosowanie otwartych 

formatów (wykorzystanie języka XML) i usług 

sieciowych (ang. Web Services) w ramach archi-

tektury zorientowanej na usługi (ang. Service 

Oriented Architecture, SOA). Ich kluczowym 

elementem jest szyna usług (Korporacyjna 

Magistrala Usług, ang. Enterprise Service Bus, 

ESB) realizowana w ramach projektu P1, będą-

ca informatyczną infrastrukturą umożliwiającą 

wymianę danych pomiędzy poszczególnymi 

aplikacjami wspierającymi realizację procesów 

biznesowych8. Budowane rozwiązania mają po-

siadać cechy systemów analitycznych klasy BI9 

(ang. Business Intelligence), umożliwiających 

zaawansowane przetwarzanie danych dla celów 

statystyczno-zarządczych (m.in. zwiększania 

efektywności usług i ich konkurencyjności).

Systemy teleinformatyczne obsługujące 

system informacji (realizowane w ramach 

projektów P1 i P2) w zakresie przypisanych 

im zadań wykorzystywać będą usługi dostar-

czane przez Elektroniczną Platformę Usług 

Administracji Publicznej (ePUAP) (Art. 5 

ust. 3), a także usługi dostępne w ramach geo-

portalu infrastruktury informacji przestrzen-

nej (Art. 5 ust. 4). Wprowadzane rozwiąza-

nia, na zasadach określonych w Art. 8, muszą 

być zgodne z minimalnymi wymaganiami 

dla systemów teleinformatycznych, rejestrów 

publicznych i wymiany informacji w posta-

ci elektronicznej oraz innymi wskazanymi 

we wspomnianym przepisie regulacjami 

z ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informa-

tyzacji działalności podmiotów realizujących 

zadania publiczne (Dz.U.05.64.565). Kwestie 

szczegółowe związane z opisem, minimalną 

funkcjonalnością, wykazem udostępnianych 

usług oraz warunkami organizacyjno-tech-

nicznymi funkcjonowania wspomnianych 

systemów obsługujących system informa-

cji w ochronie zdrowia zostaną regulowane 

w rozporządzeniu ministra właściwego do 

spraw zdrowia wydanym na podstawie upo-

ważnienia ustawowego z Art. 9.

Ponadto minister właściwy do spraw zdro-

wia na podstawie Art. 36 tworzy portal edu-

kacyjno-informacyjny, którego celem jest 

w szczególności: 

 • polepszenie dostępu usługobiorców do in-

formacji z zakresu ochrony zdrowia oraz 

informacji na temat elektronicznego do-

stępu do danych o udzielonych i planowa-

nych świadczeniach zdrowotnych;

 • umożliwienie komunikacji oraz elektro-

nicznej wymiany informacji pomiędzy 

usługobiorcami a podmiotami sprawują-

cymi nadzór i kontrolę nad funkcjonowa-

niem systemu ochrony zdrowia;

8 Elektroniczna Platforma Gromadzenia, Analizy i Udostępniania zasobów cyfrowych o Zdarzeniach 

Medycznych. Streszczenie Studium Wykonalności w przekroju dla instytucji krajowych, www.csioz.

gov.pl/src/fi les/P1_studium_streszczenie.pdf, Warszawa 2009, s. 22; Platforma udostępniania on-line 

przedsiębiorcom usług i zasobów cyfrowych rejestrów medycznych. Streszczenie Studium Wykonalności, 

www.csioz.gov.pl/src/fi les/P2_studium_streszczenie.pdf, Warszawa 2009, s. 21-22

9 K. Frączkowski, Systemy informacyjne oraz usługi w ochronie zdrowia oparte na technologiach SOA, Acta 

Bio-Optica et Informatica Medica 1/2010, vol. 16, http://www.csioz.gov.pl/fi le.php?s=cD80Nw==, s. 84
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 • zapewnienie usługodawcom i pracowni-

kom medycznym dostępu do bieżących 

informacji związanych z elektronicznym 

przekazywaniem i gromadzeniem danych 

z zakresu ochrony zdrowia;

 • upowszechnianie wiedzy na temat funk-

cjonowania systemów informatycznych 

w ochronie zdrowia oraz telemedycyny;

 • wykorzystanie usług danych przestrzen-

nych geoportalu infrastruktury informacji 

przestrzennej.

Ustawa reguluje również kwestie zwią-

zane ze standaryzacją i interoperacyjnością 

wprowadzanych rozwiązań w następujących 

przepisach:

 • Art. 13 wskazuje, że minister właściwy 

do spraw zdrowia w porozumieniu z mini-

strem właściwym do spraw informatyza-

cji po zasięgnięciu opinii Naczelnej Rady 

Lekarskiej, Naczelnej Rady Pielęgniarek 

i Położnych, Krajowej Rady Diagnostów 

Laboratoryjnych i Naczelnej Rady 

Aptekarskiej określi w drodze rozporzą-

dzenia m.in. format elektronicznej doku-

mentacji medycznej udostępnianej przez 

usługodawców w SIM.

 • Art. 21 zawiera następującą delegację: 

„minister właściwy do spraw zdrowia 

w porozumieniu z ministrem właściwym do 

spraw informatyzacji opracuje i udostęp-

ni nieodpłatnie model oprogramowania 

służący do prowadzenia elektronicznych 

baz danych, w tym rejestrów medycznych, 

umożliwiający zakładanie, aktualizowanie 

zbiorów danych, budowę baz danych w za-

kresie ochrony zdrowia i ich integrowanie 

w ramach systemu informacji, z uwzględ-

nieniem zasady neutralności technolo-

gicznej”.

 • Zgodnie z Art. 31, znajdującym się w roz-

dziale dotyczącym dziedzinowych sys-

temów teleinformatycznych, minister 

właściwy do spraw zdrowia w porozu-

mieniu z ministrem właściwym do spraw 

informatyzacji określi w drodze rozpo-

rządzenia zakres komunikacji między 

elementami struktury poszczególnych 

systemów, w tym zestawienie struktur do-

kumentów elektronicznych, formatów da-

nych oraz protokołów komunikacyjnych 

i szyfrujących oraz wymagania standary-

zujące w zakresie bezpieczeństwa, wydaj-

ności i rozwoju systemów, mając na uwa-

dze zapewnienie jednorodności zakresu 

i rodzaju danych gromadzonych i przetwa-

rzanych w systemach, która umożliwi ich 

scalanie.

Takie podejście ma pozwolić na ujednolice-

nie architektury wprowadzanych rozwiązań 

przy poszanowaniu podstawowych reguł wy-

nikających z ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. 

o informatyzacji działalności podmiotów re-

alizujących zadania publiczne.

Zgodnie z treścią Art. 37 „podmioty pro-

wadzące bazy danych w zakresie ochro-

ny zdrowia są obowiązane do stworzenia 

warunków organizacyjnych i technicznych 

zapewniających ochronę przetwarzanych 

danych, w szczególności zabezpieczenia 

danych przed nieuprawnionym dostępem, 

nielegalnym ujawnieniem lub pozyskaniem, 

a także ich modyfi kacją, uszkodzeniem, znisz-

czeniem lub utratą”. Ponadto warto zazna-

czyć, że znajdujące się w ustawie delegacje 

(Art. 9, 13, 20, 31) ustanowione w celu szcze-

gółowej regulacji kwestii organizacyjno-

technicznych, dotyczących poszczególnych 

elementów systemu informacji w ochronie 

zdrowia, zawierają również wytyczne do 

ustanowienia reguł dotyczących zapewnie-

nia integralności i bezpieczeństwa danych 

oraz ich ochrony przed nieuprawnionym 

ujawnieniem i dostępem. Poza wskazanymi 

niewielkimi odrębnościami ochrona danych 

osobowych w nowych rozwiązaniach bę-

dzie się opierać na dotychczas obowiązują-

cych regulacjach (Ustawa z dnia 29 sierp-

nia 1997 r. o ochronie danych osobowych 

(Dz.U.02.101.926), Rozporządzenie Ministra 

Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 
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29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumenta-

cji przetwarzania danych osobowych oraz 

warunków technicznych i organizacyjnych, 

jakim powinny odpowiadać urządzenia i sys-

temy informatyczne służące do przetwarza-

nia danych osobowych (Dz.U.04.100.1024), 

§86 rozporządzenia Ministra Zdrowia z dnia 

21 grudnia 2010 r. w sprawie rodzajów i za-

kresu dokumentacji medycznej oraz sposobu 

jej przetwarzania).

Podsumowanie

System informacji w ochronie zdrowia bu-

dowany na podstawie nowych ram prawnych 

i wspomagany nowoczesnymi rozwiązaniami 

informatycznymi ma być podstawą dla rozwoju 

innowacyjnych usług e-zdrowia (telemedycyna, 

telekonsultacje, telemonitoring, rejestracja on-

-line pacjentów przez  Internet, e-recepty, elek-

troniczna karta zdrowia, która będzie połączona 

z nowym dowodem tożsamości)10, umożliwia-

jących realizację celów Europejskiej Agendy 

Cyfrowej związanych z zapewnieniem stabil-

nej opieki zdrowotnej i wsparcia dla godnego 

i niezależnego życia opartego na TIK. Bez wąt-

pienia, właściwy i efektywny rozwój nowocze-

snych rozwiązań technicznych nie może mieć 

miejsca bez zapewnienia należytego funkcjo-

nowania procesów informacyjnych w moderni-

zowanej dziedzinie. To, czy aktualnie wprowa-

dzane zmiany legislacyjne w polskim systemie 

ochrony zdrowia pozwolą na realizację zamie-

rzonych celów i osiągnięcie właściwych efek-

tów na płaszczyźnie krajowej oraz europejskiej, 

pokażą doświadczenia najbliższych lat.

Streszczenie

W artykule „Nowy system informacji 

ochrony zdrowia w kontekście Europejskiej 

Agendy Cyfrowej” zaprezentowano 

rozważania dotyczące analizy nowych pod-

staw prawnych i dokumentów programowych 

dla funkcjonowania innowacyjnych rozwią-

zań w sektorze ochrony zdrowia w UE w kon-

tekście wprowadzanego w Polsce nowego sy-

temu informacji w ochronie zdrowia.

Część pierwsza artykułu obejmuje rozwa-

żania na temat wskazanych w Europejskiej 

Agendzie Cyfrowej działań i ich realizacji 

m.in. przy pomocy instrumentów wyni-

kających z nowej dyrektywy Parlamentu 

Europejskiego i Rady 2011/24/UE z dnia 

9 marca 2011 r. w sprawie stosowania 

praw pacjentów w transgranicznej opiece 

zdrowotnej.

Część druga poświęcona została analizie 

nowych podstaw prawnych dla funkcjonowa-

nia systemu informacji w ochronie zdrowia 

w Polsce przy uwzględnieniu wyekspono-

wanych w części pierwszej wskazań doty-

czących kierunków rozwoju tego obszaru. 

Zaprezentowane są tu kwestie związane z or-

ganizacją i zasadami funkcjonowania tego 

systemu.

W podsumowaniu krótko zaprezentowano 

deklarowane przez autorów nowych rozwią-

zań legislacyjnych w Polsce następne ini-

cjatywy, stanowiące kolejne etapy wprowa-

dzania w polskim systemie ochrony zdrowia 

nowoczesnych rozwiązań opartych na tech-

nologiach informacyjno-komunikacyjnych.

10 Kierunki informatyzacji „e-Zdrowie Polska” na lata 2011-2015, http://www.mz.gov.pl/wwwfi les/ma_

struktura/docs/kierunki_e_zdrowie_09022011.pdf, Warszawa 2009, s. 5 - 7

Krzysztof Świtała jest asystentem w Kate-
drze Prawa Informatycznego na Wydziale 
Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardy-
nała Stefana Wyszyńskiego w Warszawie.
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Obrót informacją o zobowiązaniach 
fi nansowych dłużnika jako element 
gospodarki opartej na wiedzy

Beata Bińkowska-Artowicz

Wprowadzenie

Artykuł stanowi próbę ujęcia problematy-
ki informacji o zobowiązaniach fi nansowych 
dłużnika na płaszczyźnie ekonomicznej. 
Jako tezę artykułu przyjęto, iż informacja ta, 
jako element nowoczesnej gospodarki opartej 
na wiedzy, przysparza wymiernych korzyści, 
lecz jednocześnie pociąga za sobą ryzyko 
wynikające z jej przetwarzania.

W opracowaniu zostanie przedstawiony 
system informacji o zobowiązaniach fi nanso-
wych w Polsce i na świecie ze wskazaniem 
ich różnic i podobieństw, jak też rodzajów 
omawianej informacji. Wskażę też na funk-
cje, jakie pełni ten system w gospodarce 
opartej na wiedzy. Pokażę korzyści płynące 
z tego narzędzia oraz ryzyko, któremu można 
w ten sposób przeciwdziałać. Na zakończe-
nie zwrócę uwagę na ograniczenia i bariery 
stojące na przeszkodzie obrotowi informacją 
i podejmę próbę odpowiedzi na pytanie, co 
przeważa w obliczu zagrożeń wiążących się 
z nowymi narzędziami wymiany informacji 
- korzyści czy też może straty związane z re-
alizacją wspomnianego ryzyka.

Pojęcia

Pojęcie gospodarki opartej na wiedzy 
zostało po raz pierwszy użyte w 1969 r. 
Peter F. Drucker zatytułował tak dwu-
nasty rozdział swojej książki „Wiek nie-
ciągłości” - autor zdefiniował go jako 
model gospodarczy, w którym efektyw-
ność ekonomiczna w znacznym stopniu 
zależy od posiadanych zasobów wiedzy1. 
Według definicji OECD gospodarka ta 
jest bezpośrednio oparta na produkcji, 
dystrybucji i zastosowaniu wiedzy i in-
formacji2. Gospodarka oparta na wiedzy 
jest elementem społeczeństwa opartego 
na wiedzy – społeczeństwa, w którym – 
jak wskazuje P. Drucker - wiedza jest 
kluczowym zasobem, a technologie in-
formacyjne umożliwiają niemal natych-
miastowe rozpowszechnianie wiedzy 
i czynią ją dostępną dla każdego3. Bank 
Światowy wskazuje, że gospodarka ta 
stanowi ogromną szansę dla zmniejsze-
nia przepaści pomiędzy centrum a pery-
ferią w skali globalnej, kontynentalnej, 
krajowej oraz regionalnej4. Według da-
nych Banku Światowego Polska w 2009 r. 
otrzymała 7,4 pkt w dziesięciostopnio-
wej skali porównawczej cech gospodarki 
opartej na wiedzy5.

1 P. Mędrzycki, Zieleń miejska a gospodarka oparta na wiedzy, Przegląd Komunalny 4/2007 (188), http://archi-
wum.komunalny.home.pl/archiwum/index.php?mod=tekst&id=7212, dostęp w dniu 22 maja 2011 r. g. 13.07.

2 The Knowledge-Based Economy, General Distribution OCDE/GD (96) 102, s. 7.
3 P. Drucker, The next society, „The Economist”, 1 listopada 2001 r. Objętość opracowania nie pozwala w pełni 

odnieść się do zasugerowanej przez autora bezwzględnej powszechności wiedzy, natomiast warto przypomnieć, 
że powszechność ta zależy m.in. od dostępu do owych technologii (problem tzw. wykluczenia cyfrowego).

4 A. Kukliński, Gospodarka oparta na wiedzy – globalna misja Banku Światowego [w:] Gospodarka opar-
ta na wiedzy: perspektywy Banku Światowego, BBŚ w Polsce, 2003, s. 101.

5 Dane opracowane zgodnie z metodologią Knowledge Assesment Methodology, http://info.worldbank.org/
etools/kam2/KAM_page2.asp?Country_ID1=67&Country_ID2=-1&weighted=Y&group_id1=0&gro-
up_id2=0&chart_mode=B&year=A, dane z 2009 r., dostęp w dniu 22 maja 2011 r., g. 13:46.
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Jak wskazuje A. Gąsior-Żarska6, gospo-
darka oparta na wiedzy umożliwia lepsze 
wykorzystanie gromadzonych informacji, 
co przyczynia się do rozwoju społeczeństwa 
informacyjnego, które dąży do efektywnego 
wykorzystania dostępnych im informacji. 
Oprócz wykorzystania technologii informa-
cyjnej przez samo społeczeństwo ważne jest 
również wykorzystanie tych zasobów przez 
przedsiębiorstwa7.

Informacja zawsze stanowiła sui generis 

zasób produkcyjny w gospodarce, umożli-
wiając lepszą organizację lub jakość produk-
cji8. Jest ona na tyle istotnym – choć trudno 
mierzalnym - zasobem, że staje się jednym 
z podstawowych czynników branych pod 
uwagę przez uczestników rynku9.

Informacja gospodarcza, jako rodzaj in-
formacji w gospodarce, tworzy tym samym 
część gospodarki opartej na wiedzy. Pojawiła 
się ona wcześniej niż samo pojęcie gospodarki 
opartej na wiedzy, bo już pod koniec XIX w.
Termin ten oznacza informację o zadłużeniu 
faktycznego lub potencjalnego kontrahenta 
czy klienta i stanowi podstawę oceny wia-
rygodności przedsiębiorcy czy konsumenta 
oraz jego zdolności kredytowej. Biura in-
formacji gospodarczej początkowo pojawi-
ły się w Stanach Zjednoczonych – pierw-
szym z nich był założony w 1899 r. Equifax. 
Obecnie jest on notowany na nowojorskiej 
giełdzie, ma oddziały w 15 krajach świata, 

zatrudnia około 7000 pracowników10 i wraz 
z TransUnion i Experian tworzy trójkę naj-
większych rejestrów informacyjnych USA11.

Rejestry informacyjne – zasady 

funkcjonowania

Rejestry amerykańskie mogą otrzymy-
wać informacje nie tylko od przedsiębior-
ców, ale i od organów publicznych (sądów, 
organów podatkowych)12. Mogą zawierać 
także informacje medyczne – ujawniane tyl-
ko za zgodą konsumenta. Obok informacji 
negatywnej (o istnieniu zadłużenia i opóź-
nieniach spłat) przekazują także informację 
pozytywną (o wielkości długu i spłaconych 
należnościach).

W Polsce funkcjonują dwa typy informa-
cji o zobowiązaniach fi nansowych dłużnika, 
gromadzone i przetwarzane przez dwa rodza-
je podmiotów na podstawie odmiennych ure-
gulowań prawnych.

Przedsiębiorcy mają możliwość pozyski-
wania informacji o kontrahentach udostęp-
nianej przez biura informacji gospodarczej 
od 2003 r. (czyli od wejścia w życie ustawy 
z dnia 14 lutego 2003 r. o udostępnianiu infor-
macji gospodarczej (Dz. U. Nr 50, poz. 424), 
poprzedzającej obecnie obowiązującą usta-
wę z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostępnianiu 
informacji gospodarczych i wymianie da-
nych gospodarczych (Dz. U. Nr 81, poz. 530)). 

6 A. Gąsior-Żarska, Doskonalenie zarządzania informacją w gospodarce opartej na wiedzy [w:] red. K. 
Włodarczyk-Śpiewak, Wybrane problemy gospodarki opartej na wiedzy, Katedra Mikroekonomii 
Uniwersytetu Szczecińskiego, Szczecin 2006 r., s. 184-190.

7 Ibidem.
8 K. B. Wydro, M. Olender, Ekonomiczna wartość informacji, praca Nr 11300086 Zakładu Problemów 

Regulacyjnych i Ekonomicznych Z-11 Instytutu Łączności PIB, Warszawa, grudzień 2006 r., s. 2, http://
www.itl.waw.pl/publikacje_pliki/statutowe/pliki/291.pdf, witryna z dnia 29 maja 2011 r., g. 16:58.

9 Op.cit., s. 24 i s. 26.
10 http://www.equifax.com/about_equifax/company_profi le/en_us, witryna z dnia 13 maja 2011 r., g. 20:04.
11 A. Bieć, Wymiana informacji o zobowiązaniach fi nansowych, Wydanie I, CeDeWu Sp. z o.o., Warszawa 2007, s. 74.
12 Obrót informacją gospodarczą w USA reguluje The Fair Credit Reporting Act z 1970 r.
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Obecnie na rynku polskim funkcjonują czte-
ry biura: InfoMonitor BIG SA, Infoscore 
BIG SA, Krajowy Rejestr Długów BIG 
SA, Rejestr Dłużników Erif BIG SA. 
Udostępniana przez nie na zasadach zgod-

nych z polskim prawem informacja o zo-

bowiązaniach fi nansowych obejmuje tytuł 
prawny, kwoty i waluty, kwoty zaległości, 

daty powstania zaległości, informacje o po-

stępowaniach dotyczących zobowiązania, 

informacje o kwestionowaniu przez dłużni-

ka istnienia całości lub części zobowiązania, 

daty wysłania listem poleconym albo dorę-

czenia dłużnikowi do rąk własnych wezwa-

nia do zapłaty, zawierającego ostrzeżenie 

o zamiarze przekazania danych do biura 

informacji gospodarczej z podaniem fi rmy 

i adresu siedziby tego biura, a także infor-

macje o zbyciu wierzytelności13. Informacja 

ta wraz z danymi identyfi kującymi dłużnika 

stanowi informację gospodarczą (art. 2 ust. 

1 u.i.g.), a jej gromadzeniem i przetwarza-

niem zajmują się biura informacji gospodar-

czej (dalej: b.i.g., rozdział 2 u.i.g.). W tym 

miejscu należy przyjąć, że w zakresie zna-

czeniowym pojęcia informacji gospodarczej 

mieści się również - stanowiąca tajemnicę 

bankową - informacja kredytowa. Jest ona 

gromadzona, przetwarzana oraz udostęp-

niana przez wyspecjalizowane rejestry 

kredytowe. Polskie środowisko bankowe 

zaopatrywane jest w informację kredytową 

przez Biuro Informacji Kredytowej SA od 

1997 r.14 W dniu 2 czerwca 2011 r. działal-

ność rozpoczęło Krajowe Biuro Informacji 

Kredytowej Sp. z o.o. w Warszawie, drugi 

podmiot gromadzący i udostępniający infor-

macje kredytowe15. Biuro to powstało z ini-

cjatywy banków spółdzielczych, z których 

30 znalazło się wśród udziałowców KBIK 

Sp. z o.o. wraz z Krajowym Związkiem 

Banków Spółdzielczych oraz Krajowym 

Rejestrem Długów BIG SA (posiadającym pa-

kiet większościowy 80%), a z jego usług obok 

banków mają korzystać także Spółdzielcze 

Kasy Oszczędnościowo-Kredytowe16.

Wszystkie polskie rejestry informacji 

o zobowiązaniach fi nansowych to podmio-

ty prywatne, świadczące usługi odpłatnie 

w ramach swej działalności gospodarczej – 

współtworzące sektor informacji gospodar-

czej (stanowiący podzbiór sektora informa-

cyjnego gospodarki17). Głównym źródłem 

informacji dla b.i.g. są wierzyciele wtórni, 

czyli fundusze sekurytyzacyjne, fi rmy win-

dykacyjne i spółki specjalnego przeznacze-

nia (SPV), które uzupełniają bazy biur na 

bieżąco18. Informacja kredytowa pojawia się 

w BIK SA dzięki bankom oraz SKOK-om. 

Polska informacja gospodarcza (w tym infor-

macja kredytowa) jest zarówno pozytywna, 

jak też negatywna.

Warto nadmienić, że w Polsce brak 

jest dostępnego dla przedsiębiorców re-

jestru państwowego19. Np. w modelu nie-

mieckim występują zarówno rejestry 

13 Art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r., dalej: u.i.g.

14 Na podstawie art. 105a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tj. Dz. U. z 2002 r., Nr 72 poz. 665 z późn. zm.).

15 http://fi nanse.wnp.pl/bik-ma-konkurenta-krajowe-biuro-informacji-kredytowej,141831_1_0_0.html, 

witryna z dnia 5 czerwca 2011 r., godz. 17:07.

16 Ibidem.

17 A. Pawłowska pisze o sektorze informacyjnym gospodarki jako o substracie ekonomicznym społeczeństwa 

informacyjnego (A. Pawłowska, Zasoby informacyjne w administracji publicznej w Polsce. Problemy 

zarządzania, Wydawnictwo Uniwersyteckie UMCS, Lublin 2002 r., s. 33).

18 http://www.gazetafi nansowa.pl/index.php/biznes-raport/5111-wiarygodna-informacja-jest-kluczem-do-

sukcesu.html, witryna z dnia 11 czerwca 2011 r., godz. 14:33.

19 Utworzony z przekazywanych przez banki informacji kredytowych rejestr istniejący w Narodowym 

Banku Polskim jest wykorzystywany jedynie dla celów nadzorczych. (A. Bieć, Wymiana..., s. 86).
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prywatne, jak Schufa Holding AG20, jak 
też federalny rejestr Evidenzzentrale 
für Millionenkredite121działający przy 
Bundesbanku na podstawie Gesetz über das 
Kreditwesen. Obydwa biura udostępniają in-

formację kredytową.

Z usług Biura Informacji Kredytowej 

SA korzysta 49 banków, Krajowa Kasa 

Oszczędnościowo-Kredytowa oraz kilka-

dziesiąt banków spółdzielczych – insty-

tucje te obejmują ponad 96% ogółu rynku 

kredytów detalicznych22. W 2007 r. BIK SA 

udostępnił 44 tysiące konsumenckich ra-

portów kredytowych, a w styczniu 2008 r. 

baza danych tego biura zawierała informa-

cje o prawie 41 mln rachunków kredyto-

wych, należących do blisko 16 mln osób23.

Odnośnie do usług świadczonych przez 

b.i.g. można wskazać, że według danych 

Krajowego Rejestru Długów BIG SA łączna 

kwota zaległych zobowiązań Polaków sięga 

97 mln zł, z czego 63% stanowią należności 

wobec banków, a liczba dłużników notowa-

nych w tym biurze przekroczyła 2 mln i jest 

największa od daty rozpoczęcia przezeń dzia-

łalności informacyjnej24. W styczniu 2011 r. 

przedsiębiorcy pobrali natomiast ponad 590 

tys. raportów z biura informacji gospodarczej 

InfoMonitor Sp. z o.o.25

Korzyści

Działalność gospodarcza nierozerwalnie 

wiąże się z ryzykiem, którego wprawdzie nie 

da się całkowicie wyeliminować, lecz można 

je istotnie ograniczyć – m.in. dzięki systemom 

oceny ryzyka26. Dzięki informacji gospodarczej 

oddala się ryzyko podjęcia współpracy z pod-

miotem nierzetelnym - służy ona więc ban-

kom, a także instytucjom oferującym usługi lub 

sprzedającym towary z odroczoną płatnością27. 

Korzystanie z zasobów rejestrów informacyj-

nych, mimo że odpłatne, jest dużo tańsze (z per-

spektywy ekonomicznej i czasowej) i bardziej 

opłacalne niż samodzielne próby pozyskania 

informacji czy ewentualne konsekwencje za-

warcia umow y z nierzetelnym kontrahentem/

klientem. Informacja gospodarcza służy tak-

że podmiotom umieszczającym dane swoich 

nierzetelnych dłużników, zwiększa bowiem 

skuteczność windykacji – 30% dłużników 

znajdujących się w bazie biur płaci swoje zobo-

wiązania28. Ponadto przedsiębiorstwo korzysta-

jące z rejestru informacyjnego z jednej strony 

otrzymuje netto więcej informacji o ryzyku niż 

samo wnosi, z drugiej zaś zyskuje przewagę 

20 Utworzona w 1927 r. i działająca na podstawie §28a ust. 2 zd.1 Bundesdatenschutzgesetz Wspólnota 

Ogólnej Ochrony Bezpieczeństwa Kredytów.

21 Centralna Ewidencja Kredytów Milionowych informuje zapytującego o wysokości i rodzaju kredytu. 

Spływają do niej informacje o wszystkich kredytobiorcach w kraju i za granicą (znaczenie tego faktu 

w warunkach ponadgranicznych transferów fi nansowych wydaje się nieocenione), których zadłużenie 

w jakimkolwiek momencie poprzedzającego kwartału wynosiło co najmniej 1,5 miliona euro.

22 Dokument BIK SA, Misja Biura Informacji Kredytowej, http://www.bik.pl/NR/rdonlyres/D40C488C-

6C26-4EB1-91CF-87F017F85C4A/0/dzialalnosc_bik.pdf, witryna z 5 czerwca 2011 r., godz. 19:50.

23 Ibidem.

24 Dokument Krajowego Rejestru Długów z 9 marca 2011 r. Kompleksowy Raport o Długach, http://www2.

krd.pl/getattachment/6960455c-3921-4970-b227-9f286042716c/Kompleksowy-Raport-o-D-ugach-

luty-2011.aspx?disposition=attachment, witryna z 6 czerwca 2011 r., godz. 21:35.

25 http://www.infomonitor.pl/pl/dla_prasy/

26 J. Kukiełka, M. Matusiak, J. Jaworski, Bezpieczny obrót gospodarczy, czyli jak ograniczać ryzyko 

handlowe w transakcjach krajowych i eksportowych. Poradnik dla przedsiębiorców. Wydanie drugie, 

PARP, Warszawa 2008.

27 A. Bieć, Wymiana..., s. 10.

28 A. Bieć, Wymiana..., s. 48.
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konkurencyjną, gdyż odrzuceni niewypłacalni 
klienci/kontrahenci odejdą – wraz z ryzykiem - 
do innych uczestników danego sektora29.

Kredytobiorcy z kolei (zarówno przedsię-

biorcy, jak i konsumenci) odnoszą korzyści 

z wymiany informacji dzięki temu, że po-

zwala im ona budować reputację kredytową – 

uzyskują oni często usługi na lepszych wa-

runkach30. Powyższe następuje przy założe-

niu, że zgromadzona na ich temat informa-

cja dotyczy kredytu już spłaconego lub też 

spłacanego bez opóźnień. W konsekwencji 

perspektywa trafi enia do rejestru informa-

cji gospodarczej/kredytowej spełnia funkcję 

dyscyplinującą dłużnika.

Według opracowania Komisji Nadzoru 

Finansowego31 przeterminowane należności 

brutto od sektora niefi nansowego wobec sek-

tora bankowego w pierwszym kwartale 2011 r. 

wynosiły odpowiednio:

 • ponad 86 mld zł wobec sektora bankowe-

go z oddziałami zagranicznymi,

 • ponad 79 mld zł wobec krajowych banków 

komercyjnych działających z oddziałami 

zagranicznymi,

 • ponad 4 mld zł wobec oddziałów instytu-

cji kredytowych,

 • ponad 3 mld zł wobec banków spółdziel-

czych.

Z uwagi na stały przyrost przeterminowane-

go zadłużenia (ujęte w powyższym opracowa-

niu dane z poprzednich kwartałów) mimo kil-

kuletniej obecności rejestrów informacyjnych 

naiwnością byłoby sądzić, że wymiana infor-

macji o zobowiązaniach fi nansowych zapobie-

ga narastaniu zaległych płatności. Informacja 

gospodarcza prawdopodobnie nie zahamuje 

wzrostu przeterminowanego zadłużenia, jed-

nak może stawić jej czoła w tym znaczeniu, że 

ograniczy jego skutki. Zapobiegnie infekcji, 

jaką jest spirala zadłużenia - zaciąganie kre-

dytów na spłatę istniejących zadłużeń. W tym 

miejscu być może należy się zastanowić, na 

ile przeterminowane zadłużenia nie są skut-

kiem wymiany informacji o zobowiązaniach 

fi nansowych, skoro nie mogą zostać spłacone 

z kolejnego kredytu. Nawet jednak jeśli tak 

jest, oznaczałoby to, że „ogniska zapalne”, 

jakimi są zaległości niesolidnych dłużników, 

nie „rozprzestrzeniają się” na kolejnych wie-

rzycieli. W takim sensie zjawisko informacji 

gospodarczej pełni funkcję zabezpieczenia 

obrotu gospodarczego. Jest zatem korzyst-

ne dla sektora publicznego. Sektor publiczny 

korzysta na tym, że nieuczciwe podmioty są 

eliminowane z rynku poprzez odcięcie dostę-

pu do kredytu bankowego32. Jak wskazuje S. 

Kasiewicz33, informacja kredytowa prowadzi 

do ograniczania ryzyka i obniżki cen kredy-

tów, cywilizuje rynek, tworzy warunki dla 

jego stabilnego rozwoju oraz sprzyja rozwojo-

wi gospodarczemu.

29 A. Bieć, Wymiana..., s. 45.

30 Op.cit., s. 11.

31 Dokument UKNF, Dane dot. sektora bankowego, tabela 10 - Zestawienie jakości portfela należności 

wg okresu przeterminowania, opracowane wg danych z 30 maja 2011 r., http://www.knf.gov.pl/Images/

dane2011-04_tcm75-25551.xls, witryna z 5 czerwca 2011 r., godz. 20:42.

32 Prezentacja D. Kozowskiego, Bankowe Systemy Wymiany Informacji – Podstawa bezpiecznej działalności 

gospodarczej i wsparcie procesów kredytowania, I FORUM FUNDUSZY EUROPEJSKICH, http://

www.google.pl/url?sa=t&source=web&cd=1&ved=0CCEQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.mrr.

gov.pl%2Faktualnosci%2Ffundusze_europejskie_2007_2013%2FDocuments%2F20DariuszKozowski.

ppt&ei=MAP2TZvvMcWp-gafmYXvBg&usg=AFQjCNEjf5kuy17GCYCO5qsItxILYAgiUA, dostęp 

z dnia 13 czerwca 2011 r., godz. 14:31.

33 S. Kasiewicz, Rola i znaczenie informacji w zarządzaniu ryzykiem kredytowym, http://www.bik.pl/NR/

rdonlyres/B0428CA6-B08B-4432-B760-B5AF7CB7A72C/172/sgh2.pdf, witryna z 11 czerwca 2011 r., 

godz. 23:48.
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Dylematy, zagrożenia, wyzwania

Postęp i dynamika rozwoju właściwa dla 

gospodarki opartej na wiedzy odnotowu-

je się szczególnie w dziedzinie informacji, 

co wyraża się w jej ilości, rozmieszczeniu 

oraz rozwoju infrastruktury technicznej34. 

Informacje gospodarcze są gromadzone, 

przechowywane, przetwarzane oraz udostęp-

nianie za pomocą technologii – systemów 

komputerowych. Technologie stosowane 

w gospodarce opartej na wiedzy stwarza-

ją nowe możliwości kompilacji danych oraz 

nowe narzędzia służące do tego samego celu: 

zabezpieczenia przed pomyłką co do wyboru 

kontrahenta/klienta, która drogo kosztuje.

Rosnący wciąż stopień usieciowienia spo-
łeczeństwa i gospodarki nie pozostaje bez 
wpływu na odwieczne dylematy związane 
z proporcją, w jakiej pozostaje prawo do in-
formacji (w tym gospodarczej) do prawa do 
prywatności. Zadanie wyważenia obydwu 

interesów spoczywa na prawodawcy, któ-

ry chroni interes prywatny poprzez regula-

cje dotyczące ochrony danych osobowych 

i tajemnice zawodowe. To, jak wiele można 

w sposób legalny ujawnić, zależy zarówno 
od wymagań stawianych przez rynek, jak 
też od gotowości społeczeństwa do rezygna-
cji z prawa do prywatności w imię interesu 
publicznego.

Bez informacji podmioty nie byłyby w sta-
nie funkcjonować we współczesnym świecie. 
Jej przepływ natomiast niesie za sobą ogrom 
niebezpieczeństw, z możliwością fałszowania 
informacji oraz zagrożeniem dla stabilności 
gospodarki włącznie35.

Błędy i zagrożenia bezpieczeństwa infor-
macji zawsze towarzyszyły jej wymianie. 
Obecne było zarówno prawdopodobieństwo 
nieumyślnego przekazania informacji z róż-
nych przyczyn innej od tej, którą dyspono-
wał nadawca, jak też niebezpieczeństwo, 
że informacja zostanie celowo zmieniona. 
W warunkach wszechobecnych w gospodar-
ce opartej na wiedzy nowych technologii po-
wyższe groźby nabierają jednak nieco innego 
wymiaru. Rozwój technologii informacyj-
nych stwarza bowiem dogodne warunki dla 
działalności przestępczej, gdyż nowe rozwią-
zania zarówno wspomagają procesy decy-
zyjne w danej organizacji, jak też powodują 
zagrożenia36.

Zagrożenia te można podzielić pod wzglę-
dem ich pochodzenia i losowości na37:
1. wewnętrzne i losowe: błędy38, wady 

sprzętu i oprogramowania;
2. wewnętrzne i celowe: działania własnych 

pracowników wynikające z chciwości, 
chęci rewanżu, szpiegostwa, wandalizm, 
terroryzm;

34 W. Januszko, Systemy informacji gospodarczej, Wydawnictwo SBP, Warszawa 2001, s.19.
35 K. Kuźniar, Firmy audytorskie – źródło obiektywnych informacji o przedsiębiorstwie czy zagrożenie 

stabilności gospodarki?[w:] red. naukowa J. Kaczmarek, M. Kwieciński, Wywiad i kontrwywiad 

gospodarczy wobec wyzwań bezpieczeństwa biznesu, Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierowania 
Stowarzyszenie Wyższej Użyteczności „DOM ORGANIZATORA”, Toruń 2010, s. 39.

36 A. Żebrowski, M. Kwiatkowski, Bezpieczeństwo informacji III Rzeczypospolitej, Ofi cyna Wydawnicza 
Abrys, Kraków 2000, s. 70.

37 A. Barczyk, T. Sydoruk, Bezpieczeństwo systemów informatycznych zarządzania, Warszawa 2003, s. 77.
38 Jak wskazuje A. Bieć, o błędach w informacji gospodarczej mówimy wtedy, gdy generują one straty. Są 

to błędy leżące po stronie podmiotu, którego informacja dotyczy (dłużnika), dostarczyciela informacji, 
użytkownika informacji, organizatora wymiany informacji, regulatora (w systemie PESEL czy NIP) (A. 
Bieć, op.cit., s. 57, 60 i 61).
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3. zewnętrzne i losowe: zbyt wysoka tem-
peratura lub wilgotność (pożar, zalanie), 

zanieczyszczenie powietrza, zakłócenie 

w zasilaniu czy w procesach komunikacji, 

wyładowania atmosferyczne;

4. zewnętrzne i celowe: przestępstwa kom-

puterowe, działania przedstawicieli me-

diów szukających dostępu do informa-

cji, szpiegostwo, wandalizm, terroryzm.

Powyższe zjawiska zagrożeń dla informa-

cji z jednej strony powodują straty, z drugiej 

- naruszają prawo (m.in. regulacje dotyczące 

ochrony danych osobowych, tajemnicy ban-

kowej, tajemnicy przedsiębiorstwa).

Podstawowym wyzwaniem dla podmio-

tów zajmujących się obrotem informacją 

o zobowiązaniach fi nansowych w gospodar-

ce opartej na wiedzy jest więc zapewnienie 

bezpieczeństwa informacji rozumianego 

jako bezpieczeństwo teleinformatyczne, 

fi zyczne, osobowo-organizacyjne i praw-

ne39. Bezpieczeństwo informacji to przede 

wszystkim dążenie do zapewnienia i utrzy-

mania poufności, integralności, dostępno-

ści, rozliczalności, autentyczności, nieza-

przeczalności i niezawodności informacji 

i systemów, w których są one przetwarzane. 

Bezpieczeństwo to musi być podporządko-

wane potrzebie biznesowej i rozpatrywane 

w aspekcie uzyskiwanym z tego korzyści, 

a nie zwyczajowo w aspekcie ponoszonych 

kosztów41.

Jak wspomniano powyżej, wyzwaniem 

stojącym przed rejestrami informacyjny-

mi jest także profesjonalna i wiarygodna 

(przestrzegająca tajemnicy zawodowej) ka-

dra pracowników - A. Żebrowski42 zwraca 
bowiem uwagę, że najsłabszym ogniwem 
w systemie bezpieczeństwa informacji jest 
zawsze człowiek. W literaturze przedmiotu 
podkreśla się43, że największe niebezpie-
czeństwo systemom informatycznym orga-
nizacji gospodarczych zagraża ze strony ich 
własnych pracowników, gdyż to oni świado-
mie lub nieświadomie niszczą, modyfi kują 
lub przekazują informacje nieupoważnio-
nym osobom.

Dodatkowym zadaniem podmiotów zaj-
mujących się obrotem informacją gospodar-
czą jest sprostanie oczekiwaniom coraz bar-
dziej wymagającego klienta - oczekującego 
w dobie informacyjnej dostępu do szeregu 
informacji o produkcie lub usłudze, zanim 
zdecyduje się ją nabyć44. W Polsce od kil-

ku lat trwa także walka o rynek informacji 

gospodarczej między czterema biurami in-

formacji gospodarczej, natomiast wyścig 

na obszarze informacji kredytowej pomię-

dzy BIK SA i KBIK Sp. z o.o. dopiero się 

rozpoczął. 

Uwagi końcowe

Podejmując próbę odpowiedzi na pytanie 

o ocenę zjawiska, jakim jest obrót informacją 

gospodarczą, zastrzec należy, iż rynek polski 

39 J. Łuczak (red.), Zarządzanie bezpieczeństwem informacji, Ofi cyna współczesna, Poznań 2004, s. 80.

40 M. Kaliski, A. Kierzkowska, G. Tomaszewski,

41 R. Górny, Zagrożenia dla banków i klientów banku związane ze złośliwym programowaniem [w:] Wywiad 

i kontrwywiad..., s. 96.

42 A. Żebrowski, Zakłócanie informacyjne elementem rozwoju organizacji gospodarczej [w:] Wywiad 

i kontrwywiad..., s. 22.
43 M. Jabłoński, M. Mielus, Zagrożenia bezpieczeństwa informacji w organizacji gospodarcze, [w:] red. M. 

Kwieciński, Bezpieczeństwo informacji i biznesu. Zagadnienia wybrane, Kraków 2010, s. 31.
44 Na przykładzie konsumenta - K. Perechuda, Z. Telec, Rozciąganie łańcuchów wartości Biur Informacji 

Gospodarczej (BIG) [w:] red. R. Borowiecki, M. Kwieciński, Informacja w zintegrowanej Europie, 
Centrum Doradztwa i Informacji Difi n, Warszawa 2006, s. 295.
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jest wciąż w fazie rozwoju. Funkcjonowanie 
zagranicznych rejestrów informacyjnych da-
tuje się zaś niekiedy, jak wspomniano, na po-
czątek XX w. – zdążyły one zatem okrzepnąć 

zarówno w realiach prawnogospodarczych, 

jak i w świadomości społeczeństw.

Odnosząc się do zagadnienia informa-

cji kredytowej, nie sposób pominąć faktu, 

iż wspomaga ona realizację nałożonego 

nie tylko ustawą, ale i wymogami rynku, 

obowiązku badania przez bank zdolności 

kredytowej potencjalnego kredytobior-

cy45. Informacja gospodarcza niebankowa 

natomiast, jak zostało wskazane powyżej, 

redukuje prawdopodobieństwo podjęcia 

złej decyzji o wyborze klienta/kontrahen-

ta, dzięki czemu staje się ona podstawą 

bezpieczeństwa obrotu gospodarczego, co 

jest istotną wartością ekonomiczną, nieza-

leżnie od sytuacji rynkowej46.

Według W. Januszko przepływ i do-

stęp do informacji są w społeczeństwie 

informacyjnym kluczowym czynnikiem 

wzrostu wydajności oraz poprawy jako-

ści usług, warunkiem rozwoju i przyrostu 

zatrudnienia47. Jak stwierdza wymienio-

ny Autor, szybsze docieranie do pełniej-

szych, wiarygodnych informacji ułatwia 

podejmowanie decyzji48, a pełniejsze za-

spokajanie potrzeb społecznych powo-

duje sprawniejszą obsługę podmiotów 

gospodarczych.

Wydaje się, że obrót informacją o zo-

bowiązaniach finansowych jest koniecz-

nością w gospodarce opartej na wiedzy. 

Gospodarka ta i współistniejący z nią 

system prawny dysponują narzędziami do 

przeciwdziałania zagrożeniom i ryzykom 

dotyczącym obrotu informacją.

Informacja jest tak potężna, że samo 

spodziewanie się informacji, nawet je-

śli w rzeczywistości ona nie istnieje, 

może powodować poważne skutki49. 

Podsumowując, powyższe rozważania na-

leży jednak wspomnieć, że Herbert Simon 

- noblista z dziedziny ekonomii - zakpił 

przewrotnie, że bogactwo informacji jest 

przyczyną ubóstwa uwagi. Należy także 

pamiętać, że mimo iż informacja jest we 

współczesnej gospodarce jednym z naj-

ważniejszych zasobów przedsiębiorstwa, 

to sama w sobie nie jest ani metodą wnio-

skowania, ani modelem postępowania, 

ani modelem decyzyjnym, gdyż te cechy 

przypisane są dopiero pojęciu business 

intelligence50.

45 Art. 70 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe (tj. Dz. U. z 2002 r. Nr 72 poz. 665 z późn. zm.).

46 R.W. Kaszubski, Wpływ konstrukcji prawnej tajemnicy bankowej na wymianę informacji gospodarcze, [w:] red. K. 

Markowski, M. Wierzbowski, Prawne uwarunkowania wymiany informacji – nowe wyzwania, Stowarzyszenie 

Absolwentów Wydziału Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009 s. 107.

47W. Januszko, Systemy..., s. 30.

48 Nieco odmiennie na ten temat P. Kuśmierczyk, Czy poprawa informacji zawsze prowadzi do poprawy 

decyzji? Analiza kilku przypadków [w:] Wpływ niedoskonałej wiedzy podmiotów i ich działalności 

informacyjnej na funkcjonowanie rynków i gospodarki, Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej 
we Wrocławiu Nr 1049, Wrocław 2004, s. 9-18. Wskazuje on, że o ile poprawa informacji nigdy nie 
szkodzi ex ante doskonale racjonalnym podmiotom działającym w warunkach niepewności, o tyle nie 
można być tego pewnym w sytuacjach, w których szwankuje racjonalność podmiotów lub w których 

podmioty te są uwikłane w subtelną grę z racjonalnym przeciwnikiem (s. 18).

49 S. Levitt, S. Dubner, Freakonomia, Helion, 2008.

50C. Żurawska-Owczarek, Business Intelligence – nowoczesna koncepcja zarządzania informacjami 

w przedsiębiorstwie [w:] Wywiad i kontrwywiad gospodarczy..., s. 234.
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Abstract 

The information on fi nancial commitments 
as part of a knowledge-based economy

The article concerns the economic issues of 
the credit and economic information.

The author shows the principles of the 
credit and economic information system. 
Consequently, some differences and simi-
larities between systems from USA, Poland 
and Germany are presented. Special attention 

is given to the functions of this system in 
a knowledge-based economy. Then the bene-
fi ts as well as risks concerning the informa-
tion on fi nancial commitments are analyzed. 
In the fi nal part the challenges for informa-
tion registries are considered.

Beata Bińkowska-Artowicz jest doktorant-
ką Wydziału Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Warszawskiego oraz asystentem 
sędziego w Wojewódzkim Sądzie Admini-

stracyjnym w Warszawie.

Weź udział

WARSZTATY
AKADEMIA UMÓW IT - POZIOM I 

„WARSZTATY DLA PRAKTYKÓW”
1-2 lutego 2012 r., Warszawa

Warsztaty poprowadzą: Michał Barta, Roman Bieda (Kancelaria Prawna Maruta i Wspólnicy).

W ramach warsztatów uczestnik w oparciu o praktyczne przykłady oraz samodzielną pracę pozna między 
innymi następujące zagadnienia: 

• jakie są aktualne standardy panujące w zakresie tworzenia i negocjacji umów IT,
• jak poprawnie sporządzić postanowienia dotyczące przeniesienia praw autorskich oraz umów licencji,
• jak interpretować postanowienia umów autorsko-prawnych oraz skutki prawne wynikające z takich umów,
• jak zabezpieczyć się przed wypowiedzeniem licencji,
• jakie są alternatywne możliwości zapewnienia uprawnień do korzystania z oprogramowania - modele 

udostępnienia, ryzyka prawne oraz konsekwencje podatkowe wykorzystania oprogramowania w gru-
pach kapitałowych,

• modele, ryzyka prawne oraz konsekwencje podatkowe poszczególnych modeli dystrybucji oprogra-
mowania,

• standardowe konstrukcje w zakresie umów wdrożeniowych,
• na jakie elementy zwracać szczególną uwagę w toku sporządzania, weryfi kacji oraz negocjacji umów 

wdrożeniowych,
• standardowe konstrukcje w zakresie umów outsourcingowych,
• na jakie elementy zwracać szczególną uwagę w toku sporządzania, weryfi kacji oraz negocjacji umów 

outsourcingowych, w tym umów serwisowych,
• standardy w zakresie odpowiedzialności stron w umowach IT - analiza klauzul umownych, typowe błędy,
• komu przysługują majątkowe prawa autorskie do utworów wykonanych przez pracownika oraz jakie 

są optymalne rozwiązania w zakresie praw autorskich do utworów pracowniczych i konsekwencje 
podatkowe poszczególnych rozwiązań,

• jak zabezpieczyć umowę na wypadek upadłości lub zaprzestania działalności przez kontrahenta. Zasa-
dy sporządzania umów o depozyt kodu źródłowego oprogramowania. 

Więcej: www.cpi.com.pl
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Czy informacja o środowisku stanowi 
informację publiczną?

Jacek Murzydło

Zdania co do tego, czy informacja o środo-

wisku stanowi informację publiczną, są po-

dzielone. Spotkać można zarówno zwolenni-

ków, jak i przeciwników tego poglądu. Wydaje 

się, że prawda jak zawsze stoi pośrodku.

Rozstrzygnięcie tego, czy informacja 

o środowisku stanowi jednocześnie informa-

cję publiczną, wbrew pozorom nie stanowi 

wyłącznie dyskursu czysto akademickiego. 

Rozstrzyga bowiem, czy w określonych sy-

tuacjach w zakresie jej udostępniania można 

korzystać z przepisów ustawy z dnia 6 wrze-

śnia 2001 r. o dostępie do informacji publicz-

nej (Dz. U. z 2001 r. Nr 112, poz. 1198 z późn. 

zm., określana dalej jako „d.i.p.”). Ta zaś za-

wiera przepisy w sporym stopniu regulujące 

dostęp do informacji w sposób odmienny niż 

ustawa z dnia 3 października 2008 r. o udo-

stępnianiu informacji o środowisku i jego 

ochronie, udziale społeczeństwa w ochro-

nie środowiska oraz o ocenach oddziaływa-

nia na środowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, 

poz. 1227 z późn. zm., określana dalej jako 

„u.i.ś.”). Co więcej, reguluje ona także pewne 

kwestie, których u.i.ś. nie określa, jak cho-

ciażby ponowne wykorzystywanie informa-

cji publicznej (od dnia 29 grudnia 2011 r.) czy 

też odpowiedzialność karna za nieudostęp-

nienie informacji pomimo istnienia takiego 

obowiązku (art. 23 d.i.p.).

Informacja o środowisku a informacja 

publiczna

Zarówno prawo dostępu do informacji 

publicznej, jak i do informacji o środo-

wisku zostały zagwarantowane na mocy 

Konstytucji RP. O ile jednak ułatwia to 

zainteresowanym ich uzyskanie, powoduje 

pewne wątpliwości natury interpretacyj-

nej. Wskazać należy w szczególności trzy 

artykuły mające znaczenie dla omawianej 

tematyki. Zgodnie z pierwszym z nich każ-

demu zapewnia się wolność pozyskiwa-

nia i rozpowszechniania informacji (art. 

54 ust. 1 Konstytucji). Następne normują 

prawo do uzyskiwania informacji o dzia-

łalności organów władzy publicznej oraz 

osób pełniących funkcje publiczne (art. 

61 Konstytucji) oraz prawo do informacji 

o stanie i ochronie środowiska (art. 74 ust. 

3 Konstytucji). Co istotne, art. 61 wskazuje 

dodatkowo prawo dostępu do dokumentów 

oraz wstępu na posiedzenia kolegialnych 

organów władzy publicznej pochodzących 

z powszechnych wyborów, z możliwością 

rejestracji dźwięku lub obrazu, nakazując 

jednocześnie, aby jego ograniczenie na-

stępowało wyłącznie ze względu na okre-

ślone w ustawach ochronę wolności i praw 

innych osób i podmiotów gospodarczych 

oraz ochronę porządku publicznego, bez-

pieczeństwa lub ważnego interesu gospo-

darczego państwa.

Zwrócić przy tym należy uwagę na to, że 

o ile prawo do uzyskania informacji wska-

zanej w art. 61 przysługuje jedynie obywa-

telowi (a więc już nie np. osobie prawnej), 

o tyle dostęp do informacji o środowisku jest 

już uprawnieniem „każdego” (inna sprawa, 

że d.i.p. także przyznaje prawo dostępu do 

informacji publicznej „każdemu”). Co wię-

cej, o ile pierwsze z praw zakwalifi kowane 

zostało w Konstytucji do wolności i praw 

politycznych, dostęp do informacji o środo-

wisku ujęty został w zakresie wolności i praw 

ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych. 
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Powyższe skłania niektórych autorów do sta-

wiania tezy, iż informacja o środowisku nie 

stanowi informacji publicznej. Przyznać jed-
nak należy, że większość spośród osób zajmu-

jących się tematem opowiada się za zalicze-

niem informacji o środowisku do informacji 

publicznych. Analizując przepisy obydwu 

ustaw, tj. d.i.p. oraz u.i.ś., autor niniejszego 

opracowania skłania się do postawienia tezy, 

iż nie wszystkie informacje o środowisku 

stanowią jednocześnie informację publiczną. 

Z uwagi na różnice w obydwu ustawach nale-

ży zwrócić na to szczególną uwagę, gdyż, jak 

wiadomo, zgodnie z zasadą legalizmu wy-

rażoną w art. 7 Konstytucji „organy władzy 

publicznej działają na podstawie i w grani-

cach prawa”. Powinny więc stosować się do 

nakazów zawartych w ustawach. Inna spra-

wa, że interpretacja niektórych zawartych 

w nich przepisów może sprawiać i sprawia 

(o czym świadczy niejednolite niejednokrot-

nie orzecznictwo sądowe oraz poglądy dok-

tryny) spore trudności.

U.i.ś. nie zawiera defi nicji „informacji 

o środowisku”. Wskazuje jednak, jak należy 

rozumieć termin „środowisko” oraz zawiera 

zamknięty katalog informacji, które pod-

legają udostępnieniu w oparciu o jej prze-

pisy. Odnośnie pierwszego ze wskazanych 

zagadnień wskazać należy art. 3 ust. 1 pkt 

15 ustawy, odsyłający do defi nicji zawartej 

w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo 

ochrony środowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, 

poz. 150 z późn. zm.). Zgodnie z nią środo-

wiskiem nazywamy „ogół elementów przy-

rodniczych, w tym także przekształconych 

w wyniku działalności człowieka, a w szcze-

gólności powierzchnię ziemi, kopaliny, wody, 

powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostałe 

elementy różnorodności biologicznej, a tak-

że wzajemne oddziaływania pomiędzy tymi 

elementami” (patrz art. 3 pkt 39 ustawy). 

Informacje o tych elementach stanowić więc 

będą niewątpliwie informacje o środowisku. 

Nie oznacza to jednak, że wszystkie one będą 

udostępnianie w oparciu o przepisy u.i.ś. 

Po pierwsze bowiem, jak już wskazano, usta-

wa wyraźnie wyodrębnia informacje podle-

gające udostępnieniu, ponadto przewiduje 

w tym zakresie określony katalog wyłączeń. 

Warto wskazać w tym miejscu, że zgod-

nie z art. 9 ustawy udostępnieniu podlega-

ją informacje o środowisku i jego ochronie 

dotyczące:

1. stanu elementów środowiska, takich jak: 

powietrze, woda, powierzchnia ziemi, 

kopaliny, klimat, krajobraz i obszary natu-

ralne, w tym bagna, obszary nadmorskie 

i morskie, a także rośliny, zwierzęta i grzy-

by oraz inne elementy różnorodności bio-

logicznej, w tym organizmy genetycznie 

zmodyfi kowane, oraz wzajemnych od-

działywań między tymi elementami;

2. emisji, w tym odpadów promieniotwór-

czych, a także zanieczyszczeń, które 

wpływają lub mogą wpłynąć na elementy 

środowiska, o których mowa w pkt 1;

3. środków, takich jak: środki administracyj-

ne, polityki, przepisy prawne dotyczące 

środowiska i gospodarki wodnej, plany, 

programy oraz porozumienia w spra-

wie ochrony środowiska, a także działań 

wpływających lub mogących wpłynąć na 

elementy środowiska, o których mowa 

w pkt 1, oraz na emisje i zanieczyszczenia, 

o których mowa w pkt 2, jak również środ-

ków i działań, które mają na celu ochronę 

tych elementów;

4. raportów na temat realizacji przepisów 

dotyczących ochrony środowiska;

5. analiz kosztów i korzyści oraz innych ana-

liz gospodarczych i założeń wykorzysta-

nych w ramach środków i działań, o któ-

rych mowa w pkt 3;

6. stanu zdrowia, bezpieczeństwa i warunków 

życia ludzi oraz stanu obiektów kultury 

i obiektów budowlanych - w zakresie, w ja-

kim oddziałują na nie lub mogą oddziaływać:

a) stany elementów środowiska, o których 

mowa w pkt 1 lub

b) przez elementy środowiska, o których 

mowa w pkt 1 - emisje i zanieczyszcze-

nia, o których mowa w pkt 2 oraz środ-

ki, o których mowa w pkt 3.
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Jednocześnie w art. 16 ustawa przewiduje 

szereg wyłączeń udostępnienia informacji 

o środowisku. Decydują o tym chociażby: 

względy obronności i bezpieczeństwa pań-

stwa, możliwość spowodowania wskutek 

udostępnienia dokumentów lub danych za-

grożenia dla środowiska lub bezpieczeństwa 

ekologicznego kraju bądź też dane osobowe 

dotyczące osób trzecich. Dodatkowym za-

strzeżeniem jest, aby informacje te znajdo-

wały się w posiadaniu organów administra-

cji lub były dla nich przeznaczone (art. 8 

ustawy).

 Zdecydowanie bardziej skompliko-

wane okazuje się jasne zdefi niowanie „in-

formacji publicznej”. Wskazanie, iż „każda 

informacja o sprawach publicznych stanowi 

informację publiczną w rozumieniu ustawy” 

zawarte w art. 1 ust. 1 d.i.p. trudno bowiem 

uznać za wyczerpujące (wątpliwości budzi 

w szczególności defi niowanie terminu „infor-

macja publiczna” przez inny niezdefi niowany 

termin „sprawa publiczna”). Pewną pomocą 

służyć może art. 6 ustawy określający, iż in-

formację publiczną tworzy m.in. informacja 

o: polityce wewnętrznej, danych publicznych 

czy majątku publicznym. Zwrot „w szcze-

gólności” użyty we wskazanym artykule 

wskazuje jednak na to, że katalog informacji 

w nim zawarty jest katalogiem otwartym, co 

nie ułatwia odpowiedzi na zadane w tytu-

le niniejszego artykułu pytanie. Skorzystać 

należałoby zatem w szczególności z orzecz-

nictwa sądowego rozstrzygającego, czym 

jest omawiana informacja. Zgodnie z często 

stosowaną przez sądy defi nicją „informacją 

publiczną jest każda wiadomość wytworzona 

przez szeroko rozumiane władze publiczne 

oraz osoby pełniące funkcje publiczne, a tak-

że inne podmioty, które tę władzę realizują, 

bądź gospodarują mieniem komunalnym 

lub majątkiem Skarbu Państwa, w zakre-

sie ich kompetencji” (patrz m.in. wyrok 

WSA w Poznaniu z dnia 17 listopada 2010 r., 

IV SAB/Po 55/10, Lex nr 759214). W innych 

wyrokach spotkać można ponadto wykładnię, 

iż w zakresie informacji publicznej znajdują 

się także dokumenty, których organ używa 

do zrealizowania powierzonych mu prawem 

zadań (patrz wyrok WSA w Krakowie z dnia 

8 listopada 2010 r., II SAB/Kr 86/10, Lex 

nr 756103), a także dokumenty wytworzo-

ne przez inne podmioty będące w dyspozy-

cji zobowiązanego do udzielenia informacji 

(sąd nie skupia się więc w tym przypadku 

na ich przeznaczeniu), nawet wówczas gdy 

w stosunku do nich przysługują inne upraw-

nienia, w tym prawa autorskie (patrz wyrok 

WSA w Rzeszowie z dnia 18 lipca 2011 r., 

II SAB/Rz 29/11, Lex nr 853002). W szer-

szym ujęciu sądy do informacji publicznej 

zaliczają także każdą wiadomość (warto pod-

kreślić termin „wiadomość”, gdyż używany 

w poprzednich wyrokach termin „dokument” 

może budzić uzasadnione wątpliwości w kon-

tekście omawiania informacji publicznej, in-

formacja zaś jako taka nie musi być przecież 

zawarta wyłącznie w dokumentach lub wy-

rażona w formie dokumentu) niewytworzoną 

przez podmioty publiczne, lecz odnoszące 

się do tych podmiotów (patrz wyrok WSA 

w Gorzowie Wlkp. z dnia 16 grudnia 2010 r., 

II SA/Go 810/10, Lex nr 753173).

Analiza przepisów d.i.p. oraz u.i.ś., 

a także orzecznictwa sądowego pozwala 

stwierdzić, że:

 • jedynie część informacji publicznych 

stanowią informacje o środowisku;

 • nie każda informacja o środowisku sta-

nowiąca informację publiczną stanowi 

informację o środowisku udostępnianą 

na zasadach określonych w u.i.ś.;

 • nie każda informacja o środowisku udo-

stępniana w oparciu o u.i.ś. stanowi in-

formację publiczną w świetle d.i.p.

Odnosząc się do powyższych stwierdzeń, 

należy wskazać, że art. 8 u.i.ś., zobowiązu-

jąc organy administracji do udostępniania 

każdemu informacji o środowisku i jego 

ochronie znajdujące się w ich posiadaniu lub 
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które są dla nich przeznaczone, nie defi niuje 
jednocześnie terminu „informacja o środowi-
sku”. U.i.ś. wskazuje jedynie, o czym już była 
mowa, zamknięty katalog tych informacji, 
podlegających udostępnieniu w oparciu o jej 
przepisy. Oznacza to, że wszystkie infor-
macje o środowisku niewymienione w art. 9 
ustawy nie podlegają udostępnieniu lub udo-
stępnia się je na podstawie innych ustaw. Nie 
stoi to przy tym w sprzeczności z art. 4 u.i.ś., 
zgodnie z którym „każdy ma prawo do infor-

macji o środowisku i jego ochronie na wa-

runkach określonych ustawą”, gdyż zakres 
informacji o środowisku, którymi dysponują 
organy władzy publicznej, jest o wiele szer-
szy niż ten wskazany przez u.i.ś. Nieodzowne 
w tym miejscu staje się przytoczenie defi ni-
cji „środowisko”, do której też ustawodaw-
ca odwołuje się w art. 3 ust. 1 pkt 15 u.i.ś. 
Zawarta została ona w art. 3 pkt 39 ustawy 
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony 
środowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 
z późn. zm.). Zgodnie z nim przez „środowi-
sko” rozumieć należy „ogół elementów przy-

rodniczych, w tym także przekształconych 

w wyniku działalności człowieka, a w szcze-

gólności powierzchnię ziemi, kopaliny, wody, 
powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostałe 

elementy różnorodności biologicznej, a tak-
że wzajemne oddziaływania pomiędzy tymi 

elementami”. Informacje w tym zakresie 
stanowić będą więc także takie informacje 
o środowisku, które nie będą udostępniane na 
podstawie u.i.ś. Warto w tym miejscu wska-
zać chociażby na informację geologiczną, 
tj. w świetle art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 
9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i górni-
cze (Dz. U. Nr 163, poz. 981) „dane i próbki 

geologiczne wraz z wynikami ich przetwo-

rzenia i interpretacji, w szczególności przed-

stawione w dokumentacjach geologicznych 

oraz zapisane na informatycznych nośnikach 

danych”. Zgodnie z art. 98 ust. 1 cyt. usta-
wy jest ona gromadzona, przechowywana, 
chroniona oraz udostępniana przez organy 
administracji geologicznej. Pomimo że in-
formacja ta spełnia kryterium informacji 
o środowisku zgodnej z powyższą defi nicją 

terminu „środowisko”, a nadto kryterium 
wskazane w art. 9 ust. 1 pkt 1 u.i.ś. mówią-
cym o stanie elementów środowiska takich 
jak woda czy kopaliny, nie udostępnia się jej 
na podstawie przepisów u.i.ś. Uznać należy 
bowiem, że przepisy szczególne w tym za-
kresie zawarte zostały w cyt. ustawie Prawo 
geologiczne i górnicze. Zgodnie z nim sposób 
udostępniania informacji geologicznej okre-
ślić ma w drodze rozporządzenia minister 
właściwy do spraw środowiska. Na dzień 
pisania niniejszego tekstu rozporządzenie to 
nie weszło jeszcze w życie. Pod rządami usta-
wy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologicz-
ne i górnicze (Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 
1947 z późn. zm.) rozporządzeniem tym było 
rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 
22 czerwca 2005 r. w sprawie rozporządzania 
prawem do informacji geologicznej za wyna-
grodzeniem oraz udostępniania informacji 
geologicznej wykorzystywanej nieodpłatnie 
(Dz. U. Nr 116, poz. 982 z późn. zm.).

Wbrew pozorom nie każda informa-
cja o środowisku, udostępniana w oparciu 
o przepisy u.i.ś., stanowi informację publicz-
ną. W konsekwencji, o czym będzie mowa 
w dalszej części, nie zawsze można stosować 
uzupełniająco przepisy wskazane w d.i.p. 
w sytuacji, gdy u.i.ś. nie zawiera stosownych 
regulacji. Jako przykład, który jak się wydaje 
może być najprostszym obrazem wskazanej 
sytuacji, podać można dostęp do tzw. do-
kumentów prywatnych (niezdefi niowanych 
w d.i.p., choć wskazanych w szczególności 
w art. 245 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. 
Kodeks postępowania cywilnego, Dz. U. 
Nr 43, poz. 296 z późn. zm.; za dokumenty 
prywatne uznaje się dokumenty pochodzą-
ce od osób prywatnych). Pomimo iż d.i.p. 
nie wyłącza jednoznacznie takich doku-
mentów z kategorii informacji publicznych, 
orzecznictwo sądowe w przeważającej części 
wskazuje, iż nie podlegają one udostępnie-
niu w trybie dostępu do informacji publicz-
nej. Fakt, iż znajdują się one w posiadaniu 
organów administracji publicznej, nie ma 
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przy tym znaczenia w kontekście braku obo-

wiązku ich udostępnienia. Spośród wyroków 

wskazujących na wyłączenie dokumentów 

prywatnych z udostępnienia wskazać można 

chociażby:

 • wyrok NSA w Warszawie z dnia 11 maja 

2006 r. (II OSK 812/05, Lex nr 236465), 

zgodnie z którym„dokumenty prywatne, 

jako takie, nie stanowią informacji pu-

blicznej w rozumieniu” d.i.p.;

 • wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 lute-

go 2005 r. (I SA 2888/03, Lex nr 171158), 

zgodnie z którym „(...) wniosek o wydanie 

zezwolenia na prowadzenie apteki ogól-

nodostępnej oraz wniosek o stwierdzenie 

wygaśnięcia zezwolenia na prowadze-

nie apteki ogólnodostępnej nie stanowią 

informacji publicznej, o której mowa 

w” d.i.p. „Powyższy wniosek osoby fi -

zycznej jest dokumentem prywatnym, 

o którym mowa w art. 245 k.p.c., infor-

macją publiczną dopiero być może roz-

strzygnięcie wniosku przez uprawniony 

organ - dokument urzędowy, o którym 

mowa w art. 244 §1 k.p.c.”;

 • wyrok WSA w Lublinie z dnia 7 paź-

dziernika 2010 r. (II SAB/Lu 57/10, Lex nr 

756112), w świetle którego „charakteru in-

formacji publicznej nie mają jednak wnio-

ski w sprawach indywidualnych, wnioski 

będące postulatem wszczęcia postępowa-

nia w innej sprawie, a także wnioski do-

tyczące przyszłych działań organu w spra-

wach indywidualnych oraz wnioski stano-

wiące ingerencję w działalność sądów”.

Z drugiej strony zacytować można także 

wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim 

z dnia 6 grudnia 2007 r. (II SA/Go 595/07, Lex 

nr 459987), zgodnie z którym „nieuprawnio-

nym byłoby wyłączenie spośród dokumentów 

podlegających ujawnieniu w trybie ustawy 

o dostępie do informacji publicznej skarg czy 

też petycji przekazanych organowi admini-

stracji publicznej przez mieszkańców gminy, 

dotyczących funkcjonowania na terenie gmi-

ny zakładów opieki medycznej.”

W przeciwieństwie do powyższych usta-

leń u.i.ś. wyraźnie wskazuje w art. 8, iż 

„organy administracji są obowiązane do 

udostępniania każdemu informacji o śro-

dowisku i jego ochronie znajdujących się 

w ich posiadaniu lub które są dla nich 

przeznaczone.” Jednocześnie w art. 3 pkt. 

3 defi niuje informację znajdującą się w po-

siadaniu organu administracji jako „infor-

mację znajdującą się w posiadaniu organu 

administracji, wytworzoną przez ten organ 

lub otrzymaną przez organ od osoby trze-

ciej”. Ustawodawca wskazał więc wyraźnie, 

w przeciwieństwie do przepisów d.i.p., że 

udostępnieniu w trybie określonym w d.i.p. 

podlegają także dokumenty prywatne. 

Trzeba tu jednak zaznaczyć, iż także one – 

co oczywiste – mogą podlegać wyłączeniu, 

na co wskazuje treść art. 16 u.i.ś. (w tym 

zakresie udostępnieniu nie podlegają m.in. 

dokumenty lub dane dostarczone „przez 

osoby trzecie, jeżeli osoby te, nie mając 

obowiązku ich dostarczenia i nie mogąc być 

takim obowiązkiem obciążone, dostarczyły 

je dobrowolnie i złożyły zastrzeżenie o ich 

nieudostępnianiu”.

Podstawowe różnice między d.i.p. a u.i.ś

Wskazanie najważniejszych różnic po-

między omawianymi ustawami jest o tyle 

istotne, że nie zawsze stosować należy 

przepisy zawarte w d.i.p. w przypadku bra-

ku umieszczenia odpowiedniej regulacji 

w u.i.ś. O ile obydwie ustawy zawierają na 

pewnej płaszczyźnie wspólny zakres przed-

miotowy, należy każdorazowo zwracać 

szczególną uwagę na to, jaka informacja 

ma podlegać udostępnieniu. Spośród róż-

nic pomiędzy obydwiema ustawami, oprócz 

przedmiotu udostępnienia, wymienić nale-

ży w szczególności:

1. Inny zakres podmiotów zobowiązanych do 

udostępnienia informacji. Organów admi-

nistracji zobowiązanych przepisami u.i.ś. 

do udostępnienia informacji (art. 3 ust. 1 

pkt 9) jest zdecydowanie mniej niż przed-

stawicieli władz publicznych oraz innych 
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podmiotów wykonujących zadania pu-

bliczne, a określonych w art. 4 d.i.p. (u.i.ś. 

nie wymienia np. Prezydenta RP).

2. Inne przesłanki odmowy udostępnienia 

informacji określone w art. 5 d.i.p. oraz 

art. 16 i 17 u.i.ś. D.i.p. nie wymienia m.in. 

spraw będących przedmiotem praw autor-

skich, jeżeli udostępnienie informacji mo-
głoby naruszyć te prawa oraz „dokumen-

tów lub danych dostarczonych przez osoby 

trzecie, jeżeli osoby te, nie mając obowiąz-

ku ich dostarczenia i nie mogąc być takim 

obowiązkiem obciążone, dostarczyły je 

dobrowolnie i złożyły zastrzeżenie o ich 

nieudostępnianiu”. Zamiast ochrony da-

nych osobowych wskazanych w u.i.ś. wy-

mienia natomiast szerszy przedmiotowo 

termin „prywatność osoby fi zycznej”.

3. D.i.p. określa jedynie obligatoryjne prze-

słanki odmowy udostępnienia informacji. 

U.i.ś. wskazuje zaś także przesłanki fakul-

tatywne.

4. Informacja publiczna podlega udostępnie-

niu bez zbędnej zwłoki, nie później jed-

nak niż w terminie 14 dni od dnia złożenia 

wniosku, a w szczególnych sytuacjach nie 

później niż w dwa miesiące od jego złoże-

nia (art. 13 d.i.p.). Informację o środowi-

sku przekazuje się natomiast zgodnie z art. 

14 u.i.ś. bez zbędnej zwłoki, nie później 

niż w ciągu miesiąca od dnia otrzymania 

wniosku (a w przypadku bardziej skompli-

kowanych spraw – do dwóch miesięcy).

5. U.i.ś. nie przewiduje sankcji za nieudo-

stępnienie informacji. D.i.p. w art. 23 

przewiduje zaś za nieuprawnione nieudo-

stępnienie informacji karę ograniczenia 

wolności albo pozbawienia wolności do 

roku.

6. U.i.ś. nie reguluje zasad ponownego wy-

korzystania informacji o środowisku - 

w d.i.p. - art. 23a do art. 23i.

7. U.i.ś. określa stawki opłat za wyszukiwa-

nie informacji, a także za ich przekształ-

canie w formę wskazaną we wniosku, 

sporządzanie kopii dokumentów lub 

danych oraz ich przesłanie. Brak analo-

gicznych regulacji w d.i.p., która dopusz-

czając w art. 15 możliwość pobrania od 

wnioskodawcy opłaty, nakazuje jedynie, 

aby odpowiadała ona jedynie dodatko-

wym kosztom związanym ze wskazanym 

we wniosku sposobem udostępnienia lub 

koniecznością przekształcenia informacji 

w formę wskazaną we wniosku.

8. U.i.ś. zachowuje dychotomię w zakresie 

określenia sądów właściwych w sprawach 

udostępnienia informacji i jej odmowy 

(art. 20 u.i.ś.), odwołując się przy tym, co 

ciekawe, do uchylonego z dniem 29 grud-

nia 2011 r. art. 22 d.i.p. D.i.p. ogranicza się 

zaś jedynie do właściwości sądów admini-

stracyjnych.

Streszczenie

Zakwalifi kowanie informacji o środo-

wisku do katalogu informacji publicznych 

znajduje zarówno zagorzałych zwolenni-

ków, jak i równie mocno przekonanych do 

swoich racji przeciwników. Rozstrzygnięcie 

tej kwestii jest o tyle istotne, iż przesądza 

o możliwości zastosowania w zakresie udo-

stępniania informacji o środowisku także 

przepisów ustawy o dostępie do informacji 

publicznej. Zawarta w niniejszym artykule 

analiza przepisów regulujących tryb udo-

stępniania wskazanych informacji wskazu-

je na to, że jedynie część informacji o śro-

dowisku można zakwalifi kować jako in-

formacje publiczne. Jednak nawet w takim 

przypadku nie muszą znaleźć zastosowania 

przepisy ustawy o dostępie do informacji 

publicznej.

Jacek Murzydło - doktor nauk politycz-
nych, pracuje jako specjalista ds. prawnych 

w OUG w Poznaniu.
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Skanowanie poczty elektronicznej 
w celach marketingowych - próba oceny 
na gruncie prawa polskiego

Damian Karwala

Niniejszy tekst stanowi próbę analizy, 

w kontekście prawa polskiego, jednej z funk-

cjonalności stosowanej przez dostawców 

usługi poczty elektronicznej, polegającej 

na skanowaniu zawartości e-poczty pod ką-

tem występowania w niej określonych treści 

w celu profi lowania przekazów marketingo-

wych. Funkcjonalność tę stosuje m.in. po-

tentat w branży internetowej – Google, w ra-

mach usługi Gmail.1 Profi lowanie reklamy 

internetowej wymaga skanowania zawartości 

przychodzącej poczty elektronicznej pod ką-

tem występowania określonych treści (słów 

kluczowych) w celu precyzyjnego „dopaso-

wania” przekazów reklamowych do potrzeb 

użytkowników. Co prawda, proces skanowa-

nia wiadomości odbywa się w sposób w pełni 

zautomatyzowany, nie wymaga również udo-

stępnienia jakichkolwiek informacji umożli-

wiających określenie tożsamości użytkowni-

ków, a w szczególności treści korespondencji 

mailowej, podmiotom trzecim (zwłaszcza 

reklamodawcom), jednakże wywołuje okre-

ślone wątpliwości na gruncie obowiązujące-

go prawa.

 Analiza na gruncie cywilnoprawnym 

(tajemnica korespondencji)

Oceniając powyższą praktykę, pojawia 

się przede wszystkim pytanie o jej zgod-

ność z wymogami związanymi z tajemnicą 

korespondencji, podlegającą szczególnej 

ochronie na podstawie przepisów kodeksu 

cywilnego jako dobro osobiste (art. 23 i 24 

KC). Prawo do prywatności oraz poszano-

wania poufności korespondencji ma, poza 

przepisami samego kodeksu cywilnego, silne 

umocowanie w przepisach konstytucyjnych1, 

jak również w aktach prawa międzynarodo-

wego3. Poufność komunikacji – w zakresie 

usług łączności elektronicznej – zagwaranto-

wana jest również w prawodawstwie wspól-

notowym, m.in. w dyrektywie 2002/58/WE 

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 

12 lipca 2002 r. dotyczącej przetwarzania 

danych osobowych i ochrony prywatności 

w sektorze łączności elektronicznej4. Zgodnie 

1 Jak wyjaśnia dostawca usługi Gmail: „Treść reklam w Gmailu jest powiązana z zawartością Twoich 

wiadomości. Naszym celem jest przedstawienie użytkownikom Gmaila reklam, które są przydatne 

i adekwatne do ich zainteresowań”. Obecnie trwają prace nad udoskonalaniem mechanizmu „dopasowywania” 

treści reklamowych m.in. w oparciu o nadawane przez użytkowników priorytety wiadomościom: „Korzystając 

z tych samych sygnałów, które pomagają określić wiadomości najprawdopodobniej dla Ciebie istotne, Gmail 

będzie mógł lepiej przewidzieć, które reklamy będą dla Ciebie użyteczne. Jeśli na przykład ostatnio na Twoją 

skrzynkę przychodziło dużo wiadomości dotyczących fotografi i i aparatów fotografi cznych, interesująca może 

Ci się wydać oferta lokalnego sklepu fotografi cznego. Z drugiej strony, jeśli te wiadomości zostały oznaczone 

jako spam, najprawdopodobniej taka oferta Cię nie zainteresuje” (źródło: https://mail.google.com/support/

bin/answer.py?hl=pl&answer=6603; stan na 8.10.2011 r.).

2 Art. 47 Konstytucji RP, zgodnie z którym „każdy ma prawo do ochrony prawnej życia prywatnego (…)” 

oraz art. 49 – „Zapewnia się wolność i ochronę tajemnicy komunikowania się. Ich ograniczenie może 

nastąpić jedynie w przypadkach określonych w ustawie i w sposób w niej określony”.

3 Por. m.in. art. 8 europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności, art. 12 

Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka, art. 17 Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.
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z art. 5 ust. 1 tejże dyrektywy „Państwa 

Członkowskie zapewniają, poprzez ustawo-

dawstwo krajowe, poufność komunikacji 

i związanych z nią danych o ruchu za pośred-

nictwem publicznie dostępnej sieci łączno-

ści i publicznie dostępnych usług łączności 

elektronicznej. W szczególności zakazują 

słuchania, nagrywania, przechowywania lub 

innych rodzajów przejęcia lub nadzoru ko-

munikatu i związanych z nim danych o ruchu 

przez osoby inne niż użytkownicy, bez zgody 

zainteresowanych użytkowników (…)”5.

Wśród przesłanek ochrony wskazanych 

w art. 23 i 24 KC kluczowe znaczenie mają: 

przesłanka zagrożenia lub naruszenia dobra 

osobistego oraz bezprawność zagrożenia (na-

ruszenia) tego dobra, tj. niezgodność z obo-

wiązującym stanem prawnym lub z zasada-

mi współżycia społecznego. Co istotne, jak 

podnosi się w judykaturze, nie jest koniecz-

ne wykazanie winy ani nawet świadomości 

naruszenia (zagrożenia); wystarczająca jest 

obiektywna ocena wadliwości zachowania 

z punktu widzenia szeroko rozumianego po-

rządku prawnego i reguł postępowania obo-

wiązujących w danym społeczeństwie6. Obie 

z wyżej wymienionych przesłanek wydają 

się być spełnione w analizowanej tu sytuacji. 

Można bowiem argumentować, że skanowa-

nie zawartości poczty elektronicznej pod ką-

tem występowania w niej określonych treści 

prowadzi co najmniej do zagrożenia (jeśli 

nie do naruszenia) dobra osobistego, jakim 

jest tajemnica korespondencji. Brak również 

okoliczności, która wyłączałaby bezpraw-

ność takiego działania. W szczególności sto-

sunkowo trudno byłoby powoływać się tu na 

zgodę osoby, której dobro osobiste ulega za-

grożeniu lub naruszeniu. Co bowiem istotne, 

skanowaniu podlega przychodząca poczta 

elektroniczna, tzn. korespondencja osób, któ-

re z reguły nie mają (gdyż nie muszą mieć) 

założonego konta pocztowego u tego samego 

usługodawcy i tym samym nie mają możli-

wości wyrażenia stosownej zgody.

Nie powinno również ulegać wątpliwości, 

iż tajemnica korespondencji obejmuje ko-

respondencję mailową („elektroniczną”) – 

szerokie rozumienie pojęcia „koresponden-

cja” jest dorobkiem zarówno krajowego, jak 

i europejskiego orzecznictwa, w szczególno-

ści orzecznictwa Europejskiego Trybunału 

Praw Człowieka. Rozumienie takie dominuje 

również w doktrynie prawa7. W kontekście 

ochrony tajemnicy korespondencji nie ma 

znaczenia również jej zawartość (treść), jak 

również wartość dla adresata czy nadawcy. 

W literaturze przedmiotu wskazuje się, iż 

na gruncie przepisów kodeksu cywilnego 

naruszenie tajemnicy korespondencji będzie 

miało miejsce w szczególności wówczas, 

gdy osoba trzecia, wbrew woli adresata lub 

nadawcy: zapozna się z zawartością cudzej 

korespondencji, ujawni jej treść innym, unie-

możliwi jej otrzymanie przez adresata, zmie-

ni jej treść lub w jakikolwiek inny sposób 

4 Dziennik Urzędowy Wspólnot Europejskich L 201, z 31.07.2002, s. 37.

5 Zob. również w tym kontekście dokument Grupy Roboczej ds. ochrony danych osobowych powołanej 

na mocy art. 29 Dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 października 1995 r. 

w sprawie ochrony osób fi zycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przepływu 

tych danych (Dziennik Urzędowy Wspólnot Europejskich L 281, z 23.11.1995, s. 31); dalej również jako 

Grupa Robocza – dokument roboczy z dnia 21.11.2000, Privacy on the Internet – An integrated EU 

Approach to On-line Data Protection, WP 37, s. 33 i nn.

6 SN w wyroku z dnia 19 lipca 1982 r., sygn. I CR 225/82 oraz w wyroku z dnia 25 października 1982 r., 

sygn. I CR 239/82.

7 Por. m.in. A. Kubiak-Cyrul, Dobra osobiste osób prawnych, Kraków 2005, s. 178; D. Wałkowski, 

Naruszenie prywatności w Internecie poprzez ingerencję w tajemnicę korespondencji, Prace Instytutu 

Prawa Własności Intelektualnej UJ, z. 93/2006, s. 269.
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uniemożliwi osobie uprawnionej zapoznanie 

się z nią8. Katalog potencjalnych form naru-

szeń (zagrożeń) tajemnicy korespondencji 

nie jest jednakże zamknięty, a oparcie dla 

tego szczególnego dobra w przepisach ran-

gi konstytucyjnej, jak również w normach 

prawa międzynarodowego, pozwala na sze-

rokie rozumienie tychże form, obejmując – 

w ocenie autora – również praktykę będącą 

przedmiotem niniejszego tekstu. Przy czym, 

co istotne, przyjęciu stanowiska, zgodnie 

z którym praktyka ta prowadzi do zagrożenia 

lub nawet naruszenia dobra, jakim jest tajem-

nica korespondencji, nie sprzeciwia się oko-

liczność, iż określone czynności odbywają 

się w sposób zautomatyzowany (por. dalsze 

uwagi w tym zakresie).

Tajemnica telekomunikacyjna

W kontekście łączności elektronicznej 

wymogi związane z omówioną powyżej 

konstytucyjną oraz kodeksową tajemnicą ko-

munikowania się oraz ochroną prywatności 

konkretyzują przepisy art. 159 i nn. Prawa 

telekomunikacyjnego9. Zgodnie z art. 159 ust. 

1 PT tajemnica komunikowania się w sie-

ciach telekomunikacyjnych (tzw. „tajemnica 

telekomunikacyjna”) obejmuje między in-

nymi treść indywidualnych komunikatów. 

Zakazane jest, jak stanowi art. 159 ust. 2 PT, 

zapoznanie się, utrwalanie, przechowywanie, 

przekazywanie lub inne wykorzystywanie 

treści lub danych objętych tajemnicą teleko-

munikacyjną przez inne osoby niż nadawca 

i odbiorca komunikatu, chyba że (m.in.) na-

stąpi to za zgodą nadawcy lub odbiorcy, któ-

rych dane te dotyczą (art. 159 ust. 2 pkt 2 PT) 

lub też będzie to konieczne z innych powo-

dów przewidzianych ustawą lub przepisami 

odrębnymi (art. 159 ust. 2 pkt 4 PT). Prawo 

telekomunikacyjne precyzuje również, iż 

z wyjątkiem przypadków określonych usta-

wą ujawnienie lub przetwarzanie treści albo 

danych objętych tajemnicą telekomunikacyjną 

narusza obowiązek zachowania tajemnicy tele-

komunikacyjnej (art. 159 ust. 3 PT).

Tak szeroki zakres obowiązywania ta-

jemnicy telekomunikacyjnej w połączeniu 

ze stosunkowo wąskim zakresem wyjątków 

dopuszczających wykorzystywanie treści 

i danych objętych tajemnicą telekomunika-

cyjną prowadzą do wniosku, iż w kontek-

ście analizowanej tu działalności jedyną 

przesłanką legalizującą wykorzystanie słów 

kluczowych zawartych w korespondencji ma-

ilowej w celach związanych z profi lowaniem 

reklamy będzie udzielenie przez nadawcę 

lub odbiorcę wiadomości mailowej wymaga-

nej prawem zgody (art. 159 ust. 2 pkt 2 PT). 

Analiza działalności operatorów stosujących 

analizowaną tu praktykę prowadzi jednakże 

do wniosku, iż wymóg ten w praktyce nie 

zawsze jest realizowany, a w odniesieniu do 

osób nieposiadających konta u danego ope-

ratora nie wydaje się, aby był możliwy do 

spełnienia.

Ocena na gruncie przepisów 

dotyczących ochrony danych osobowych

Skanowanie zawartości poczty elektro-

nicznej pod kątem występowania w niej 

określonych treści budzi zastrzeżenia rów-

nież w kontekście zgodności z przepisami 

ustawy o ochronie danych osobowych10. 

Zgodnie z art. 6 uodo za dane osobowe uważa 

się wszelkie informacje dotyczące zidentyfi -

kowanej lub możliwej do zidentyfi kowania 

osoby fi zycznej; przy czym osobą możliwą 

8 A. Kubiak-Cyrul, Dobra osobiste osób prawnych, s. 179.

9 Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800, ze zm.; dalej również 

jako „PT”). Por. S. Piątek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2005, s. 854.

10 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tj. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926; 

ze zm.; dalej również jako „uodo”).
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do zidentyfi kowania jest osoba, której tożsa-
mość można określić bezpośrednio lub po-

średnio, w szczególności przez powołanie się 

na numer identyfi kacyjny albo jeden lub kil-

ka specyfi cznych czynników określających 

jej cechy fi zyczne, fi zjologiczne, umysło-

we, ekonomiczne, kulturowe lub społeczne. 

W świetle powyższej defi nicji nie powin-

no budzić wątpliwości, iż w zdecydowanej 

większości przypadków analizowanej tu 

praktyki będziemy mieć do czynienia z dany-

mi osobowymi w rozumieniu ww. przepisów. 

Co również ważne, w ramach fi ltrowanych 

kont pocztowych występować mogą również 

tzw. dane „wrażliwe” (sensytywne), tzn. dane 

ujawniające pochodzenie rasowe lub etnicz-

ne, poglądy polityczne, przekonania religijne 

lub fi lozofi czne, przynależność wyznaniową, 

partyjną lub związkową, jak również dane 

o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, nało-

gach lub życiu seksualnym oraz dane doty-

czące skazań, orzeczeń o ukaraniu i manda-

tów karnych, a także innych orzeczeń wyda-

nych w postępowaniu sądowym lub admini-

stracyjnym (art. 27 ust. 1 uodo).

Niezwykle pojemna defi nicja pojęcia „prze-

twarzania danych” (zgodnie z art. 7 pkt 2 uodo 

przetwarzaniem są jakiekolwiek operacje wy-

konywane na danych osobowych, takie jak zbie-

ranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowy-

wanie, zmienianie, udostępnianie i usuwanie, 

a zwłaszcza te, które wykonuje się w systemach 

informatycznych) każe przyjąć, iż operacje 

związane ze skanowaniem zawartości poczty 

elektronicznej, mające na celu „wyodrębnienie” 

określonych słów kluczowych w celu profi lo-

wania przekazów reklamowych, stanowić będą 

– w zdecydowanej większości – operacje prze-

twarzania danych osobowych w rozumieniu 

uodo. Stanowisko to znajduje potwierdzenie 

w wypowiedziach Grupy Roboczej ds. ochrony 

danych osobowych powołanej na mocy art. 29 

Dyrektywy 95/46/WE, m.in. w rekomendacji 

nr 2/99 z dnia 3 maja 1999 r.11 oraz w opinii nr 

2/2006 z dnia 21 lutego 2006 r.12

Analiza przepisów uodo, w szczególności 

art. 23 (dotyczącego danych „zwykłych”) oraz 

art. 27 (dotyczącego danych „sensytywnych”), 

prowadzi do wniosku, iż przetwarzanie danych 

osobowych w związku z podejmowaniem oma-

wianej tu praktyki, bez pozyskania odpowied-

niej zgody użytkowników, nie będzie znajdować 

właściwych podstaw prawnych, tym samym też 

odbywać będzie się z naruszeniem przepisów 

uodo. Nie wydaje się bowiem, aby podstaw le-

gitymizujących przetwarzanie danych przez 

usługodawców oferujących tego rodzaju usługi 

należało doszukiwać się w przepisach art. 23 

ust. 1 pkt 3 uodo (gdy przetwarzanie danych 

konieczne jest do realizacji umowy, gdy osoba, 

której dane dotyczą, jest jej stroną lub gdy jest to 

niezbędne do podjęcia działań przed zawarciem 

umowy na żądanie osoby, której dane dotyczą) 

czy też art. 23 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 23 ust. 

4 pkt 1 uodo (przetwarzanie danych konieczne 

dla wypełnienia prawnie usprawiedliwionych 

celów realizowanych przez administratora da-

nych, w tym w szczególności celów związanych 

z marketingiem bezpośrednim jego własnych 

produktów lub usług).

Zgodność z zasadami uczciwej 

konkurencji

Pewne wątpliwości, jakie budzi analizo-

wana praktyka, pojawiają się również na 

gruncie przepisów ustawy o zwalczaniu 

nieuczciwej konkurencji13, w szczególności 

11 Recommendation 2/99 on the respect of privacy in the context of interception of telecommunications (WP 18).

12 Opinia nr 2/2006 dotycząca kwestii prywatności w związku ze świadczeniem usług skanowania 

wiadomości elektronicznych (WP 118).

13 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 

1503, ze zm.; dalej również jako „uznk”).
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w kontekście art. 16 ust. 1 pkt 5 tejże usta-

wy. Zgodnie z tym przepisem czynem nie-

uczciwej konkurencji w zakresie reklamy 

jest m.in. „reklama, która stanowi istotną 

ingerencję w sferę prywatności, w szcze-

gólności przez (…) nadużywanie technicz-

nych środków przekazu informacji” (tzw. 

reklama uciążliwa). Jak zasadnie wskazano 

w literaturze przedmiotu, „w prawie pol-

skim, na podstawie art. 16 ust. 5 ustawy 

o nieuczciwej konkurencji samo przesyła-

nie e-maili o treści reklamowej nie będzie 

czynem nieuczciwej konkurencji, jeśli nie 

będzie spełniona przesłanka uciążliwo-

ści”14. Czy jednak realizacja tej przesłanki 

nie będzie miała miejsca w sytuacji, gdy to 

do każdej wiadomości elektronicznej dołą-

czany jest przekaz reklamowy? Co więcej, 

w praktyce technologia profi lowania treści 

reklamowych prowadzi do tego, że do jednej 

wiadomości e-mail „dołączanych” jest kilka 

reklam. Ponadto odbywa się to za każdym 

razem, gdy adresat otwiera wiadomość, łą-

cząc się z serwerem pocztowym, a nie tylko 

raz, przy pierwszym otwarciu danej wiado-

mości. W literaturze przedmiotu nie pod-

dano, jak na razie, omawianej tu praktyki 

dogłębnej analizie w kontekście przepisów 

uznk, wskazano jednakże na okoliczności, 

jakie przy ocenie naruszenia art. 16 ust. 1 

pkt 5 uznk należy brać pod uwagę. Wśród 

tych okoliczności wymienia się w szczegól-

ności brak możliwości przerwania nadawa-

nia informacji (tj. nadawania treści rekla-

mowej, a nie samej wiadomości e-mail), 

co – zdaniem komentatorów – „bezspornie 

stanowi istotną ingerencję w sferę prywat-

ności”15. Takie ujęcie znacznie zwiększa 

ryzyko zakwestionowania analizowanej tu 

praktyki na gruncie przepisów uznk.

W literaturze zagranicznej wskazuje się 

również na inne skutki, do jakich prowa-

dzić może posługiwanie się analizowaną tu 

technologią16. Wyobrazić bowiem można 

sobie sytuację, gdy to przedsiębiorca wysy-

ła na konto pocztowe swego aktualnego lub 

przyszłego kontrahenta lub klienta określoną 

ofertę (propozycję). Oferta ta – stanowiąca 

treść maila – przed dotarciem na skrzynkę 

pocztową klienta podlega skanowaniu w celu 

„dołączenia” do niej reklam przedsiębiorców 

konkurencyjnych w stosunku do nadawcy. 

Adresat wiadomości, klikając na załączo-

ne linki-reklamy, przekierowany zostaje na 

stronę internetową konkurenta, a zoriento-

wawszy się w jego ofercie rezygnuje z pro-

pozycji pierwotnego przedsiębiorcy, wybie-

rając współpracę z konkurentem. Nietrudno 

oczywiście nie dostrzec również korzystnych 

skutków takiego mechanizmu, zwłaszcza 

z perspektywy konsumentów poszukują-

cych możliwie szerokiej wiedzy w celu wy-

boru najkorzystniejszych ofert. Przykład ten 

wskazuje jednakże również na ryzyko, jakie 

związane jest z posługiwaniem się analizo-

waną tu technologią, chociażby w kontekście 

przepisów regulujących zagadnienie utrud-

niania dostępu do rynku (art. 15 uznk).

Ocena na gruncie prawa karnego

Również na gruncie przepisów kodeksu kar-

nego, w szczególności art. 267 §1 KK oraz art. 

267 §3 KK, omawiana tu praktyka budzi za-

strzeżenia. Zgodnie z pierwszym z powołanych 

tu przepisów, „kto bez uprawnienia uzyskuje 

dostęp do informacji dla niego nieprzeznaczo-

nej, otwierając zamknięte pismo, podłączając 

się do sieci telekomunikacyjnej lub przełamu-

jąc albo omijając elektroniczne, magnetyczne, 

14 A. Grzywacz, Reklama w Internecie, Transformacje Prawa Prywatnego 2002 nr 3, s 51.

15 R. Skubisz, Komentarz do art. 16 u.z.n.k., Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, 2. 

wyd., Warszawa 2006, s. 745.

16 J. Miller, “Don’t be evil”: Gmail’s relevant text advertisements violate Google’s own motto and your 

e-mail privacy rights, Hofstra Law Review, vol. 33, 2005, s. 1607; dostępny pod adresem http://www.

hofstra.edu/PDF/law_lawrev_miller_vol33no4.pdf.
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informatyczne lub inne szczególne jej zabezpie-

czenie” podlega grzywnie, karze ograniczenia 

wolności albo pozbawienia wolności do lat 2. 

Przepis ten, w kontekście technologii informa-

tycznych, znajduje zastosowanie zasadniczo 

w sytuacji tzw. hackingu, należy zastanowić się 

jednak, czy nie znalazłby on zastosowania rów-

nież w odniesieniu do praktyk polegających na 

skanowaniu maili i pozyskiwaniu przez usługo-

dawców internetowych określonych informacji, 

które – co nie powinno budzić wątpliwości – nie 

są dla nich przeznaczone.

Pogląd o zastosowaniu ww. przepisu wydaje 

się o wiele bardziej zasadny, jeśli uwzględni się 

aktualne jego brzmienie17. Obecnie bowiem de-

cydujące jest uzyskanie dostępu do informacji, 

a nie – jak na gruncie wcześniejszego brzmienia – 

uzyskanie określonych informacji. Nawet jed-

nak w kontekście poprzedniego stanu prawnego, 

opowiadając się za szerokim rozumieniem poję-

cia „uzyskanie informacji”18, zgodnie z którym 

obejmuje ono również sytuację skopiowania 

informacji (danych) na nośniku komputerowym 

(przy czym wydaje się, iż wystarczający będzie 

tu zapis tymczasowy, niezbędny do przeprowa-

dzenia operacji wyszukania terminów kluczo-

wych oraz przyporządkowania im określonych 

treści reklamowych), można byłoby przyjąć, iż 

usługodawca „uzyskuje” informacje stanowiące 

treść korespondencji mailowej, a przynajmniej 

część tych informacji – tj. słowa kluczowe. Tym 

bardziej więc zasadne jest twierdzenie, że uzy-

skuje on dostęp do tych informacji.

Analizowany przepis wymaga ponadto, 

aby uzyskanie dostępu do informacji nastą-

piło na skutek przełamania elektronicznych 

albo innych szczególnych zabezpieczeń in-

formacji. Standardowa poczta elektroniczna 

(tj. niezabezpieczona w żaden szczególny 

sposób, np. poprzez techniki szyfrujące) nie 

wydaje się jednak, aby spełniała tego rodza-

ju wymogi. Z tego też względu w literaturze 

przedmiotu słusznie zwrócono uwagę, że art. 

267 §1 KK „nie chroni (…) poczty elektro-

nicznej przechowywanej na serwerze pocz-

towym przed wścibstwem administratora tej 

usługi i pozostawia poza penalizacją wiele 

innych zamachów na poufność danych i sys-

temów komputerowych, które nie polegają na 

przełamywaniu zabezpieczeń albo nie mają 

na celu uzyskania informacji”19.

Kolejny z powołanych przepisów KK 

(art. 267 §3) sankcjonuje zagwaranto-

wane konstytucją i normami prawa mię-

dzynarodowego prawo do ochrony życia 

prywatnego i tajemnicy komunikowania 

się (por. w tym zakresie wcześniejsze 

uwagi)20. Zgodnie z tym przepisem „kto 

w celu uzyskania informacji, do której nie 

jest uprawniony, zakłada lub posługuje się 

urządzeniem podsłuchowym, wizualnym 

albo innym urządzeniem lub oprogramo-

waniem” podlega grzywnie, karze ogra-

niczenia wolności albo pozbawienia wol-

ności do lat 2. W odróżnieniu od powyżej 

analizowanego przepisu, dla przypisania 

odpowiedzialności z art. 267 §3 KK nie 

ma znaczenia fakt uzyskania dostępu do 

informacji, wystarczające jest zakładanie 

lub posługiwanie się określonym urzą-

dzeniem lub oprogramowaniem. Nie jest 

również konieczne „przełamanie” określo-

nych zabezpieczeń, np. kryptograficznych. 

Co więcej – nowelą z 2008 r. wyraźnie 

17 Nadane nowelizacją z dnia 24 października 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektórych 

innych ustaw (Dz. U. Nr 214, poz. 1344).

18 Prezentowanym m.in. przez W. Wróbla, Komentarz do art. 267 kodeksu karnego, Kraków 2006, wyd. II, LEX.

19 A. Adamski, Buszujący w sieci, Rzeczpospolita z dnia 27.10.2003 r.

20 Tak – na gruncie poprzednio obowiązującego art. 267 §2 KK, stanowiącego odpowiednik art. 267 §3 KK 

w aktualnym brzmieniu – A. Adamski, Prawo karne komputerowe, Warszawa 2000, s. 56.
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wymieniono w przepisie tym oprogramo-

wanie, usuwając tym samym wątpliwości, 

jakie występowały na gruncie poprzednie-

go brzmienia, które odnosiło się do „urzą-

dzenia specjalnego”21. Nie sposób jednak-

że przesądzić o zastosowaniu przepisu 

art. 267 §3 KK do omawianej tu praktyki. 

W szczególności należy mieć na uwadze, 

iż zasadniczą funkcją tego przepisu jest 

ochrona prywatności przed różnymi for-

mami inwigilacji; tymczasem skanowanie 

poczty elektronicznej przez operatorów 

obsługujących tę pocztę wydaje się być 

działaniem o innym niż typowa inwigila-

cja ciężarze gatunkowym.

 Argumenty „drugiej strony”

Wśród argumentów mających uzasadniać 

legalność prowadzenia omawianej tu prak-

tyki wskazuje się w szczególności na to, że 

skanowanie treści wiadomości mailowych 

jest obecnie prowadzone przez wszystkich 

w zasadzie liczących się dostarczycieli tego 

rodzaju usług. Przy czym skanowanie takie 

odbywa się dla osiągnięcia różnych celów, 

przykładowo w związku z wykrywaniem, 

blokowaniem i usuwaniem wirusów oraz tzw. 

spamu, w celu obsługi funkcji wyszukiwa-

nia treści czy kontroli pisowni, ale również 

w tak wydawałoby się prozaicznych celach 

jak dalsze przekazywanie wiadomości, ge-

nerowanie automatycznych odpowiedzi czy 

nadawanie wyższego priorytetu wiadomo-

ściom elektronicznym. Tym samym też, sko-

ro dopuszcza się i, co więcej, powszechnie 

stosuje, zbliżone praktyki, nie powinno być 

przeszkód przed stosowaniem ich również 

w innych celach, w szczególności w celach 

marketingowych.

Argument ten należy jednak odrzucić. 

Wynika to przede wszystkim z tego, że sto-

sowanie systemu fi ltrów przez dostawców 

usług poczty elektronicznej w celach wykry-

wania wirusów oraz spamu można uzasadnić 

obowiązkiem podjęcia właściwych środków 

technicznych i organizacyjnych w celu za-

pewnienia bezpieczeństwa przekazu ko-

munikatów w związku ze świadczonymi 

usługami (art. 175 PT oraz art. 4 dyrektywy 

o prywatności i łączności elektronicznej)22. 

Ponadto jak wskazuje w swych dokumentach 

Grupa Robocza, „wprowadzenie systemu 

fi ltrów przez dostawców usług poczty elek-

tronicznej można także uznać za środek za-

pewniający wykonanie umów o świadczenie 

usług zawartych z klientami, którzy oczekują, 

że będą mogli otrzymywać i wysyłać wiado-

mości elektroniczne z zachowaniem określo-

nego poziomu bezpieczeństwa”23. Ten ostatni 

argument prowadzi do wniosku, iż skanowa-

nie treści maili – jako operacja przetwarzania 

danych osobowych (por. wcześniejsze uwagi 

w tym zakresie) – przez dostawców usług 

poczty elektronicznej w celach związanych 

z wykrywaniem wirusów oraz spamu bę-

dzie znajdować swą podstawę w art. 23 ust. 

1 pkt 3 uodo, który to przepis dopuszcza 

przetwarzanie danych osobowych wówczas, 

gdy „jest to konieczne do realizacji umowy, 

21 Zgodnie jednak z wyrażanymi w literaturze poglądami pojęcie „inne urządzenie specjalne” obejmowało 

„wszelkie urządzenia w sposób specjalny przystosowane do uzyskiwania informacji zabezpieczonych 

przed dostępem osób postronnych” (tak: W. Wróbel, Komentarz do art. 267 kodeksu karnego, Kraków 

2006, wyd. II, LEX); przy czym do tego typu urządzeń zaliczano również komputer z zainstalowanym 

szczególnym oprogramowaniem (tak A. Adamski, Karalność hackingu na podstawie przepisów kodeksu 

karnego z 1997 r., PS 1998, nr 11-12; P. Kardas, Prawnokarna ochrona informacji w polskim prawie 

karnym z perspektywy przestępstw komputerowych. Analiza dogmatyczna i strukturalna w świetle 

obowiązującego stanu prawnego, CzPKiNP 2000, z. 1; W. Wróbel, Komentarz do art. 267 kodeksu 

karnego, Kraków 2006, wyd. II, LEX).

22 Por. również w tym zakresie opinię Grupy Roboczej nr 2/2006 z dnia 21 lutego 2006 r., s. 6 i nn.

23 Tamże, s. 6.
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gdy osoba, której dane dotyczą, jest jej stro-

ną”. Powyższych argumentów nie sposób 

odnieść do zbliżonej technologicznie prak-

tyki, mającej jednak w zamierzeniach zu-

pełnie odmienny cel, tj. cel marketingowy24. 

Stosunkowo kategorycznie ujęła to w swych 

dokumentach Grupa Robocza, podkreślając, 

że „dostawcy usług poczty elektronicznej 

mają zakaz fi ltrowania, przechowywania lub 

przejmowania w inny sposób wiadomości 

i związanych z nimi danych o ruchu dla celów 

wykrycia określonych treści [w tym w związ-

ku z profi lowaniem reklamy – DK] bez zgody 

użytkowników usług lub też muszą uzyskać 

upoważnienie do prowadzenia takiego ska-

nowania”26. Jak już jednak zasygnalizowano, 

o ile pozyskanie takiej zgody od użytkowni-

ków kont pocztowych nie powinno sprawiać 

zasadniczo trudności26, to pozyskanie zgody 

od użytkowników-nadawców (których to 

wiadomości podlegają w głównej mierze ska-

nowaniu) każe poddać w wątpliwość legali-

zację w ten właśnie sposób analizowanej tu 

praktyki.

Jeden jeszcze z argumentów podnoszonych 

przez „drugą stronę” wydaje się interesujący, 

tym bardziej że z argumentem tym zgadzają 

się niektórzy przedstawiciele doktryny pra-

wa, w tym doktryny krajowej. Wskazuje się 

mianowicie na okoliczność zautomatyzowa-

nia całego procesu skanowania treści wiado-

mości pocztowych, a następnie profi lowania 

i „dołączania” określonych treści reklamo-

wych, który to proces zachodzi w całości bez 

udziału czynnika ludzkiego. Upraszczając 

być może kwestię, oznacza to tym samym, że 

usługodawca „nie czyta” korespondencji ma-

ilowej osób trzecich, z tego też względu żad-

ne naruszenia nie mają miejsca27. Zbliżone 

stanowisko na gruncie rodzimej doktryny 

prezentuje D. Wałkowski, zdaniem którego 

przebieg analizowanego tu procesu skanowa-

nia wiadomości mailowych pod kątem wy-

stępowania określonych treści w sposób cał-

kowicie zautomatyzowany sprawia, iż wyłą-

czone jest tu niebezpieczeństwo wystąpienia 

„zamachu na prywatność czy też tajemnicę 

korespondencji”28.

W ocenie autora jest wprost przeciwnie: 

zautomatyzowanie określonego procesu na 

danych (w tym w szczególności danych oso-

bowych), swoiste „oderwanie” go od czyn-

nika ludzkiego, nie tylko nie wyłącza, czy 

choćby nie ogranicza wymienionego tu ryzy-

ka, lecz dodatkowo je wzmacnia. Nie wdając 

się w bardziej szczegółową analizę zjawisk 

związanych ze zautomatyzowanymi procesa-

mi gromadzenia, przetwarzania i udostępnia-

nia danych (problem ten wymaga z pewno-

ścią odrębnej analizy, choćby ze względu na 

pojawiające się stosunkowo często, w różnym 

kontekście, opinie zbliżone do zaprezentowa-

nej powyżej), poprzestać należy na przypo-

mnieniu, iż to właśnie zautomatyzowanie 

(„skomputeryzowanie”) tychże procesów 

było podstawową przyczyną zainteresowa-

nia ze strony regulacji prawnych operacja-

mi przetwarzania danych, w szczególności 

danych osobowych. Jak zasadnie wskazują 

komentatorzy, „przy tak zorganizowanych 

i funkcjonujących bazach danych osobowych 

wzrasta niepomiernie (…) ryzyko naruszenia 

24 Tak również Grupa Robocza w opinii nr 2/2006 z dnia 21 lutego 2006 r., s. 9 oraz wcześniej, w dokumencie 

roboczym z dnia 21 listopada 2000 r., WP 37, s. 34 i nn.

25 Opinia Grupy Roboczej nr 2/2006 z dnia 21 lutego 2006 r., s. 9.

26 Należy jednakże zwrócić uwagę na komplikacje związane z koniecznością uzyskania zgody „na piśmie” 

w sytuacji przetwarzania tzw. danych wrażliwych (por. art. 27 ust. 2 pkt 1 uodo).

27 W kontekście „umiejętności czytania” przez oprogramowanie komputerowe (artifi cial agents) określonych 

treści zob. interesującą rozprawę S. Chopra, L. White, Privacy and Artifi cial Agents, or, Is Google Reading 

My Email?, [w:] Proceedings of the International Joint Conference on Artifi cial Intelligence, 2007.

28 D. Wałkowski, Naruszenie prywatności w Internecie poprzez ingerencję w tajemnicę korespondencji, s. 275.
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słusznych interesów osób, na temat których 

gromadzone są różnorakie informacje”29. 

Nieprzypadkowo też jeden z pierwszych, 

międzynarodowych aktów prawnych doty-

czących problematyki przetwarzania danych 

osobowych odwołuje się, zresztą już w sa-

mym tytule, do „automatycznego” (ang. au-

tomatic) przetwarzania danych30.

Podsumowanie

Rozwinięte technologie internetowe za-

pewniać mogą swoim użytkownikom nie-

spotykane wcześniej korzyści. Korzyści te 

jednak, jak pokazuje przykład zaawansowa-

nej usługi poczty elektronicznej, często idą 

w parze z określonymi niebezpieczeństwami, 

które stosunkowo trudno ograniczyć i „ująć” 

w sztywne ramy prawne. Być może dziś ope-

racje polegające na skanowaniu zawartości 

poczty elektronicznej pod kątem występowa-

nia określonych treści nie powodują realnych 

naruszeń prywatności osób korzystających 

z tego rodzaju usług. Być może też (tak należy 

przyjmować) operatorzy usług pocztowych 

w pełni przestrzegają składanych deklaracji 

i ograniczeń i nie wykorzystują określonych 

informacji o użytkownikach w celach innych 

niż reklamowe. Nie ma jednak gwarancji, 

w jaki sposób te informacje zostaną wyko-

rzystane w przyszłości, komu zostaną udo-

stępnione, z jakimi innymi informacjami zo-

staną zestawione itd. Brak refl eksji – w szcze-

gólności prawnej – nad tego rodzaju rozwią-

zaniami, stosunkowo niewielka kontrola nad 

tego rodzaju działalnością, a także niewielka 

wciąż świadomość możliwych zagrożeń ze 

strony użytkowników Internetu nie wpływa-

ją z pewnością w sposób korzystny na dalszy 

rozwój tego typu usług i całego społeczeń-

stwa informacyjnego.

Streszczenie

Skanowanie zawartości poczty elektro-

nicznej pod kątem występowania w niej 

określonych treści, w celu profi lowania prze-

kazów marketingowych, stanowi funkcjonal-

ność coraz częściej stosowaną przez dostaw-

ców usługi e-poczty. Proces ten odbywa się 

w sposób w pełni zautomatyz owany, wywo-

łuje on jednak wątpliwości na gruncie obo-

wiązującego prawa. Wątpliwości te pojawiają 

się zarówno na gruncie cywilnoprawnym (ta-

jemnica korespondencji), jak również w kon-

tekście regulacji tajemnicy telekomunikacyj-

nej (Prawo telekomunikacyjne), przepisów 

dotyczących ochrony danych osobowych, 

ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-

cji, a także regulacji karnej. I choć, jak należy 

założyć, przedmiotowe operacje nie skutkują 

obecnie realnymi naruszeniami, nie sposób 

pozostawić ich poza przedmiotem jakiejkol-

wiek refl eksji, w tym refl eksji prawnej.

29 J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, wyd. 4, Kraków 2007, s. 50.

30 Konwencja Nr 108 Rady Europy sporządzona w Strasburgu dnia 28 stycznia 1981 r. o ochronie osób 

w związku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 3, poz. 25).

Damian Karwala - radca prawny przy Okrę-
gowej Izbie Radców Prawnych w Krakowie, 
współpracujący z Kancelarią Prawną Tra-

ple Konarski Podrecki i Wspólnicy sp.j.
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Plan Informatyzacji Państwa - 
czas na zmiany

Dariusz Bogucki

Plan informatyzacji Państwa (PIP) miał być 

ważnym narzędziem ustawy o informatyza-

cji podmiotów realizujących zadania publicz-

ne, umożliwiającym uporządkowanie i skoor-

dynowanie przedsięwzięć informatycznych 

w administracji. Niestety, po sześciu latach 

trzeba stwierdzić, że efekty dotychczaso-

wych Planów są takie sobie. Potwierdzają to 

niestety wyniki pierwszej oceny realizacji 

Europejskiej Agendy Cyfrowej ogłoszone 

16 czerwca 2011 r. przez Komisję Europejską. 

Polska wypada w tym rankingu praktycznie 

we wszystkich wskaźnikach poniżej śred-

niego poziomu UE-27. Nic więc dziwnego, 

że projekt Planu Informatyzacji Państwa na 

lata 2011-2015, niewiele odbiegający od do-

tychczasowych koncepcji, uzyskał bardzo 

krytyczne oceny.

Niniejszy artykuł jest autorską próbą prze-

konstruowania założeń Planu Informatyzacji 

Państwa tak, aby mógł stać się skutecznym 

narzędziem. Bo tego, że taki krajowy doku-

ment planistyczny w obszarze społeczeństwa 

informacyjnego jest po prostu niezbędny, 

nikt nie neguje.

Podejście strategiczne – metodyka PCM

Głównym zarzutem do Planu 

Informatyzacji Państwa 2007-2010 (i do 

propozycji na lata 2011-15) był brak jasnych 

reguł aktualizacji, modyfi kacji i oceny reali-

zacji Planu. Nieaktualizowany PIP stał się 

swoistym „konserwatorem” rozwiązań nie 

tyle sprawdzonych, ile przestarzałych: znane 

były przypadki wycinania z projektów ubie-

gających się o dofi nansowanie ze środków 

7 osi PO IG wszystkich zapisów wykraczają-

cych poza PIP (na zasadzie „przecież tego nie 

ma w rozporządzeniu”).

Wspólnotowa Strategia Europa 2020 jest 

przykładem planu, który jest przeciwień-

stwem PIP: w strategii określone są jasno 

i precyzyjnie cele i zadania, z każdym z nich 

związany jest budżet. Każde zadanie ma 

określone wskaźniki sukcesu, to czy odpo-

wiada za nie Komisja czy kraje członkowskie, 

każde jest monitorowane na bieżąco. W okre-

sowo przeprowadzanych audytach państwa 

członkowskie są odpytywane z realizacji pla-

nów, a Strategia aktualizowana krocząco.

Różnica polega na tym, że wszystkie 

strategie i plany wspólnotowe tworzone są 

w sposób metodyczny – zgodny z metodolo-

gią Cyklu Zarządzania Projektem (PCM – 

Project Cycle Management).

Metodyka PCM, jako narzędzie integralnie 

związana z projektami współfi nansowanymi 

ze środków wspólnotowych, wydaje się być 

nieźle znana (chociażby przez jej najbardziej 

znane narzędzie, jaką jest tzw. macierz lo-

giczna), warto napisać kilka słów więcej o jej 

strategicznym znaczeniu. Tym niemniej jej 

oddziaływanie jest znacznie szersze, albo-

wiem jest stosowana od poziomu programo-

wania perspektywy/programu operacyjnego 

do pojedynczego projektu. Praktycznym 

przykładem jest właśnie Komisja Europejska.

Metodyka PCM nie jest nowa, bo sięga lat 

60., kiedy to Korpus Pokoju USA dla oceny 

projektów pomocowych opracował metodykę 
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Rysunek 1

opartą na dokładnym opisie celów projektu. 

Doświadczenia amerykańskie zostały prze-

szczepione w latach 80. na grunt europejski. 

Wiązało się to z faktem, iż Komisja Europejska 

poszukiwała rozwiązań, które w sposób lo-

giczny i transparentny pozwoliłyby na dys-

trybucję środków fi nansowych budżetu Unii 

Europejskiej oraz umożliwiały podniesienie 

jakości realizowanych projektów, a tym samym 

wpływ na efektywność pomocy dla społe-

czeństw. W związku z powyższym w 1992 roku 

Komisja Europejska rozpoczęła pracę nad 

własną, autorską metodologią zarządzania 

projektami. Nadano jej nazwę Project Cycle 

Management (PCM) - w polskim tłumaczeniu - 

Zarządzanie Cyklem Projektu (ZCP). Od tego 

czasu PCM stała się ofi cjalną metodyką zarzą-

dzania projektami i programami realizowanymi 

z zaangażowaniem środków europejskich.

Głównym celem metodyki PCM jest poprawa 

zarządzania zewnętrznymi programami i pro-

jektami Unii Europejskiej poprzez dokładną 

analizę zasadniczych kwestii i ramowych wa-

runków programów pomocowych. Naturalny 

dla pomocy publicznej sposób planowania i re-

alizacji projektów podlega pewnemu cyklowi, 

który rozpoczyna się od uzgodnienia globalnej 

strategii. W jej wyniku powstaje pomysł na 

pewne działanie. Pomysł ten jest następnie roz-

wijany, wdrażany w formie projektu, a na końcu 

ewaluowany. Zobrazowany grafi cznie cykl ży-

cia takiego projektu przedstawia rysunek 1.

Fazy cyklu możemy opisać w poniższy 

sposób.

Faza planowania (programowania) – na 

tym etapie następuje zdefi niowane kluczowych 
problemów oraz możliwości realizacji projektu, 

a także szans na współpracę pomiędzy zarzą-

dzającymi możliwymi źródłami fi nansowania 

(w tym programami Unii Europejską) a apli-

kującym o dofi nansowanie programem/pro-

jektem. Efektem tej fazy jest wstępny wybór 

projektów lub programów, których przeprowa-

dzenie przyczyni się do poprawy sytuacji, czyli 

pewnej zmiany społecznej.

Identyfikacja – w tej fazie weryfiko-

wane są wszystkie zgłoszone projekty pod 

względem ich przydatności i opłacalności. 
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Następuje ich selekcja zgodnie z przy-
jętymi kryteriami. Po takiej selekcji dla 
niektórych projektów przeprowadza się 
dodatkowe analizy, które służą wykaza-

niu ich celowości. Na tym etapie określa 

się zakres projektu, jego rozmiary oraz 

działania, które powinny wchodzić w jego 

obręb.

Formułowanie – na tym etapie prowa-

dzona jest szczegółowa analiza pomysłu 

i zdefi niowanie idei projektu – pomysły 

projektów/programów są rozwijane w ope-

racyjne plany projektów. Ponadto przepro-

wadza się analizy fi nansowe, ekonomiczne, 

środowiskowe, techniczne, a także planuje 

się harmonogram działań i opracowuje ma-

trycę logiczną. Po tym etapie posiadamy już 

wstępny montaż fi nansowy i ocenę ekono-

miczną projektu/programu przydatny do ko-

lejnej fazy.

Po tym etapie zostaje podjęta ostateczna 

decyzja o źródłach fi nansowaniu przedsię-

wzięcia. Znany jest wtedy zakres przed-

sięwzięcia oraz związane z tym wszystkie 

koszty.

Wdrażanie – realizacja projektu oraz 

jego stałe monitorowanie. Uruchomione zo-

stają wszelkie procedury, które pozwalają 

na skuteczne i efektywne przeprowadzenie 

przedsięwzięcia. Dotyczy to zarówno części 

technicznej, merytorycznej, fi nansowania, 

dokumentacji prawnej etc.

Ocena – podsumowanie przedsięwzię-

cia. Określenie jego rezultatów, przydat-

ności, trwałości i efektywności. W tej 

fazie porównujemy to, co chcieliśmy po-

przez projekt osiągnąć z uzyskanymi wy-

nikami. Podczas zakończenia projektów 

możemy zidentyfikować potrzebę prze-

prowadzenia kolejnych.

Jednym z najważniejszych procesów w fa-

zie konstruowania projektu jest użycie do-

stępnych w metodyce narzędzi, które służą 

poprawności wykonania i realizacji projektu. 

Do narzędzi tych zaliczamy:

 • analizę interesariuszy,

 • analizę problemów wraz z drzewem pro-

blemów,

 • analizę celów wraz z drzewem celów,

 • analizę strategii,

 • matrycę (ramę, tablicę) logiczną, która jest 

najbardziej znanym jej narzędziem.

Narzędzia metodyki PCM stosowane są 

w fazie identyfi kacji i formułowania projek-

tu/programu w dwóch etapach:

 • faza analizy, w której dokonujemy oceny 

partnerów projektu, wyboru problemów, 

wyboru celów oraz wyboru strategii dzia-

łania w projekcie,

 • faza planowania, w której konstruuje-

my główne narzędzie opisujące projekt/

program, jakim jest matryca logiczna, 

a także tworzymy plan realizacji projek-

tu (harmonogram projektu, alokacje za-

sobów).

Dlaczego uważam, że PCM jest właści-

wym narzędziem do stworzenia dobrego 

Planu Informatyzacji Państwa?

Po pierwsze - metodyka PCM daje się 

implementować na każdym etapie pracy 

projektowej od poziomu programowania 

perspektywy/programu operacyjnego do po-

jedynczego projektu. Praktycznym przykła-

dem jest Komisja Europejska i jej programy 

strategiczne.

Po drugie - metodyką PCM w pracy pro-

jektowej posługują się wszyscy, którzy reali-

zują „projekty europejskie”: ci, co projekty 

przygotowują, ci, co je oceniają i monitorują 

oraz ci, którzy je kontrolują. W szczególności 
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metodykę tę praktycznie stosują wszystkie 

podmioty ubiegające się o środki UE na pro-

jekty z obszaru informatyzacji.

Po trzecie - pomimo iż istnieje wiele 

wartościowych i praktycznych metodyk 

zarządzania projektem na poziomie reali-

zacyjnym (jak chociażby metodyka Project 

Management Institute (PMI) czy PRINCE 

2) to PCM jest jedyną metodyka strategicz-

nego planowania projektu i dlatego reko-

mendowaną i stosowaną przez Komisję 

Europejską.

Po czwarte - metodyka ta jest bezpłatna 

i systematycznie aktualizowana. Używając 

metodyki PCM do swoich projektów/pro-

gramów, nie ponosimy żadnych kosztów 

licencyjnych.

Po piąte - metodyka stanowi zintegrowane 

podejście do projektu – od fazy konsultacji 

w ramach procesu planowania budżetu Unii 

Europejskiej do fazy i ewaluacji wyników re-

alizacji projektu.

Po szóste - metodyka PCM pozwala nie 

tylko na identyfi kację potencjalnych pro-

blemów projektu/programu, ale również po-

zwala na identyfi kację obszarów ryzyka we-

wnętrznego i zewnętrznego.

Po siódme - metodyka PCM stosowa-

na jest w mniejszym lub większym stop-

niu przez wszystkie podmioty realizują-

ce projekty we wszystkich krajach Unii 

Europejskiej. Dzięki zastosowaniu tej 

metodyki udało się z sukcesem zrealizo-

wać setki tysięcy projektów i programów 

w ramach, których projekty realizowa-

no. I co najważniejsze, w zdecydowanej 

większości krajów UE jest używana do 

konstrukcji planów takich jak PIP.

Ramy legislacyjne

Delegacja art. 6 ustawy o informatyzacji 

podmiotów realizujących zadania publicz-

ne (Dz.U. 05.64.565 z późniejszymi zmia-

nami) bardzo szczegółowo opisuje PIP, 

ale mało precyzyjnie określa zawartość 

rozporządzenia.

W dotychczasowych PIP z lat 2006 

i 2007 (konstruowanych przez legislatorów 

MSWiA) przyjęto, że PIP powinien być 

skonstruowany minimalistycznie, tj. kilku-

punktowe rozporządzenie odwoływać się 

miało do załącznika, którym jest właściwy 

Plan. Takie podejście jest wygodne, ale prak-

tycznie pozostawiło nieuregulowane zasady, 

wedle których odbywają się m.in. aktualiza-

cja, modyfi kacja czy ocena postępu realiza-

cji Planu (o czym pisałem już w poprzednim 

punkcie). Dotychczasowe funkcjonowanie 

PIP 2007-2010 pokazało, niestety, że Plan 

Informatyzacji Państwa nie był w stanie speł-

nić swej roli głownie przez brak tych reguł.

Dlatego też wróciłbym do „pełnej” kon-

strukcji rozporządzenia przyjętej w robo-

czym projekcie opracowanym w 2005 roku 

w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji 

i w przygotowywanej w 2009 roku aktu-

alizacji PIP, tj. rozporządzenia zawierają-

cego oprócz odnośnika do tabeli z zadania-

mi Planu zapisy organizacyjne dotyczące 

w szczególności:

 • zasad aktualizacji zapisów PIP,

 • zasad oceny stopnia realizacji zadań PIP,

 • zasad wprowadzania do niego modyfi -

kacji (tj. na jakiej zasadzie wprowadzane 

mogą być nowe i usuwane zadania z PIP),

 • zasad prowadzenia, dokumentowania 

i rozliczania projektów realizowanych 

w ramach PIP,

 • opartych na Europejskiej Strategii 

Interoperacyjności zapisów określających 

wymagania architektury korporacyjnej 

dla systemów administracji publicznej.
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Modyfi kacja ustawy o fi nansach publicz-
nych daje ponadto delegacje do powiązania 

zadań takich planów jak PIP z budżetem 

zadaniowym.

Ramy fi nansowe

Pisałem już w artykule „Co dalej z ICT 

w nowej perspektywie fi nansowej UE? – 

uzupełnienie”, że Komisja Europejska 

w Komunikacie COM (500)2011 jasno 

zaznacza, że nowa perspektywa fi nansowa 

UE (2014-2020) będzie konstruowana we-

dle nowych reguł - w największym skró-

cie: środki unijne, które otrzymają 

podmioty w krajach członkowskich, 

mają im pomóc osiągnąć uzgodnione cele 

wspólnotowe zapisane w Strategii Europa 

2020 i w 7 Inicjatywach Wiodących, w tym 

„Europejskiej Agendy Cyfrowej”.

6 października 2011 r. Komisja Europejska 

ogłosiła propozycje pakietu wniosków legi-

slacyjnych w dziedzinie polityki spójności 

na lata 2014−2020. Ma on na celu wspiera-

nie wzrostu gospodarczego i zatrudnienia 

w Europie poprzez ukierunkowanie in-

westycji UE na realizację unijnej strategii 

na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrud-

nienia („Europa 2020”). Propozycje kon-

sekwentnie rozwijają zapisy Komunikatu 

COM (500) 2011, a zwłaszcza zasadę, aby fun-

damentem nowych umów partnerskich, które 

państwa członkowskie uzgodnią z Komisją 

Europejską w zakresie polityki strukturalnej, 

były cele Strategii Europa 2020 i jej Inicjatyw 

Wiodących. Umowy te będą określać jasne 

wskaźniki i będą promować fi nansowo te 

państwa/regiony, które najlepiej sobie radzą 

w ich osiąganiu.

Komisja już zaczęła przygotowanie do 

tego procesu, czego przykładem wspomnia-

ne pierwsze, bardzo dla Polski krytyczne 

oceny realizacji m.in. „Europejskiej Agendy 

Cyfrowej” i „Unii Innowacji”.

Założenie, że będziemy rozwijać eGovern-

ment wyłącznie przy wykorzystaniu środków 

z funduszy strukturalnych wedle obecnych 

reguł, należy uznać za mało prawdopodobne 

i obarczone dużym ryzykiem. Dlatego zasta-

nowiłbym się nad wspieraniem PIP dywersy-

fi kacją źródeł fi nansowania projektów lub ich 

realizacji w formule p-p-p.

Kierunek jest przyszłościowy, bo w propozycji 

nowych ram fi nansowych Komisja zakłada, że 

poprzez współpracę z sektorem prywatnym w za-

kresie innowacyjnych instrumentów fi nansowych, 

a także z instytucjami trzeciego sektora w obsza-

rze polityk społecznych, nastąpi spotęgowanie 

wpływu budżetu UE. Gwarancje i rozwiązania 

w zakresie podziału ryzyka umożliwią sektorowi 

fi nansowemu przekazywanie większego kapitału 

i udzielanie większych pożyczek innowacyjnym 

przedsiębiorstwom lub na realizację projektów in-

frastrukturalnych, w tym w partnerstwie publicz-

no-prywatnym z jednostkami sektora publicznego.

Interoperacyjność - zwornik projektów 

Planu

Mimo iż ostatnia nowelizacja ustawy 

o informatyzacji podmiotów realizujących 

zadania publiczne (opublikowaną w Dz. U.

nr 40/2010, poz. 230) wprowadza fundamen-

talne zmiany w zakresie interoperacyjności 

systemów administracji, w niewielkim stop-

niu były one odwzorowane w projekcie Planu 

Informatyzacji Państwa 2011-2015.

Centralną zasadą staje się zagadnienie neu-

tralności technologicznej. Nowelizacja rede-

fi niuje ją jako zasadę równego traktowania 

przez władze publiczne technologii telein-

formatycznych i tworzenia warunków do ich 

uczciwej konkurencji.

Nowelizacja wprowadza także nową defi ni-

cję minimalnych wymagań dla systemów tele-

informatycznych. Zgodnie ze znowelizowanym 
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art. 13 ust. 1 ustawy podmiot publiczny używa 

do realizacji zadań publicznych systemów te-

leinformatycznych spełniających minimalne 

wymagania dla systemów teleinformatycznych 

oraz zapewniających interoperacyjność syste-

mów na zasadach określonych w Krajowych 

Ramach Interoperacyjności.

Samo pojęcie ram interoperacyjności w nowe-

lizacji jest tożsame z przyjętym w dokumencie 

„Europejskie Ramy Interoperacyjności wersja 

2.0” (EIF 2.0), powstałym w wyniku prac inicja-

tyw wspólnotowych IDABC, a następnie ISA. 

Dokument EIF 2.0 nie stanowi co prawda obo-

wiązującej normy prawnej, należy go jednak trak-

tować zgodnie z zaleceniem Komisji Europejskiej 

jako wytyczną do opracowania Krajowych Ram 

Interoperacyjności. Pojęcie interoperacyjności 

występujące w słowniku ustawy o informatyzacji 

zostało zaczerpnięte z dokumentu EIF. Zgodnie 

z defi nicją ustawową interoperacyjności uregulo-

wania normatywne zawarte w przepisach wyko-

nawczych powinny obejmować zagadnienia inte-

roperacyjności semantycznej, organizacyjnej oraz 

technologicznej. Biorąc pod uwagę, że minimalne 

wymagania dla systemów teleinformatycznych 

dotyczą interoperacyjności na poziomie technolo-

gicznym, a minimalne wymagania dla rejestrów 

publicznych i wymiany informacji w postaci 

elektronicznej dotyczą interoperacyjności seman-

tycznej, a ponadto że dla każdego z tych obszarów 

powinny być ustalone wymogi organizacyjne, 

które są jedną z warstw interoperacyjności wy-

mienianych w EIF 2.0, zasadne jest ujęcie w jed-

nym akcie normatywnym wspominanych trzech 

delegacji ustawowych.

Dlatego też Plan konsekwentnie po-

winien wprowadzić Krajowe Ramy 

Interoperacyjności jako horyzontalny 

zwornik wszystkich projektów Planu.

Podejście to winny wzmacniać projekty 

horyzontalne Planu Informatyzacji Państwa, 

takie jak stworzenie reguł architektury 

korporacyjnej dla systemów administracji 

publicznej, zasad prowadzenia projektów 

informatycznych i kryteriów oceny skutecz-

ności wdrożenia, które to dokumenty obo-

wiązywałyby w całym obszarze publicznym 

i były wsparte stosownymi dobrymi prakty-

kami i standardami.

Trendy technologiczne

Spośród wielu trendów związanych 

z szybkim rozwojem technologii informa-

cyjno-komunikacyjnych szczególną uwagę 

w Planie Informatyzacji Państwa zwrócił-

bym na chmurę obliczeniową (cloud com-

puting). Gdy mówimy o chmurze oblicze-

niowej, to też trzeba zdefi niować, czy mó-

wimy o:

 • chmurze prywatnej (private cloud), 

w której usługodawcą jest dział IT fi rmy, 

a inne działy (tudzież partnerzy/spółki za-

leżne) są klientami usług takiej chmury. 

Tak naprawdę jest to więc pomysł na cen-

tralizację serwisów i dlatego pojawia się 

w wielkich korporacjach czy jednostkach 

administracji. Chmury prywatne są co-

raz bardziej popularne w Hiszpanii (58% 

menedżerów jest nią zainteresowanych), 

Niemczech (57%) i Wielkiej Brytanii 

(56%). Menedżerowie mają co prawda 

mniej zastrzeżeń do ich bezpieczeństwa, 

jednak przyznają, że nie są tak elastycz-

nie, skalowalne i są droższe.

 • chmurze publicznej (public cloud), 

w której usługodawca jest zupełnie ze-

wnętrznym podmiotem w stosunku do 

usługobiorców i jest to zupełnie nowa ja-

kość w usługach IT.

To publiczne chmury budzą największe 

emocje i już teraz widać, że ten rynek ma 

duże bariery wejścia do sektora, związane 

oczywiście z dużą ilością sprzętu czy też ka-

pitału, jaki został zainwestowany w już dzia-

łające systemy. Już teraz widać, że jest to roz-

wiązanie dla fi rm, które mają dość kapitału, 

aby ową barierę przełamać.



Plan Informatyzacji Państwa -  czas na zmiany

45

Jeśli prawnie zabezpieczymy się przed 

problemami związanymi z ochroną danych 

osobowych czy wręcz informacji wrażli-

wych, to świetnym klientem chmury jawi 

się… administracja publiczna, a właściwie 

jej usługi elektroniczne świadczone dla oby-

wateli i biznesu, być może w modelu chmury 

prywatnej. Dział IT w administracji jest pra-

wie od zawsze traktowany jako dodatek, a nie 

podstawa realizacji jej funkcji biznesowych. 

To logiczne w sytuacji, kiedy zakres wiedzy 

przetwarzanej przez urząd administracji 

rośnie w lawinowym tempie, a informaty-

ka jest narzędziem do tego, żeby tą wiedzą 

zarządzać skutecznie.

Dział IT w administracji generuje za to w po-

równaniu do innych komórek urzędu wyjątko-

wo duże koszty, gdyż utrzymywanie sprzętu, 

który bardzo szybko staje się przestarzały, kosz-

tuje. Są to ponadto koszty inwestycyjne, których 

wydatkowanie jest trudne, długotrwałe, a są 

mało wrażliwe na redukcje (po prostu albo się 

robi inwestycje, albo nie). To samo dotyczy rów-

nież kosztów ludzi w działach IT administracji, 

zwłaszcza wysokich kosztów szkoleń technicz-

nych, które w przypadku tak szybkiego rozwoju 

technologii stają się szybko nieaktualne, a ludzie 

wymagają ciągłych inwestycji w ich rozwój. To 

wszystko drenuje kieszeń podatnika, zwłaszcza 

w sytuacji kryzysu fi nansów publicznych.

Cloud computing daje możliwość zna-

czącej redukcji wydatków inwestycyjnych 

poprzez zamianę części wydatków inwesty-

cyjnych na koszty bieżące, znacznie łatwiej 

i skuteczniej zarządzalne. Pilotaże, jakie 

dzieją się w krajach UE (Francja, Holandia, 

UK), pokazują, że redukcja wydatków połą-

czona z coraz powszechniejszym outsourcin-

giem usług daje wręcz rewolucyjne wyniki!

Cloud computing w administracji to także do-

bry sposób wprowadzenia outsourcingu usług: za-

miast budować kosztowny system przetwarzania 

danych i inwestować wiele lat w jego działanie 

i utrzymywać kosztowny zespół specjalistów, 

zamawiamy u dostawców usługi o odpowiednich 

parametrach i płacimy za ich udostępnianie.

Oczywiście w praktyce to nie jest takie pro-

ste – informacje przetwarzane przez urzędy 

są bowiem najczęściej wrażliwe (chociażby 

dlatego, że zawierają dane osobowe) i prze-

twarzanie ich „nie wiadomo gdzie” rodzić 

musi uzasadnione obawy. Ponadto model ten 

skutkuje migracją wykwalifi kowanej kadry 

tam, gdzie będą tworzone ogromne centra 

obliczeniowe cloud computingu, a w urzę-

dach likwidacją lub znaczącą redukcją dzia-

łów IT i zmniejszeniem zapotrzebowania na 

wykwalifi kowanych informatyków.

Uwarunkowania

Na koniec chciałbym zwrócić uwagę na 

dwa istotne uwarunkowania, w których reali-

zowany będzie Plan Informatyzacji Państwa.

W Polsce z Internetu korzysta już ponad po-

łowa Polaków w wieku 16+ (60,6% w pierwszej 

połowie 2011 r. wg „Diagnozy Społecznej 2011”). 

Ale wskaźnik ten nie rozkłada się równo w ka-

tegoriach wiekowych i geografi cznych. Różnice 

pomiędzy osobami, które korzystają z technik 

informacyjno-komunikacyjnych i tymi, które 

z nich nie korzystają, są olbrzymie. W Diagnozie 

Społecznej dr Dominik Batorski stawia wręcz 

tezę, że mamy obecnie dwie Polski:

 • jedną - mniej liczną, nowoczesną, młodą, 

dobrze wykształconą,

 • drugą - znacznie większą, tradycyjną, 

słabo wykształconą i słabo radzącą sobie 

w obecnych czasach.

W Polsce jest szczególnie widoczne zja-

wisko osób, w których gospodarstwach do-

mowych jest dostęp do Internetu, ale nie 

korzystają z niego i liczba ta rośnie (2007 r. – 

10,8%, a 2011 r. – 14,1%).
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Dlatego też w Planie Informatyzacji 

Państwa nacisk położyłbym w mniejszym 

stopniu na kolejne, „twarde” projekty e-Ad-

ministracji, a wsparłbym mocniej zaniedbane 

w dotychczasowych PIP działania „miękkie”: 

szkoleniowe, świadomościowe i promocyjne.

Doświadczenia innych krajów, o których 

dyskutowaliśmy na gdańskiej konferencji 

„Innovation for Digital Inclusion”, pokazują 

jednoznacznie, że bez podjęcia zdecydowa-

nych działań na rzecz podniesienia pozio-

mu kompetencji cyfrowych ludzie „drugiej 

grupy” nigdy nie skorzystają z usług e-Ad-

ministracji i nie będą w pełni uczestniczyć 

w społeczeństwie informacyjnym. A bez 

nich nigdy nie osiągniemy wskaźników, jakie 

Komisja Europejska zakłada w „Europejskiej 

Agendzie Cyfrowej”. Przypomnijmy, że 

mowa tam o tym, że do 2015 r. 50% obywa-

teli będzie korzystać z usług e-administracji.

Budowanie międzyrządowych i między-

sektorowych sieci współpracy, które obejmą 

podmioty publiczne, prywatne i organizacje 

trzeciego sektora i poszczególnych obywa-

teli. Proces ten już trwa i widać, że będzie 

miał decydujące znaczenie w XXI wieku do 

uzyskania korzyści skali i zakresu do rozwią-

zywania złożonych problemów oraz wyko-

rzystanie innowacyjnych idei i najlepszych 

praktyk:

a) Administracja nie może nieograniczenie 

rosnąć, zatem ażeby skutecznie działać, 

musi wykorzystywać zasoby, a przede 

wszystkim wiedzę biznesu i trzeciego 

sektora: z jednej strony coraz większa 

liczba zadań administracji będzie zle-

cana do realizacji na zewnętrz (outso-

urcing), z drugiej zaś umowy ramowe 

z partnerami umożliwią elastyczne 

pozyskiwanie wiedzy specjalistycznej 

w miarę potrzeb urzędu.

b) Postępować będzie zmniejszenie dy-

stansu pomiędzy rządem i obywate-

lami poprzez wykorzystanie mediów 

społecznych i technologii ICT do orga-

nizacji narad, konsultacji, badań itd.

W budowaniu relacji pomiędzy współpra-

cującymi podmiotami kluczowe staną się 

wiedza i umiejętności. Dlatego też w Planie 

Informatyzacji Państwa moim zdaniem  win-

ny się znaleźć działania animujące i wspie-

rające proces podnoszenia kwalifi kacji przez 

całe życie i formalnej certyfi kacji umiejętno-

ści, ze szczególnym podkreśleniem certyfi -

kacji obszaru ICT (jak ECDL).

Dr inż. Dariusz Bogucki - dyrektor ds. 
Sektora Publicznego w EFICOM SA, 
wykładowca na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji Uniwersytetu Kardynała Stefana 

Wyszyńskiego w Warszawie.
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Rola operatora infrastruktury

Sebastian Mikołajczyk

Niebagatelną kwestią, która wymaga do-

głębnej analizy i dobrego przygotowania, 

jest sposób zarządzania  i utrzymania nowo-

powstającej infrastruktury w ramach wielu 

projektów prowadzonych przez JST w za-

kresie budowy infrastruktury społeczeństwa 

informacyjnego. Szczególnie ma to istotne 

znaczenie przy projektach, gdzie powstaje 

infrastruktura rozsiana na dużych obszarach. 

Tutaj oczywiste jest, że kwestie zarządzani 

i utrzymania należy powierzyć odrębnemu 

profesjonalnemu podmiotowi, który potrafi  

takie rzeczy, a JST nie jest do takiego zadania 

odpowiednio przygotowana. I tutaj pojawia 

się pojęcie operatora infrastruktury.

Operator infrastruktury ma na celu bieżą-

ce utrzymanie szerokopasmowej sieci teleko-

munikacyjnej i jednocześnie oferowanie usług 

w oparciu o sieć szerokopasmową oraz zapew-

nienie ciągłości świadczenia tych usług.

Dla jasnego zobrazowania zadania opera-

tora infrastruktury należy podzielić na dwa 

obszary:

 • biznesowy – pozyskiwanie klienta, sprze-

daż usług, CRM, SLA;

 • techniczno-utrzymaniowy – szeroko poję-

te utrzymanie infrastruktury i usług.

Obszar pierwszy dotyczy czysto handlowej 

części pozyskania klienta i utrzymania z nim 

relacji oraz poziomu obsługi jego usług. 

W dalszej części głębszym rozważaniom 

poddano kwestię drugą, czyli technicznego 

utrzymania infrastruktury.

Aby operator infrastruktury mógł wyko-

nywać swoje obowiązki operatorskie i utrzy-

maniowe, w ramach budowy szerokopasmo-

wych sieci regionalnych musi powstać za-

równo infrastruktura pasywna (światłowody 

wraz z osprzętem), jak i aktywna (warstwa 

transportowa i usługowa). Budowa sieci pa-

sywnej, poza wybudowaniem nowych relacji, 

zakłada również dzierżawę włókien od ope-

ratorów telekomunikacyjnych w relacjach, 

gdzie takie światłowody już istnieją.

Praca utrzymaniowa operatora jest realizo-

wana w trzech warstwach:

 • warstwa pasywna;

 • warstwa aktywna transportowa;

 • warstwa aktywna usługowa.

Do zadań operatora w odniesieniu do każ-

dej z warstw sieci należą:

 • paszportyzacja – dokładne zinwentaryzowa-

nie powstałej infrastruktury i bieżące uak-

tualnianie tej wiedzy wraz z rozbudową lub 

modyfi kacją sieci; to oznacza bieżące utrzy-

manie aktualnej dokumentacji sieci;

 • monitorowanie stanu sieci – centrum nadzoru:

 • zarządzanie alarmami;

 • tworzenie i obsługa TT;

 • rozwiązywanie i zamykanie TT – usu-

wanie awarii;

 • raportowanie TT;

 • utrzymanie odpowiedniego poziomu nie-

zawodności sieci;

 • opracowanie procedur reagowania odno-

śnie infrastruktury dzierżawionej w IRU 

(obcej), jak i własnej;

 • przeglądy okresowe infrastruktury (testy 

i pomiary, raporty);

 • niezbędne instalacje, konfi guracje podczas 

podłączania klientów w punktach styku;
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 • defi nicja usług sieci; CoS, SLA (np. 

Internet, VPN, bezpieczeństwo, platforma 
głosowa, wideokonferencje itd.);

 • tworzenie usług – konfi guracja serwera 

usług i sieci tak, aby możliwe było dostar-

czenie danej usługi;

 • udostępnianie usług;

 • administracja użytkownikami i ich uprawnie-

niami w sensie biznesowym i technicznym;

 • kontrola uprawnień użytkowników;

 • monitorowanie QoS usług (z punktu widzenia 

użytkownika i z punktu widzenia serwera usług);

 • dokumentowanie i ewntualne rozliczanie 

wykorzystania usług;

 • określenie trendów wykorzystania usług 

w sieci (raporty), prognozowanie:

 • analiza wąskich gardeł;

 • rekomendacje w zakresie:

 • rozbudowy sieci (światłowody, transmisja);

 • rozbudowy serwerów usługowych;

 • tworzenia nowych usług;

 • likwidacji usług nieużywanych;

 • rozbudowa:

 • defi nicja wymagań (biznesowych 

i technicznych);

 • określenie budżetu;

 • wybór (lub rekomendacja) wykonawcy;

 • inicjacja i nadzór nad realizację projek-

tów rozbudowy;

 • realizacja procedury odbiorowej;

 • wdrożenie.

Po wybudowaniu sieci światłowodowej każda 

jednostka samorządu terytorialnego musi roz-

strzygnąć, w jaki sposób i na jakich zasadach 

będzie tę sieć eksploatować i utrzymywać. Aby 

podjąć właściwą decyzję, należy zdawać sobie 

sprawę, jakie są zasady, od spełnienia których 

uzależnione jest prawidłowe funkcjonowanie 

sieci światłowodowej. W ramach działań zapew-

niających właściwe funkcjonowanie sieci świa-

tłowodowej konieczne jest zagwarantowanie:

1. bieżącego nadzoru i kontroli wybudowa-

nej sieci światłowodowej;

2. usuwania skutków awarii i uszkodzeń;

3. lokalizacji i usuwania uszkodzeń sieci 

światłowodowej.

Nadzór i kontrola eksploatowanych sieci 

światłowodowych mają na celu utrzymanie 

tej sieci w stałej sprawności eksploatacyj-

nej i niedopuszczenie do powstania przerw 

w świadczeniu usług uruchomionych na sieci 

dla poszczególnych klientów lub ich grupy.

Do zakresu prac profi laktycznych, polegających 

na bieżącym nadzorze i kontroli sieci światłowodo-

wej, wykonywanych w ramach tych działań należą:

1. Pomiary kontrolne linii światłowodowych i sy-

gnałów optycznych – w przypadku prawidło-

wej pracy sieci powinny być przeprowadzane 

minimum dwa razy w roku w skrajnych warun-

kach klimatycznych (lato –wysoka temperatura 

otoczenia, zima - niska temperatura otoczenia 

lub jesień - po obfi tych opadach). Pomiary wy-

konuje się specjalistycznymi przyrządami po-

miarowymi i na ich podstawie dokonuje się ana-

lizy aktualnego stanu sieci. W wyniku analizy 

pomiarów okresowych można wykryć między 

innymi pogorszenie parametrów transmisyj-

nych sieci, możliwość powstania uszkodzenia 

mającego wpływ na ciągłość lub jakość świad-

czonych usług itp. Optymalnym rozwiąza-

niem jest posiadanie Centrum Monitorowania 

i Zarządzania Siecią. Dzięki niemu sieć pozo-

staje pod ciągłym nadzorem, a ewentualne po-

gorszenia parametrów sieci są wychwytywane 

na bieżąco i przekazywane do obsługi.

2. Okresowe przeglądy stanu poszczególnych 

elementów sieci, takich jak: komory i studnie 

kablowe, przełączalnie, zasobniki, przełączni-

ce światłowodowe, mufy kablowe, konstrukcje 

wsporcze, przejścia przez przeszkody terenowe 

itp. Kontrola stanu technicznego sieci światło-

wodowej realizuje się poprzez obchody (tere-

ny o zwartej zabudowie, odcinki, na których 

prowadzone są roboty drogowe, budowlano-

-montażowe, instalacyjne oraz przejścia przez 

przeszkody terenowe) lub objazdy (tereny o roz-

proszonej zabudowie, trasy przelotowe kabli).

3. Podczas przeglądów realizowanych na 

podstawie opracowanego harmonogramu 

dokonuje się także bieżącej konserwacji 

poszczególnych elementów sieci światło-

wodowej oraz drobnych napraw.
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4. Uaktualnienia dokumentacji technicznej 

sieci światłowodowej, których dokonuje się 

na podstawie przeprowadzonych pomiarów 

okresowych oraz przeglądów sieci.

5. Kontrola stanu materiałów stanowiących re-

zerwę awaryjną niezbędną do utrzymania dla 

zagwarantowania szybkiej reakcji na awarie lub 

uszkodzenia sieci, która polega na sprawdzeniu 

stanu ilościowego i asortymentu kabli, zabez-

pieczeniu końców kabli, warunków składowa-

nia i przechowywania kabli zgodnie z obowią-

zującymi normami i zaleceniami producentów.

6. Przeglądy nadzwyczajne, wykonywane każdora-

zowo natychmiast po rożnego rodzaju klęskach ży-

wiołowych (powodzie, pożary, ulewy, huragany).

Każda wybudowana sieć teletechniczna, w tym 

także sieć światłowodowa, narażona jest na uszko-

dzenia i awarie powodujące przerwy w ciągłości 

świadczenia usług, w związku z czym wymaga 

natychmiastowej interwencji służb utrzymanio-

wych. Z uwagi na wystąpienie przerw w świad-

czeniu usług i w związku z tym konieczności 

natychmiastowego podjęcia działań naprawczych 

niezbędne jest posiadanie odpowiednio przygoto-

wanych od strony merytorycznej, wyposażonych 

w niezbędny sprzęt (środki transportu, koparki, 

przyrządy pomiarowe, właściwe materiały) służb 

utrzymaniowych, które w bardzo krótkim czasie 

zlokalizują miejsce awarii lub uszkodzenia, dotrą 

w jak najkrótszym czasie na miejsce zdarzenia 

i sprawnie i szybko dokonają stosownych - zgod-

nie z zasadami - napraw.

Po usunięciu awarii lub uszkodzenia służ-

by te zobowiązane są do:

1. przywrócenia nawierzchni nad kablem do 

stanu pierwotnego;

2. ustalenia sprawcy zdarzenia – jeśli zdarze-

nie było wynikiem działania osób trzecich;

3. podjęcia działania zmierzającego do 

umożliwienia właścicielowi sieci światło-

wodowej dochodzenia pokrycia strat od 

sprawcy awarii lub uszkodzenia;

4. dokonania pomiarów sprawdzających;

5. przekazania danych niezbędnych do aktuali-

zacji ewidencji sieci światłowodowej.

W wyniku bieżącego nadzoru nad siecią 

światłowodową łatwo jest wychwycić stany 

zagrożenia niepowodujące przerw w świad-

czeniu usług, ale obniżające ich jakość. Stany 

takie mogą być spowodowane:

1. zmniejszeniem mocy wyjściowej źródła 

światła (laser);

2. pogorszeniem jakości złączy optycznych;

3. wzrostem tłumienności toru optycznego.

Informacja taka umożliwia podjęcie przez 

służby utrzymaniowe czynności zaradczych, po-

legających na wykonaniu stosownych pomiarów 

lokalizujących miejsce, w którym następuje za-

niżenie parametrów sieci światłowodowej oraz 

wykonania czynności niezbędnych dla przywró-

cenia jej pierwotnych parametrów technicznych.

Dla zapewnienia sprawnej realizacji zadań 

wyszczególnionych powyżej właściciel sieci 

światłowodowej musi posiadać:

1. odpowiednio przygotowanych i przeszko-

lonych pracowników:

 • nadzoru nad siecią i jej konfi gura-

cji (obsada Centrum Monitorowania 

i Zarządzania);

 • inżynierów, techników i monterów ze 

stosownymi umiejętnościami i upraw-

nieniami (usuwanie awarii, uszkodzeń, 

pomiary, prowadzenie robót itp.);

 • logistyki;

 • ewidencji i paszportyzacji;

2. środki transportu:

 • samochody przystosowane do przewo-

żenia ekip utrzymaniowych;

 • samochody przystosowane do prze-

wozu ładunków ciężkich lub długich, 

umożliwiających ich załadunek w bazie 

i rozładunek w terenie;

 • samochody odpowiednio wyposażone 

i przystosowane do wykonywania połą-

czeń na kablach światłowodowych oraz 

wykonywania pomiarów w terenie.

3. przyrządy pomiarowe:

 • stały tłumik optyczny;

 • regulowany tłumik optyczny;

 • stabilizowane źródło światła (laser);
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 • miernik mocy optycznej;

 • refl ektometr do badania linii światło-

wodowej;

 • zgrzewarka światłowodowa do wyko-

nywania spawów włókien światłowo-

dowych;

 • obcinarka do światłowodów;

 • mikroskop do oglądania czoła obcięte-

go włókna światłowodowego;

 • miernik do pomiaru długości fali źró-

dła światła (laser);

 • telefon optyczny.

4. rezerwę materiałów dla zagwarantowania 

bieżącej obsługi zdarzeń (awarie, uszkodze-

nia) umieszczoną we własnych magazynach 

zlokalizowanych w miejscach umożliwiają-

cych stały dostęp do nich.

Jak wynika z powyższych rozważań, właściciel 

sieci światłowodowej zmuszony będzie do ponie-

sienia znacznych nakładów fi nansowych na stwo-

rzenie i właściwe wyposażenie własnych służb 

utrzymaniowych, odpowiednio przygotowanych 

do wykonywania ciążących na nich obowiązków 

związanych z monitorowaniem i konfi gurowa-

niem sieci oraz utrzymaniem, bezpieczeństwem 

i ewidencją sieci. Rozwiązaniem optymalnym 

i najtańszym dla właściciela sieci światłowodo-

wej, a jednocześnie gwarantującym wykonywanie 

wszelkich zadań związanych z eksploatacją sieci 

światłowodowej, jest zawarcie stosownej umowy 

z fi rmą zewnętrzną posiadającą odpowiednie do-

świadczenie w budowie, utrzymaniu i eksploatacji 

sieci światłowodowej (najlepiej wieloletnie i udoku-

mentowane, poparte referencjami Klientów). Takie 

rozwiązanie zdejmuje z właściciela sieci światło-

wodowej obowiązek zorganizowania własnych 

służb utrzymaniowych, co jest bardzo kosztowne, 

ale także w znacznej części zdejmuje z niego od-

powiedzialność w stosunku do klientów korzy-

stających z tej sieci, przenosząc te elementy na 

fi rmę zewnętrzną. Rozwiązanie takie ma jeszcze 

dodatkowe zalety. Jednym z droższych elemen-

tów związanych z utrzymaniem sieci światłowo-

dowej na odpowiednim poziomie jest Centrum 

Monitorowania i Zarządzania Siecią. Posiadanie 

takiego Centrum umożliwia sprawowanie ciągłego 

nadzoru nad siecią, co gwarantuje jej optymalne 

funkcjonowanie. Jednak z uwagi na fakt, że jest 

ono kosztowne, jego ekonomiczne uzasadnienie 

rośnie wraz w wielkością zasobów sieci światłowo-

dowej objętych nadzorem takiego Centrum.

Zaletą zlecenia utrzymania sieci szerokopasmo-

wej specjalistycznej fi rmie zewnętrznej jest także 

to, że na ogół poza kompetencjami w zakresie bu-

dowy i utrzymania posiadają one biura projektowe, 

co w przypadku konieczności rozbudowy, przebu-

dowy lub modernizacji utrzymywanej przez nią 

sieci umożliwia realizację takich przedsięwzięć 

w systemie „pod klucz”. Ponieważ między inny-

mi usługobiorcami szerokopasmowej sieci świa-

tłowodowej będą operatorzy telekomunikacyjni 

świadczący w oparciu o tę sieć usługi dla swoich 

klientów - pod warunkiem wybudowania do nich 

przyłącza telekomunikacyjnego (tzw. ostatniej 

mili) - istnieje możliwość wybudowania takiego 

przyłącza, a następnie jego utrzymywanie (po za-

warciu stosownych umów) przez fi rmę utrzymują-

cą sieć światłowodową.

W części dotyczącej zasad utrzymania 

i eksploatacji sieci światłowodowych wyko-

rzystano zasady zawarte w Instrukcji T-01 

TPSA „Odbiór i utrzymanie kablowych linii 

optotelekomunikacyjnych”.

Sebastian Mikołajczyk – Dyrektor Sprze-
daży Wydziału Projektów Unijnych 

w fi rmie Sprint SA o/Warszawa.
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Nowe zasady kontroli skarbowej

Katarzyna Czajkowska-Matosiuk

Ostatnie nowelizacje ustawy o kontro-

li skarbowej wprowadziły istotne zmia-

ny w zakresie zasad kontroli skarbowej. 

Zdaniem ustawodawcy mają one usprawnić 

zasady organizacji i działalności kontroli 

skarbowej. Pytanie, czy w praktyce okażą się 

wystarczające?

Większość omawianych zmian została 

wprowadzona ustawą z dnia 25 czerwca 2010 r. 

o zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz 

o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. 

Nr 127, poz. 858), która weszła w życie już 

30 lipca 2010 r. (z wyjątkiem przepisów regu-

lujących status pracowników zatrudnionych 

w tzw. komórkach realizacyjnych oraz ko-

mórkach wywiadu skarbowego, gdzie zaczę-

ły obowiązywać dopiero 16 stycznia 2011 r.). 

Istotne nowości wprowadziła także ustawa 

z dnia 4 lutego 2011 r. o zmianie ustawy - 

Kodeks postępowania karnego oraz niektó-

rych innych ustaw (Dz. U. Nr 53, poz. 273).

W dniu 26 stycznia 2011 r., z uwagi na licz-

ne nowelizacje ustawy o kontroli skarbowej 

w ostatnich latach, ogłoszony został tekst jed-

nolity ustawy.

Wprowadzone ostatnimi nowelizacjami 

zmiany dotyczą przede wszystkim celów i za-

kresu kontroli skarbowej, uprawnień i właści-

wości organów kontroli, zasad ich współdzia-

łania z innymi organami i służbami, zasad 

wszczynania i prowadzenia postępowań kon-

trolnych, pozyskiwania informacji z instytu-

cji fi nansowych i przestrzegania tajemnicy 

skarbowej, a także zasad funkcjonowania 

i nadzorowania wywiadu skarbowego oraz 

stosowania kar pieniężnych.

Zawiadamianie o zamiarze wszczęcia 

postępowania kontrolnego

Jeszcze do niedawna niejasne było, czy or-

gany kontroli skarbowej mają obowiązek za-

wiadamiać strony o zamiarze wszczęcia kon-

troli podatkowej w ramach wszczętego postę-

powania kontrolnego. Sytuacja ta wzbudzała 

kontrowersje i stanowiła podstawę składania 

przez podatników sprzeciwów na czynności 

kontrolne do sądów administracyjnych.

Znowelizowane przepisy przewidują, iż 

organ kontroli skarbowej nie zawiadamia 

o zamiarze wszczęcia kontroli podatkowej, 

ale ma obowiązek uprzedzić kontrolowanego 

o zamiarze przeprowadzenia postępowania 

kontrolnego. Zmiana ta ma na celu ochronę 

kontrolowanego przed zdezorganizowaniem 

działalności w wyniku niezapowiedzianego 

postępowania kontrolnego, a także uspraw-

nienie i przyspieszenie przeprowadzenia 

czynności kontrolnych.

Właściwość miejscowa organów

W zakresie organizacji kontroli skarbowej 

doprecyzowano, iż właściwość miejscową 

Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej 

(dalej: GIKS) obejmuje całe terytorium 

Polski.

Natomiast właściwość miejscową dyrek-

torów urzędów kontroli skarbowej określana 

jest według miejsca zamieszkania albo adre-

su siedziby kontrolowanego, niezależnie od 
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tego, jakie kryteria wyznaczania właściwości 

miejscowej przewidują przepisy poszczegól-

nych ustaw podatkowych. Zmiana ta ma bar-

dzo istotne znaczenie w praktyce, eliminuje 

bowiem ryzyko zbiegu właściwości różnych 

organów kontroli skarbowej wynikające z od-

miennych regulacji tej kwestii przez ustawy 

szczególne.

W wyniku nowelizacji z 25 czerwca 2010 r. 

GIKS nie wydaje już postanowień i upoważ-

nień do przeprowadzenia czynności kontrol-

nych. Przyznano mu natomiast uprawnienia 

do wyznaczenia dyrektora urzędu kontroli 

skarbowej jako właściwego do wszczęcia 

i przeprowadzenia postępowania, kontroli po-

datkowej lub określonej czynności z zakresu 

kontroli skarbowej. W konsekwencji ten sam 

organ kontroli skarbowej prowadzi postępo-

wania kontrolne od momentu jego wszczęcia 

do chwili jego zakończenia. W poprzednim 

stanie prawnym inicjatywa wszczęcia postę-

powania należała do GIKS, a jego prowadze-

nie do dyrektora właściwego urzędu kontroli 

skarbowej. Celem zmiany jest poszerzenie 

zakresu działania poszczególnych urzędów, 

a tym samym lepsze wykorzystanie ich kadr 

i środków technicznych.

Kontrola wykorzystania środków 

unijnych

Całkowicie zmienione zostały niezrozu-

miałe i zawiłe regulacje dotyczące kontro-

li benefi cjentów i instytucji przyznających 

środki pochodzące z UE. Kontrolę środków 

unijnych nazywaną do tej pory „Certyfi kacją 

i wydawaniem deklaracji zamknięcia pomocy 

fi nansowej ze środków pochodzących z Unii 

Europejskiej” zastąpiono pojęciem – „audyt”.

Zmiana podyktowana była potrzebą dosto-

sowania zakresu kontroli skarbowej do obo-

wiązków wynikających z przepisów prawa 

wspólnotowego. Państwa UE zobowiązane są 

bowiem do zapewnienia prowadzenia audytu, 

mającego na celu sprawdzenie skuteczności 

funkcjonowania systemów zarządzania i kon-

troli, prawidłowości rachunków, prawidłowości 

i zgodności z prawem wydatków oraz wywią-

zywania się z warunków fi nansowania pomocy.

Audyt przeprowadzany jest obecnie w:

 • instytucjach zarządzających, certyfi kują-

cych, pośredniczących, wdrażających, insty-

tucji płatniczej, podmiotach zaangażowanych 

w realizację wspólnych programów fi nanso-

wanych ze środków pochodzących z budżetu 

Unii Europejskiej oraz agencjach płatniczych,

 • podmiotach i jednostkach organizacyj-

nych wydatkujących, przekazujących 

i otrzymujących środki z budżetu UE,

 • podmiotach i jednostkach zobowiązanych 

do wywiązywania się z warunków fi nan-

sowania pomocy z tych środków.

Rozszerzony został także krąg osób upraw-

nionych do przeprowadzania czynności audytu. 

Znowelizowane przepisy przewidują, iż czyn-

ności w zakresie audytu wykonują inspektorzy 

kontroli skarbowej i pracownicy jednostek orga-

nizacyjnych kontroli skarbowej zatrudnieni w:

 • komórce organizacyjnej, wyodrębnionej 
w strukturze urzędu obsługującego mi-

nistra właściwego do spraw fi nansów pu-

blicznych, właściwej w sprawach audytu - 

na podstawie upoważnienia wydanego 

przez GIKS,

 • urzędach kontroli skarbowej - na podsta-

wie upoważnienia wydanego przez GIKS 

lub z jego upoważnienia przez dyrektora 

urzędu kontroli skarbowej.

Uprawnionym do wydania sprawozdania 

lub opinii, w tym między innymi certyfi katu 

i deklaracji zamknięcia, jest GIKS oraz dy-

rektor urzędu kontroli skarbowej.

Znowelizowane przepisy dotyczą wyłącz-

nie audytów wszczynanych od 30 lipca 2010 r. 

Natomiast kontrole realizacji programów 
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operacyjnych z lat 2000–2006 prowadzone 

są na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy 

o kontroli skarbowej (KontrSkU), z zachowa-

niem zasad postępowania kontrolnego.

Kontrola krzyżowa kontrahenta

W wyniku zmian organy kontroli skarbowej 

upoważnione są do dokonywania tzw. kontro-
li krzyżowej. Pracownicy organów kontroli 
skarbowej mają prawo do żądania od kon-
trahentów kontrolowanego podatnika przed-
stawiania dokumentów, w zakresie objętym 

kontrolą skarbową. Dotychczas uprawnienie 

to przysługiwało wyłącznie inspektorom.

Szerszy jest także zakres przedmiotowy 

i podmiotowy kontroli krzyżowej. Osoby 

fi zyczne nieprowadzące działalności gospo-

darczej mogą być poddane kontroli krzyżo-

wej, wyłącznie jeżeli prowadziły działalność 

gospodarczą w okresie, którego dotyczy po-

stępowanie kontrolne i wówczas dokonały 

nabycia lub sprzedaży towarów i usług kon-

trolowanemu. Możliwe jest też występowa-

nie do kontrahentów kontrolowanego, nie-

prowadzących działalności gospodarczej, ale 

dokonujących nabycia towarów i usług.

Zażądanie od podmiotu, który nie był bezpo-

średnim kontrahentem kontrolowanego, doku-

mentacji związanej z weryfi kowaną transakcją 

może obecnie zostać skierowane do takiego 

podmiotu w ramach toczącego się postępowa-

nia kontrolnego. W poprzednim stanie praw-

nym inspektor musiał wszcząć w tym zakresie 

odrębne postępowanie kontrolne.

Nowelizacja przepisów w tym zakresie ma 

na celu zwiększenie skuteczności organów 

kontroli skarbowej w zwalczaniu oszustw po-

datkowych w zakresie podatku VAT, zwłasz-

cza przestępstwa typu karuzelowego czy też 

wyłudzania VAT poprzez fi rmującego lub 

tzw. znikającego podatnika.

Pozyskiwanie informacji

Poszerzone zostały dotychczasowe upraw-

nienia organów kontroli skarbowej do pozy-

skiwania informacji od instytucji fi nanso-

wych w trakcie prowadzonych postępowań 

kontrolnych bądź w związku z wszczętym po-

stępowaniem przygotowawczym w sprawie 

o przestępstwa i wykroczenia oraz przestęp-

stwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe.

Organy kontroli skarbowej mają teraz moż-

liwość żądania sporządzenia i przekazania 

informacji w zakresie:

 • posiadanych rachunków bankowych lub 

posiadanych pełnomocnictw do dyspo-

nowania rachunkami bankowymi, liczby 

tych rachunków lub pełnomocnictw, ob-

rotów i stanów tych rachunków, z poda-

niem wpływów, obciążeń rachunków i ich 

tytułów oraz odpowiednio ich nadawców 

i odbiorców,

 • posiadanych rachunków pieniężnych, ra-

chunków papierów wartościowych lub 

posiadanych pełnomocnictw do dyspo-

nowania tymi rachunkami, liczby tych 

rachunków, a także obrotów i stanów tych 

rachunków,

 • zawartych umów kredytowych lub umów 

pożyczek, z podaniem wysokości zobo-

wiązań wynikających z tych kredytów lub 

pożyczek, celów, na jakie zostały udzie-

lone i sposobu zabezpieczenia ich spłaty, 

a także umów depozytowych i umów udo-

stępniania skrytek sejmowych,

 • nabytych za pośrednictwem banków ak-

cji Skarbu Państwa lub obligacji Skarbu 

Państwa, a także obrotu tymi papierami 

wartościowymi,

 • obrotu wydawanymi przez banki certyfi -

katami depozytowymi lub innymi papie-

rami wartościowymi.

Chcąc pozyskać te informacje organy kon-

troli skarbowej mogą się zwrócić do:

 • banków w całym ww. zakresie,
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 • innych niż banki podmiotów prowadzą-

cych przedsiębiorstwa maklerskie w za-

kresie, o którym mowa w art. 33 ust. 1 pkt 

2 i 4 KontrSkU,

 • spółdzielczych kas oszczędnościowo-

kredytowych w zakresie, o którym mowa 

w art. 33 ust. 1 pkt 1 i 3 KontrSkU,

 • towarzystw funduszy inwestycyjnych co 

do informacji o dacie nabycia, liczbie, ce-

nie i wartości nabytych jednostek uczest-

nictwa oraz o dacie odkupienia, liczbie 

i wartości odkupionych jednostek uczest-

nictwa, kwocie wypłaconej uczestnikowi 

funduszu za odkupione jednostki uczest-

nictwa, a także o dacie i kwocie dochodów 

funduszu wypłaconych uczestnikowi,

 • zakładu ubezpieczeń, osób i podmiotów, 

przy pomocy których zakład ubezpieczeń 

wykonuje czynności ubezpieczeniowe 

oraz towarzystw emerytalnych co do in-

formacji o stronie umowy ubezpieczenio-

wej lub o osobie będącej członkiem otwar-

tego funduszu emerytalnego oraz o wpła-

conych i wypłaconych kwotach w związku 

z zawartymi umowami ubezpieczenio-

wymi oraz w związku z uczestnictwem 

w otwartym funduszu emerytalnym.

Instytucje te są obowiązane na żądanie or-

ganu kontroli skarbowej udostępnić mu dane 

identyfi kujące posiadacza rachunku banko-

wego, jeżeli organ ten posiada uprawdopo-

dobnione informacje o:

 • posługiwaniu się rachunkiem bankowym 

w celu prowadzenia niezgłoszonej do opo-

datkowania działalności gospodarczej,

 • uzyskiwania przychodów nieznajdujących 

pokrycia w ujawnionych źródłach lub po-

chodzących ze źródeł nieujawnionych,

 • uzyskiwania przychodów niezadeklaro-

wanych albo przychodów nieujawnionych 

w złożonych deklaracjach.

Warunkiem jest, aby uzyskanie tych da-

nych było konieczne do realizacji zadań kon-

troli skarbowej w zakresie:

 • kontroli rzetelności deklarowanych pod-

staw opodatkowania oraz prawidłowości 

obliczania i wpłacania podatków stanowią-

cych dochód budżetu państwa, a także in-

nych należności pieniężnych budżetu pań-

stwa lub państwowych funduszy celowych,

 • ujawniania i kontroli niezgłoszonej do 

opodatkowania działalności gospodarczej,

 • kontroli źródeł pochodzenia majątku oraz 

przychodów nieznajdujących pokrycia 

w ujawnionych źródłach lub pochodzą-

cych ze źródeł nieujawnionych.

W praktyce zmiana ta może mieć istotne 

znaczenie w trakcie wykrywania nieuczci-

wych podatników prowadzących działalność 

za pośrednictwem różnego rodzaju portalów 

internetowych.

Organy kontroli skarbowej w celu realiza-

cji ustawowych zadań w zakresie, o którym 

mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1-3 KontrSkU, mogą 

zbierać i wykorzystywać informacje, w tym 

dane osobowe, od osób prawnych, jednostek 

organizacyjnych niemających osobowości 

prawnej oraz osób fi zycznych prowadzą-

cych działalność gospodarczą o zdarzeniach 

mających bezpośredni wpływ na powstanie 

lub wysokość zobowiązania podatkowego. 

Mogą też przetwarzać je w rozumieniu prze-

pisów o ochronie danych osobowych, bez 

wiedzy i zgody osoby, której dane te dotyczą. 

Informacje takie udostępniane są na podsta-

wie postanowienia.

Rozszerzona została możliwość nieodpłat-

nego korzystania przez organy kontroli skar-

bowej z informacji gromadzonych w aktach 

spraw, zbiorach danych, ewidencjach i reje-

strach sądów oraz państwowych osób praw-

nych. Przekazywanie tych informacji może 

się odbywać również za pomocą środków ko-

munikacji elektronicznej, ale po spełnieniu 

warunków, o których mowa w art. 7 ust. 2a 

KontrSkU.
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W sytuacji, gdy organy kontroli skarbowej 

będą w posiadaniu informacji o ogłoszeniach 
i reklamach wskazujących na prowadzenie 
działalności gospodarczej i pozyskanie ich 
będzie konieczne do realizacji zadań kon-
troli skarbowej w zakresie, o którym mowa 
w art. 2 ust. 1 pkt 1-3 KontrSkU, organy te 
będą uprawnione do wystosowania żądania 
w formie postanowienia do udzielenia od 
wydawcy i redaktora dziennika lub czaso-
pisma, nadawcy programów radiowych i te-
lewizyjnych oraz usługodawców świadczą-
cych usługi drogą elektroniczną posiadanych 
informacji o fi rmie i adresie przedsiębiorców 
lub imionach, nazwiskach i adresach osób 
fi zycznych zamieszczających te ogłoszenia 
i reklamy, pozwalających na ich identyfi ka-
cję. Na postanowienie takie przysługuje za-
żalenie do GIKS.

W przypadku nieudzielenia informacji, 
o których mowa powyżej, GIKS lub dyrektor 
urzędu kontroli skarbowej może, w drodze 
decyzji, nałożyć karę pieniężną do wysokości 
5000 zł. Do postępowania w sprawie nałoże-
nia kary zastosowanie mają przepisy KPA.

Prawo pozyskiwania informacji na pod-

stawie art. 82 Ordynacji podatkowej

Z art. 31 ust. 1 ustawy o kontroli skarbo-
wej, zgodnie z którym w zakresie nieuregu-
lowanym w ustawie do postępowania kon-
trolnego stosuje się odpowiednio przepisy 
ustawy - Ordynacja podatkowa, wynika, że 
organ kontroli skarbowej, w toku postępowa-
nia kontrolnego, może także żądać informa-
cji na podstawie art. 82 §1 pkt 1 Ordynacji 
podatkowej.

Osoby prawne, jednostki organizacyjne 
niemające osobowości prawnej oraz osoby 
fi zyczne prowadzące działalność gospodar-
czą są zatem obowiązane do sporządzania 
i przekazywania na pisemne żądanie organu 
kontroli skarbowej informacji o zdarzeniach 

wynikających ze stosunków cywilnopraw-
nych albo z prawa pracy, mogących mieć 
wpływ na powstanie obowiązku podatko-
wego lub wysokość zobowiązania podatko-
wego osób lub jednostek, z którymi zawarto 
umowę.

Stosowanie środków przymusu 

bezpośredniego

Inspektorom kontroli skarbowej i pracow-
nikom jednostek organizacyjnych kontro-
li skarbowej przyznano znacznie szersze 
uprawnienia w zakresie stosowania środków 
przymusu bezpośredniego wobec osób nie-
podporządkowujących się ich poleceniom.

Środki te mogą być jednak użyte wyłącz-
nie w zakresie niezbędnym do osiągnięcia 
podporządkowania się poleceniom lub do 
skutecznego odparcia bezpośredniego i bez-
prawnego zamachu na inspektora, pracowni-
ka lub inną osobę, a także mienie i obiekty 
administracji skarbowej.

Ponadto dopuszczalne jest stosowanie tyl-
ko takich środków, jakie odpowiadają potrze-
bom wynikającym z istniejącej sytuacji i pod 
warunkiem, że w inny dostępny sposób nie 
można skutecznie oraz bezpiecznie wykonać 
czynności służbowych.

Warunki i sposób użycia środków przymu-
su bezpośredniego określa, w drodze rozpo-
rządzenia, Rada Ministrów, mając na wzglę-
dzie, aby ich zastosowanie powodowało moż-
liwie najmniejszą dolegliwość.

Od 7 stycznia 2011 r. zaczęło w tym zakre-
sie obowiązywać nowe rozporządzenie Rady 
Ministrów z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie 
środków przymusu bezpośredniego stosowa-
nych przez inspektorów i pracowników kon-
troli skarbowej (Dz. U. Nr 244, poz. 1624).
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Daje ono inspektorom kontroli skarbowej 

prawo do stosowania siły fi zycznej, a także 

technicznych i chemicznych środków przy-

musu, takich jak kajdanki, pałki, miotacze 

gazu, siatki obezwładniające, elektryczne pa-

ralizatory oraz broń z gumowymi pociskami.

Składanie korekty deklaracji

Znowelizowane przepisy przewidują, że 

kontrolowany może, w terminie wyznaczo-

nym przez organ kontroli skarbowej, skory-

gować w zakresie objętym postępowaniem 

kontrolnym uprzednio złożoną deklarację 

podatkową. Przed wydaniem decyzji lub 

w wyniku kontroli organ kontroli skarbowej 

wyznacza kontrolowanemu 7-dniowy termin 

do wypowiedzenia się w sprawie zebranego 

materiału dowodowego. Organ kontroli skar-

bowej wydaje stosowne postanowienie na 

podstawie art. 216 OrdPU, w którym wyzna-

cza termin na skorygowanie uprzednio złożo-

nej deklaracji podatkowej w zakresie objętym 

postępowaniem kontrolnym.

Kontrolujący ma obowiązek zawiadomie-

nia organu kontroli skarbowej, nie później niż 

w terminie 3 dni, o złożeniu do właściwego 

organu podatkowego korygującej deklaracji, 

jak również o złożeniu deklaracji korygującej 

złożoną deklarację.

Po złożeniu korekty uprzednio złożonej 

deklaracji w pełnym zakresie postępowania 

kontrolnego organ kontroli skarbowej będzie 

miał prawo do wydania wyniku kontroli. Gdy 

kontrolowany złoży korygującą deklarację 

w zakresie nieprawidłowości stwierdzonych 

w postępowaniu kontrolnym zakończonym 

wynikiem kontroli, organ, który wydał wy-

nik, podejmie zakończone postępowanie 

kontrolne. Podjęcie postępowania następuje 

w formie postanowienia, na które nie przy-

sługuje zażalenie. Czynności przeprowadzo-

ne w postępowaniu kontrolnym, które jest 

podejmowane, pozostają w mocy.

Decyzja kończąca kontrolę

Zmianie uległa także forma zakończenia postę-

powania kontrolnego w sytuacji przedawnienia 

się zobowiązania podatkowego w trakcie toczą-

cego się postępowania kontrolnego. Do tej pory 

w takiej sytuacji postępowanie kontrolne kończy-

ło się postanowieniem. Znowelizowane przepisy 

przewidują, że organ kontroli skarbowej będzie 

kończyć tego typu postępowania decyzją.

Nowością jest także sposób, w jaki organ 

kontroli skarbowej kończy postępowanie kon-

trolne spółki cywilnej, jawnej, partnerskiej, 

komandytowej albo komandytowo-akcyjnej, 

która została rozwiązana w trakcie tego po-

stępowania. W poprzednim stanie prawnym 

wydawano najczęściej wynik kontroli, a akta 

sprawy przekazywano do organów podat-

kowych celem wszczęcia przez nie postępo-

wania podatkowego, na podstawie już zgro-

madzonych materiałów dowodowych. Teraz 

wydawana jest decyzja określająca wysokość 

zobowiązań podatkowych zlikwidowanej 

w trakcie postępowania kontrolnego spółki 

cywilnej lub innej spółki osobowej i orzeka-

jąca o odpowiedzialności wspólników za za-

ległości podatkowe z tytułu tych zobowiązań.

Warunki powołania dyrektora

Inspektorem może być obecnie ten, kto:

 • posiada wyłącznie obywatelstwo polskie 

i korzysta z pełni praw publicznych,

 • ma nieposzlakowaną opinię i nie został 

skazany prawomocnym wyrokiem za 

umyślne przestępstwo lub umyślne prze-

stępstwo skarbowe,

 • posiada wyższe wykształcenie prawnicze, 

ekonomiczne lub inne wyższe o specjalno-

ści przydatnej do kontroli skarbowej,

 • jest zatrudniony w jednostkach organiza-

cyjnych kontroli skarbowej i posiada co 

najmniej 5-letni staż pracy w organach 

administracji podatkowej albo 3-letnią 

praktykę w jednostkach organizacyjnych 

kontroli skarbowej,
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 • złożył egzamin kwalifi kacyjny na stano-

wisko inspektora przed komisją powołaną 

przez Generalnego Inspektora Kontroli 

Skarbowej.

Ponadto możliwość zostania inspektorem 

kontroli skarbowej uzyskały osoby zatrud-

nione w jednostkach organizacyjnych kontro-

li skarbowej, wpisane na listę doradców po-

datkowych, jeżeli spełnią powyższe warunki.

Do konkursu na dyrektorów urzędów 

kontroli skarbowej mogą także przystąpić 

doradcy podatkowi posiadający wyższe wy-

kształcenie magisterskie. Muszą w tym celu 

spełnić warunki, o których mowa powyżej, 

jednak bez konieczności powołania na stano-

wisko inspektora.

Kontrola sądu nad wywiadem 

skarbowym

Istotne zmiany wprowadziła także ustawa 

z dnia 4 lutego 2011 r. o zmianie ustawy - 

Kodeks postępowania karnego oraz niektó-

rych innych ustaw. Najważniejsze nowości, 

jakie weszły w życie wraz z powołaną usta-

wą (11 czerwca 2011 r.), to zapewnienie me-

rytorycznej i efektywnej kontroli sądu nad 

czynnościami operacyjnymi wywiadu skar-

bowego, wprowadzenie tzw. „zgody następ-

czej” czy zakaz wykorzystywania dowodów 

uzyskanych w wyniku kontroli operacyjnej 

w innych postępowaniach niż postępowanie 

karne. Nowelizacja ma zapewnić meryto-

ryczną i efektywną kontrolę sądu nad usta-

wowo dozwolonymi czynnościami operacyj-

no-rozpoznawczymi wywiadu skarbowego. 

Procedury kontrolne muszą bowiem odpo-

wiadać zasadom praworządności.

W wyroku z dnia 12 grudnia 2005 r., K 32/04, 

LEX nr 181611, Trybunał Konstytucyjny wskazy-

wał, że tajność czynności operacyjnych powodu-

je, iż osoba poddana kontroli operacyjnej nie jest 

w stanie uruchomić procedur i gwarancji, których 

wykorzystanie jest zależne od jej wiedzy i inicjaty-

wy. Niejawna działalność operacyjna organów ści-

gania pozostaje więc w naturalnym, nieusuwalnym 

konfl ikcie z prawem jednostki do prywatności, 

wolnością komunikowania się i tajemnicą komuni-

kowania się, ochroną autonomii informacyjnej oraz 

konstytucyjną gwarancją sądowej ochrony praw 

jednostki. Konieczne stało się więc zapewnienie 

efektywnego nadzoru nad czynnościami opera-

cyjnymi, który sprawuje wyłącznie Sąd Okręgowy 

w Warszawie.

Kontrola operacyjna może odbywać się tylko 

w szczególnych przypadkach, gdy inne środki 

dowodowe okazały się bezskuteczne lub będą 

nieprzydatne, lub w wypadku podejrzenia popeł-

nienia szczególnie niebezpiecznych przestępstw. 

Nowelizacja wyeliminowała tym samym praw-

dopodobieństwo zawodności innych środków 

jako podstawę stosowania kontroli operacyjnej. 

Poza tym Główny Inspektor Kontroli Skarbowej 

(GIKS), wnioskujący o zarządzenie kontroli, został 

zobowiązany do przedstawiania sądowi materia-

łów, które potwierdzają okoliczności uzasadniające 

zastosowanie kontroli operacyjnej. GIKS ma przy 

tym możliwość dokonania wstępnej selekcji zgro-

madzonych materiałów pod kątem uzasadnienia 

wniosku o przeprowadzenie kontroli operacyjnej.

Skuteczność ścigania najpoważniejszych prze-

stępstw wymaga stworzenia prawnych możli-

wości ubiegania się o zgodę na wykorzystanie 

utrwalonych w trakcie kontroli dowodów, nie tylko 

w czasie jej trwania, ale także po jej zakończeniu. 

Dlatego też w kodeksie postępowania karnego oraz 

między innymi w ustawie o kontroli skarbowej 

wprowadzono instytucję tzw. „zgody następczej”, 

tj. sądowej zgody na wykorzystywanie dowodów 

pochodzących z kontroli operacyjnej, które wy-

kraczały poza zakres postanowienia sądu zarzą-

dzającego tego rodzaju czynności. O zgodę sądu 

będzie można wystąpić jednak dopiero po zakoń-

czeniu kontroli operacyjnej. Ustawa wskazuje, że 

do sądu o zgodę następczą występuje Prokurator 

Generalny.



Nowe zasady kontroli skarbowej

58

O wydaniu i wykonaniu zarządzenia dotyczące-

go zniszczenia materiałów uzyskanych w trakcie 

kontroli operacyjnej, jeżeli zarządzone czynności 

nie doprowadziły do zebrania dowodów popełnie-

nia przestępstwa, GIKS ma obowiązek powiada-

miać Prokuratora Generalnego. Takie rozwiązanie 

służyć ma wzmocnieniu nadzoru nad realizacją 

obowiązku niszczenia materiałów z bezskutecznej 

kontroli operacyjnej.

Zgodnie z nowelizacją ustawy materiały uzy-

skane w toku kontroli operacyjnej będą mogły 

być wykorzystane w toku postępowania karne-

go w sprawie o przestępstwo lub przestępstwo 

skarbowe albo w postępowaniu kontrolnym, 

a nie, jak dotychczas, również w sprawie o wy-

kroczenia lub wykroczenia skarbowe.

Nie ulega wątpliwości, że instytucja kon-

troli skarbowej wymagała gruntownej re-

formy. Wątpliwe jest jednak, by zmiany 

wprowadzone ostatnimi nowelami, załatwiły 

wszystkie problemy związane z działalnością 

kontroli skarbowej w Polsce. Wyposażenie 

organów kontroli w nowe instrumenty na 

pewno usprawni i przyspieszy proces kontro-

li. W dalszym ciągu pozostają jednak nieroz-

wiązane tak istotne kwestie jak pokrywanie 

się zakresu działań kontroli skarbowej z dzia-

łalnością organów podatkowych.

 Podstawa prawna

 • Ustawa o kontroli skarbowej z dnia 

28 września 1991 r. (tj. z 2011 r. Dz. U. Nr 

41, poz. 214),

 • Ustawa z 25 czerwca 2010 r. o zmianie 

ustawy o kontroli skarbowej oraz o zmia-

nie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 

127, poz. 858),

 • Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. o zmianie 

ustawy - Kodeks postępowania karnego 

oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 

53, poz. 273)

Katarzyna Czajkowska-Matosiuk - dokto-
rantka na Wydziale Prawa i Administracji 
Uniwersytetu Warszawskiego, autorka 
kilkudziesięciu artykułów i podręczników 

prawniczych.

WARSZTATY
AKADEMIA UMÓW IT - POZIOM III 

„NOWATORSKIE KONSTRUKCJE PRAWNE W ZAKRESIE PROJEKTÓW IT’’
7 marca 2012 r., Warszawa

Warsztaty poprowadzą: Michał Barta, Roman Bieda (Kancelaria Prawna Maruta i Wspólnicy).

W PROGRAMIE:
• Praktyczne aspekty zastosowania zaawansowanych konstrukcji prawnych dotyczących udostępnienia 

oprogramowania.
• Umowy dotyczące świadczenia usług informatycznych w modelu Cloud Computing.
• „Leasing” oprogramowania.
• SOA, EDA, CEP... - problem migracji systemów/danych, problem interfejsów.
• Umowy dotyczące udostępnienia zawartości baz danych.
• Umowy IT w procesie zbycia przedsiębiorstwa, fuzji i przejęć (M&A).
• Kiedy projekt nie wychodzi, czyli co każdy Manager IT powinien wiedzieć o przygotowaniu do sporu 

sądowego dotyczącego Umów IT.

Więcej: www.cpi.com.pl

Zapraszamy do udziału
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Pierwszy Narodowy Test 
Interoperacyjności Podpisu 
Elektronicznego

Sławomir Cieśliński, Daniel Wachnik

W dniach 25-26 października 2011 r. odby-

ła się w Warszawie pierwsza w Polsce impreza 

(warsztaty i konferencja) poświęcona interope-

racyjności podpisu elektronicznego. Ponieważ 

pierwotnie zakładano udział w niej tylko fi rm 

krajowych operujących na polskim rynku, całe to 

przedsięwzięcie nazwano Narodowym Testem 

Interoperacyjności Podpisu Elektronicznego. 

W praktyce jednak wzięło w nim udział sześć 

aplikacji z  fi rm polskich i cztery aplikacje za-

graniczne. Tym samym całe to przedsięwzięcie, 

z perspektywy czasu bardzo udane, już w swojej 

pierwszej odsłonie przekroczyło granice naszego 

kraju i w swojej nowej edycji w 2012 roku będzie 

z założenia imprezą o wymiarze europejskim.

Pomysł na tego rodzaju przedsięwzięcie narodził 

się wiosną 2011 roku w gronie kilku osób od lat 

zajmujących się tematyką e-podpisu w naszym kra-

ju, przy czym od samego początku naszym celem 

było działanie na rzecz praktycznego stosowania 

i upowszechniania tego narzędzia, a nie tworzenie 

kolejnego forum dyskusyjnego dotyczącego techno-

logicznych, prawnych czy biznesowych warunków 

dla jego wdrażania. W ten sposób bardzo szybko 

udało się wskazać w odniesieniu do polskich re-

aliów, że to właśnie zagadnienie interoperacyjności 

podpisu elektronicznego jest kluczowe dla przyszło-

ści i skali możliwego zastosowania tego narzędzia 

w krajowej gospodarce, administracji itd.

Droga od pomysłu do jego realizacji okazała 

się na szczęście niezbyt długa, gdyż ukierunko-

wanie imprezy na stronę techniczną e-podpisu 

oznaczało równocześnie wskazanie na jej natu-

ralnych partnerów i sprzymierzeńców, a z czasem 

i współorganizatorów w postaci Instytutu Maszyn 

Matematycznych i Ministerstwa Gospodarki, 

którego Minister i jednocześnie Wicepremier 

Waldemar Pawlak objął ją osobistym honorowym 

patronatem  Fakt, iż impreza pod zaproponowa-

nym tytułem Narodowy Test Interoperacyjności 

Podpisu Elektronicznego została zaplanowana na 

jesień 2011 roku, czyli okres polskiej prezydencji 

w Unii Europejskiej, pozwolił nawet na jej wpisa-

nie na listę wydarzeń towarzyszących polskiemu 

przewodnictwu w Unii (więcej informacji znajdu-

je się na utworzonej dla potrzeb NTIPE stronie: 

www.commonsign.eu).

Potrzeby

Składanie i weryfi kacja podpisu elektronicz-

nego jest czynnością angażującą wiele różnora-

kich komponentów. Dla przykładu można wy-

mienić aplikację, kartę kryptografi czną i usługi 

znajdujące się po stronie urzędu CA, które udo-

stępniają informację o unieważnieniu certyfi -

katu. Dodatkowo podpis elektroniczny może 

być złożony w jednym z kilku formatów. Warto 

nadmienić, że specyfi kacje opisujące każdy 

z tych formatów są dosyć obszerne i umożliwia-

ją złożenie podpisu na wiele sposobów.

Mnogość wariantów powoduje duże problemy, 

szczególnie przy weryfi kacji podpisu elektronicz-

nego. Problem ten jest częściowo adresowany 

przez ograniczanie struktury podpisu do określo-

nych formatów, a nawet zawężanie tych formatów 

przez tworzenie tzw. profi li podpisu elektronicz-

nego1. W ten sposób nakłada się wymagania na 

proces składania podpisu elektronicznego, co 

1 Przykładem może być specyfi kacja ETSI TS 103 171 XAdES Baseline Profi le.
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zawęża także zakres możliwości w procesie we-

ryfikacji. Mimo to zdarzają się sytuacje, w których 

podpis złożony przy wykorzystaniu aplikacji jedne-

go producenta nie weryfikuje się w innej aplikacji.

Cele

Przygotowując Narodowy Test 

Interoperacyjności Podpisu Elektronicznego, 

jego organizatorzy postawili sobie za zadanie 

osiągnięcie następujących celów szczegółowych:

 • przetestowanie procesu podpisywania przy uży-

ciu najbardziej popularnych formatów podpisu,

 • przetestowanie procesu weryfi kacji po-

między uczestnikami testu,

 • rozpoznanie rynku podpisu elektroniczne-

go w Polsce,

 • motywowanie producentów aplikacji do 

ulepszania ich produktów,

• wymianę informacji pomiędzy uczestni-

kami testu,

 • rozpoznanie stopnia przygotowania aplika-

cji na wymianę algorytmów kryptografi cz-

nych (zastosowanie wyższych długości klu-

cza i funkcji skrótu z rodziny SHA2).

Zakres testów

Realizacja tych celów miała zostać osiągnięta 

w głównej mierze poprzez realizację specjalnie 

dobranych przypadków testowych. Sam proces 

testowania podzielono na dwa etapy:

 • etap zdalny (pretesty) – w którym przypadki 

testowe były realizowane zdalnie przez spe-

cjalistów w fi rmach zgłoszonych do pretestu,

 • etap warsztatowy – w którym wspólnie i w tym 

samym czasie zrealizowano kilka wybranych 

testów ukazujących współpracę aplikacji.

Ze względu na fakt, iż etap pretestów realizowa-

nych zdalnie trwał znacznie dłużej od testów warsz-

tatowych (trzy tygodnie od 19 września br. wobec 

dwóch dni 25-26 października br.), możliwa była re-

alizacja znacznie większej liczby testów. Testy reali-

zowane zostały zaprojektowane przy zastosowaniu 

podejścia warstwowego. Każda z warstw, które zo-

stały zaprezentowane na rysunku Rysunek 1, miała 

badać zachowanie aplikacji do składania i weryfika-

cji podpisu w różnych obszarach:

 • Warstwa interoperacyjności podpisu ba-

dała współpracę aplikacji pomiędzy sobą.

 • Warstwa struktury podpisu badała wspar-

cie aplikacji dla rozpoznawania różnorakich 

struktur umieszczanych w ramach podpisu.

 • Warstwa certyfi katu sprawdzała prawi-

dłowość reakcji na zagadnienia związane 

z certyfi katami (unieważnienie, zawiesze-

nie, błędy w certyfi kacie).

Testy warsztatowe ograniczono do weryfi ka-

cji wyników wybranych testów realizowanych 

w ramach pretestów oraz do testów współpracy 

pomiędzy aplikacjami biorącymi udział w teście. 

 Rysunek 1: Warstwy testowania NTIPE
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Podczas testów warsztatowych dodatkowo zwe-

ryfi kowano także współpracę aplikacji z biblio-

tekami i kartami kryptografi cznymi wykorzy-

stywanymi do wydawania certyfi katów kwali-

fi kowanych dystrybuowanych na terenie Polski.

Środowisko testowe

Przeprowadzenie Narodowego Testu 

Interoperacyjności Podpisu Elektronicznego wy-

magało przygotowania infrastruktury do jego 

przeprowadzenia. Do przetestowania zagadnień 

związanych z warstwą certyfi katu (na rysunku - 

L1) konieczne było przygotowanie testowego cen-

trum certyfi kacji wraz z mechanizmami unieważ-

niania i usługami wspierającymi, takimi jak serwi-

sy OCSP czy serwer znakowania czasem. Usługi 

te zostały przygotowane w oparciu o oprogramo-

wanie open source2.

Kolejnym elementem środowiska przygotowa-

nym na potrzeby testu był portal przeznaczony do 

udostępniania testów i pobierania ich wyników. 

Portal ten został przygotowany w oparciu o opro-

gramowanie Sharepoint 2010. Utworzony portal 

identyfi kował testowane aplikacje za pomocą 

odrębnych kont, na których po zalogowaniu wi-

doczne były dedykowane dla danej aplikacji testy 

do zrealizowania. Do każdego zadania testowego 

dołączono opis oraz niezbędne do realizacji dane 

(np. podpisane pliki lub niezbędne certyfi katy). 

Realizując zadanie testowe, tester aplikacji (zgło-

szony przez producenta) wprowadzał wyniki testu 

wraz z komentarzami.

Weryfi kacja części testów wymagała 

weryfi kacji przez aplikację, która mogła 

być wykorzystana jako źródło odniesienia. 

W tym celu wykorzystano aplikację do skła-

dania i weryfi kacji podpisu, która została sfi -

nansowana przez Komisję Europejską3.

Wyniki testów

W ramach pretestów zrealizowano 39 przy-

padków testowych, dla których zebrano 852 

wyniki, w ramach testów warsztatowych - 

8 przypadków testowych i 264 wyniki.

Na podstawie wyników NTIPE można przed-

stawić kilka faktów dotyczących funkcjonalno-

ści oferowanych przez aplikacje do składania 

i weryfi kacji podpisu elektronicznego:

 • Najbardziej popularnym formatem stosowa-

nym przez aplikacje jest XAdES, ale więk-

szość aplikacji implementuje także dwa pozo-

stałe formaty podpisu PAdES i CAdES (85%).

 • Połowa aplikacji biorących udział w testach 

implementowała obsługę list TSL. Należy 

jednak zwrócić uwagę, że wszystkie aplikacje 

zagraniczne biorące udział w teście implemen-

towały obsługę list TSL, co obniża wynik po-

śród aplikacji produkowanych w Polsce.

 • Praktycznie żadna z aplikacji nie obsługiwała 

składania podpisu przy wykorzystaniu kluczy 

kryptograficznych opartych o krzywe eliptyczne.

 • Większość aplikacji nie obsługuje automa-

tycznego przetwarzania polityk podpisu.

Warto przyjrzeć się też wynikom jednego 

z testów interoperacyjności weryfikacji podpisu. 

Wyniki testu zostały zaprezentowane w postaci ma-

cierzy interoperacyjności, pokazującej współpracę 

poszczególnych aplikacji biorących udział w teście. 

W kolumnie przedstawiono aplikacje składające 

podpis. W wierszu przedstawione są aplikacje wery-

fikujące. Nazwy aplikacji zostały zanonimizowane, 

zgodnie z warunkami ich uczestnictwa w teście.

Można zauważyć, że większość wyników 

w macierzy jest poprawna. Po głębszym zasta-

nowieniu wynik ten wzbudza jednak niepokój: 

2 Urzędy CA zostały wygenerowane przy wykorzystaniu oprogramowania ejbCA (www.ejbca.org), a usługa 

znakowania czasem została zbudowana w oparciu o oprogramowanie SignServer (www.signserver.org).

3 Aplikację można pobrać na stronie http://www.osor.eu/projects/sd-dss.
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dlaczego nie wszystkie wyniki są poprawne? 

Przecież format BES jest najprostszym warian-

tem podpisu. Okazuje się, że nawet w tym przy-

padku mogą wystąpić problemy.

Jak stwierdzono, część zgłoszonych 

problemów miała trywialne podłoże. 

W przypadku podpisu w wersji odłączo-

nej konieczne jest podanie aplikacji pli-

ku podpisu i pliku z oryginalnymi dany-

mi. W przeciwnym wypadku aplikacja 

może zareagować, pokazując, że skrót 

podpisanego dokumentu jest niezgodny 

z podpisem.

Jedna z aplikacji podpis zweryfi kowała, ale 

zgłosiła ostrzeżenia związane ze schematem. 

Po głębszej analizie okazało się, że w jednym 

z elementów podpisu znajdował się identy-

fi kator powodujący wygenerowanie takiego 

błędu.

W kolejnym przypadku kwalifi kowany 

certyfi kat nie został uznany za kwalifi ko-

wany ze względu na rozbieżności w war-

tości identyfi katora polityki w certyfi kacie 

i w ograniczeniach zdefi niowanych w liście 

TSL.

IK05

Weryfi kacja podpisu zgodnego z Decyzją 2011/130/EC, złożonego 
przez aplikacje biorące udział w teście

Rodzaj 
podpisu

Nazwa 
aplikacji

A02 A03 A05 A06 A08 A09 A10 A11

XADES

A02 Poprawny Poprawny
Niepo-
prawny

Błąd Błąd Błąd Poprawny

A03 Poprawny Poprawny Poprawny Poprawny Poprawny Poprawny Poprawny

A05 Poprawny Poprawny Poprawny Poprawny Poprawny Poprawny Poprawny

A08 Poprawny
Niepo-
prawny

Poprawny
Niepo-
prawny

Poprawny Poprawny Poprawny

A10 Niepo-
prawny

A11 Poprawny Poprawny Poprawny Poprawny Poprawny Poprawny Poprawny

A12 Poprawny Poprawny Poprawny Poprawny Poprawny Poprawny Poprawny Poprawny

Tabela 1: Macierz interoperacyjności weryfi kacji podpisu XAdES BES 

(Uwaga: Aplikacja 01 została w trakcie testów wycofana z nich).
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Wnioski z testów

Analiza wyników osiągniętych przez apli-

kacje biorące udział w teście wskazuje, że jest 

jeszcze wiele spraw do rozstrzygnięcia i prak-

tycznego zrealizowania w dziedzinie podpisu 

elektronicznego.

Szczególnie problematyczne na ten moment 
jest uzyskiwanie powtarzalnych wyników 
przez różne aplikacje do składania i weryfi -
kacji podpisu elektronicznego. Ze względu na 

fakt, że każda z aplikacji korzysta z autorskich 

rozwiązań, detale implementacyjne powodują 

powstawanie problemów z weryfi kacją.

Najbardziej prostym i efektywnym kosz-
towo rozwiązaniem, adresującym problem 
mnogości formatów, wydaje się stworzenie bi-
bliotek SDK do składania i weryfi kacji podpi-
su, które byłyby darmowe, być może posiadały 

otwarty kod oraz były dobrze udokumentowane. 

Jeśli biblioteki tego rodzaju byłyby udostępnia-

ne i utrzymywane przez Komisję Europejską, 

a testowane w ramach instytucji takich jak ETSI 

na zgodność ze standardami, zastosowanie ich 

w aplikacji gwarantowałoby poprawność działa-

nia nawet w przypadku podpisów realizowanych 

przy pomocy rozwiązań autorskich.

Konferencja

Jakkolwiek jądrem imprezy był jej aspekt testo-

wy trwający w praktyce 6 tygodni (pretesty i testy 

fi nalne), to od samego początku było wiadomo, że 

jej fi nałowi musi towarzyszyć spotkanie wszyst-

kich osób i fi rm zainteresowanych problemem 

interoperacyjności podpisu elektronicznego. Przy 

czym naszym celem było skupienie się przede 

wszystkim na aspekcie praktycznym tego zagad-

nienia, czyli ukazaniu przykładów faktycznego 

funkcjonowania e-podpisu w różnych obszarach 

życia gospodarczego, administracyjnego i spo-

łecznego w Polsce. Cel ten udało się osiągnąć, al-

bowiem udział w konferencji blisko 100 osób 

(przedstawicieli administracji centralnej na czele 

z Wiceministrem Gospodarki Panem Dariuszem 

Bogdanem, administracji samorządowej, fi rm IT 

zajmujących się tematyką e-podpisu, instytucji 

i fi rm biznesowych wykorzystujących w praktyce 

gospodarczej e-podpis, jednostek naukowo-ba-

dawczych wyspecjalizowanych w tej problematy-

ce), a także 20 konkretnych prezentacji i 2 panelo-

we dyskusje dowiodły, iż w naszym kraju odno-

towujemy określony postęp w tym zakresie. Co 

więcej i co istotne – wszyscy uczestnicy imprezy 

zgodzili się , iż jej roboczy, cykliczny i skierowany 

na współdziałanie wszystkich podmiotów charak-

ter stanowi istotne novum w naszym kraju i wart 

jest kontynuowania w kolejnych latach.

„Raport końcowy” z testów

Opracowanie szczegółowe wyników te-

stów wymagało ze strony Instytutu Maszyn 

Matematycznych sporego nakładu pracy. Tydzień 

po zakończeniu NTIPE „Raport skrócony” zo-

stał zaprezentowany na początku listopada br. 

przez Ministerstwo Gospodarki na odbywającej 

się w Warszawie międzynarodowej konferencji 

„Boosting trust in the digital single market: the 

role of e-signature”. W ciągu kolejnych tygodni 

przyszedł czas na przeanalizowanie i opracowa-

nie wyników wszystkich testów. Na tej podstawie 

pod koniec 2011 roku powstał „Raport końcowy”. 

Prezentuje on wyłącznie na użytek każdej z fi rm 

uczestniczących w NTIPE dotyczące jej pełne i od-

tajnione wyniki uzyskane przez produkt/produkty 

tej fi rmy. Natomiast w wersji zanonimizowanej 

„Raport końcowy” jest dostępny i do nabycia u or-

ganizatora NTIPE (www.commonsign.eu).

Sławomir Cieśliński – właściciel fi rmy con-
sultingowej Medien Service od kilkunastu 
lat specjalizującej się w biznesie kartowym, 

medien_service@poczta.onet.pl.

Daniel Wachnik – ekspert bezpieczeń-
stwa informacji i podpisu elektronicznego 
Trusted Information Consulting Sp. z o.o. 
oraz Instytutu Maszyn Matematycznych, 

daniel.wachnik@ticons.pl
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Bezczynność podmiotu zobowiązanego 
do udostępniania informacji publicznej 
w świetle orzecznictwa

Dorota Fleszer

Najczęściej problematykę dostępu do informa-

cji publicznej analizuje się pod kątem jej zakresu 

przedmiotowego, podmiotowego oraz sposobów 

realizacji. A przecież nie mniej istotną kwestią 

zarówno dla podmiotu żądającego tego rodzaju 

informacji, jak i podmiotu zobowiązanego do 

jej udostępnienia jest zachowanie obowiązującej 

w tym zakresie procedury. Porównując odpo-

wiednie regulacje ustawy z dnia 6 września 2001 r. 

o dostępie do informacji publicznej1- dalej u.d.i.p. - 

z przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. 

Kodeks postępowania administracyjnego2 - dalej 

KPA - stwierdzić można znaczne odrębności. Ich 

zastosowanie w praktyce powoduje znaczne od-

formalizowanie i uproszczenie dostępu do infor-

macji publicznej. Tym samym rutynowe stosowa-

nie poprzez analogię odpowiednich regulacji KPA 

może okazać się błędne i naruszać ustanowione 

w u.d.i.p. standardy. Wobec powyższego niewąt-

pliwie powstała konieczność przedefi niowania na 

potrzeby dostępu do informacji publicznej pojęć 

i terminów powszechnie stosowanych i znanych. 

Przykładem takiej sytuacji jest zasada szybkości 

udostępniania informacji publicznej i ściśle z nią 

związana możliwość powstania bezczynności 

podmiotu zobowiązanego do udostępnienia in-

formacji publicznej.

Przedmiotem niniejszego opracowa-

nia jest analiza przesłanek decydujących 

o powstaniu stanu bezczynności podmiotu 

zobowiązanego do udostępniania informacji 

publicznej. Dokonano jej w oparciu o powsta-

łe w tym zakresie orzecznictwo. Zwrócono 

uwagę również na kwestie proceduralne 

związane z wniesieniem skargi do sądu ad-

ministracyjnego jako środka dyscyplinują-

cego podmiot pozostający w bezczynności 

wobec udostępniania informacji publicznej.

Zakres pojęcia „bezczynność” 

i „milczenie” organu  na gruncie 

postępowania administracyjnego

Obecnie częstą praktyką jest utożsamia-

nie pojęć „bezczynność” oraz „milczenie” 

organu administracji publicznej i używanie 

ich zamiennie. Należy jednak stwierdzić, iż 

powyższe terminy powinny służyć do wyod-

rębnienia różnych sposobów zachowania się 

organu administracji publicznej, gdzie bez-

czynność dotyczyć będzie niewykonywania 

przez organ kompetencji w zakresie zadań 

administracji publicznej, a milczenie będzie 

występowało przy załatwianiu konkretnej 

sprawy.3

Kryteria pozwalające na odróżnienie mil-

czenia od bezczynności to:

a) skutek prawny niepodjęcia działania 

przez organ,

b) istnienie uprawnienia organu do 

wstrzymania się od działania w obo-

wiązujących przepisach prawnych.

1 Dz. U. Nr 112, poz. 1198

2 Tekst jedn. z 2000 r. Dz. U. Nr 98 poz.1071 z późn. zm.

3 J. Jendrośka, Milczenie administracji w postępowaniu administracyjnym (w: ) Problemy prawa 
publicznego, Annales UMCS, Sectio G, XL, Lublin 1993, a. 58; G. Łaszczyca, Milczenie organu w świetle 
kodeksu postępowania administracyjnego, PiP 1999, z. 1, s. 52
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Oba kryteria dopełniają się i stanowią lo-

giczną całość. Jeśli chodzi o kryterium skut-

ku prawnego niepodjęcia działania przez 

organ, należy przyjąć, że w przypadku mil-

czenia – odmiennie niż przy bezczynności – 

strona nie może ponosić negatywnych kon-

sekwencji „opieszałości” organu, choć ściślej 

ujmując, nie tyle opieszałości, co określone-

go sposobu ingerencji w dany stan faktyczny 

i prawny, sposobu wskazanego przez obowią-

zujący przepis (kryterium istnienia prawnie 

przyznanego organowi uprawnienia). Inaczej 

ujmując, milczenie organu powinno przybrać 

postać prawnie przypisanej formy zachowa-

nia, dla którego norma prawna przewiduje 

określony skutek, co do zasady polegający 

na doznaniu przez stronę ochrony jej inte-

resu prawnego (przy bezczynności organu 

strona musi podejmować prawem przypisane 

działania mające na celu zdyscyplinowanie 

organu administracji publicznej). Milczenie 

organu, tak jak bezczynność, jest związane 

z faktem upłynięcia określonego terminu 

i „niepodjęciem” czynności przez organ ad-

ministracji publicznej, jednak pojęcie „mil-

czenie” ma zastosowanie do sytuacji, w któ-

rej brak działania jest równoprawnym – obok 

czynnego – sposobem zachowania się organu 

administracji publicznej, niestanowiącym 

naruszenia przez organ jego obowiązku ter-

minowego rozstrzygnięcia w sprawie.4

Inaczej rzecz ujmując, z bezczynnością or-

ganu mamy do czynienia wówczas, gdy w ter-

minie ustalonym przez przepisy prawa organ 

ten nie podjął żadnych czynności w sprawie 

lub nie zakończył postępowania wydaniem 
decyzji, postanowienia bądź też innego aktu 
lub nie podjął czynności, do których był zo-
bowiązany.5 Wniesienie skargi na bezczyn-
ność organu jest przy tym uzasadnione nie 
tylko w przypadku niedotrzymania terminu 
załatwienia sprawy, ale także w przypadku 
odmowy wydania aktu, mimo istnienia usta-
wowego obowiązku, choćby organ mylnie 
sądził, że załatwienie sprawy nie wymaga 
wydania aktu. Dla uznania bezczynności 
konieczne jest zatem ustalenie, że organ ad-
ministracyjny zobowiązany był na podstawie 
przepisów prawa do wydania decyzji lub 
innego aktu albo do podjęcia określonych 
czynności. Innymi słowy, bezczynność or-
ganu administracyjnego można najogólniej 
określić jako taki stan rzeczy, w którym 
zawisła przed organem sprawa nie została 
załatwiona, mimo upływu przewidzianych 
w przepisach prawa terminów, a organ nie 
podejmuje w tym zakresie żadnych działań.6

W doktrynie przyjmuje się znaczenie po-
jęcia „bezczynność” jako określenie braku 
działania ze strony organu administracji bądź 
odmowy podjęcia czynności, w tym wydania 
określonego aktu.7 Zdaniem W. Bochenka 
„bezczynność” jest pojęciem określającym 
stan, w jakim znajduje się organ admini-
stracji publicznej, który mimo obowiązują-
cej zasady szybkości postępowania (art. 12 
KPA) oraz ogólnych terminów załatwiania 
sprawy administracyjnej zawartych w art. 
35 §1-3 KPA niewiążących w przypadku 
istnienia w obrocie prawnym odpowiednich 

4 W. Bochenek, Bezczynność a milczenie organu administracji publicznej, „Samorząd Terytorialny” z 2003 
r., Nr 12 s. 45-46

5 Wyrok WSA w Łodzi z 23.09. 2008, II SAB/Łd 33/08 LEX nr 516081, wyrok NSA w Warszawie 
z 13.11.1998, IV SAB 124/98, LEX nr 43729, wyrok NSA w Warszawie z 19.02.1999, IV SAB 153/98 
LEX nr 48688, wyrok NSA w Warszawie z 27.01.1999, I SAB 142/98, niepubl., wyrok WSA w Warszawie 
z 24.05.2007, II SAB/Wa 207/06, LEX nr 344205, por. T. Woś, H. Knysiak-Molczyk, M. Romańska, 
Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, Komentarz, Warszawa 2005, str. 86-87

6 Wyrok WSA w Szczecinie z 5.08.2010, II SAB/Sz 7/10, niepubl.
7 G. Świątkiewicz, Naczelny Sąd Administracyjny – Komentarz do ustawy, Wydawnictwo Prawo i Praktyka 

Gospodarcza, Warszawa 2001, s. 107
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unormowań szczególnych nie załatwił spra-

wy administracyjnej w odpowiednim czasie. 

Natomiast „milczenie” organu należy uznać 

za pojęcie o charakterze materialno-praw-

nym, wskazujące sposób, w jaki organ admi-

nistracji publicznej może załatwić określona 

sprawę.8

Warto zwrócić uwagę także na różnicę 

w znaczeniu pojęcia „zwłoka” i „bezczyn-

ność. Zwłokę organu administracji publicznej 

należy rozumieć jako „zwlekanie (organu) 

z czymś”9, natomiast termin „organ bezczyn-

ny” wskazuje na organ „nic nie robiący, nie 

wypełniony zajęciem”.10 W. Bochenek wy-

prowadza wniosek, że zwłoka powstaje wów-

czas, gdy organ po podjęciu czynności w celu 

załatwienia sprawy nie doprowadza do jej 

rozstrzygnięcia w przepisanym prawem cza-

sie, natomiast bezczynności organ dopuszcza 

się wtedy, gdy w danej sprawie nie podejmuje 

żadnych działań procesowych.11

Bezczynność i milczenie podmiotu 

zobowiązanego do udostępnienia 
informacji publicznej

Analiza orzecznictwa powstałego w związ-

ku z rozstrzyganiem spraw dotyczących oko-

liczności pozostawania podmiotu zobowiąza-

nego do udostępnienia informacji publicznej 

w bezczynności pozwala wyspecyfi kować 

decydujące o tym przesłanki.

Po pierwsze, o bezczynności organu może-

my mówić wyłącznie wtedy, kiedy wniosek 

o udzielenie informacji dotyczy informacji 

publicznej, a jego adresatem jest podmiot zo-

bowiązany do jej udzielenia. Oznacza to, iż 

w grę wchodzi tak przedmiotowy, jak i pod-

miotowy zakres u.d.i.p., a organ pozostaje 

w zwłoce.12 Zatem, aby móc stwierdzić, że 

podmiot obowiązany do udostępniania infor-

macji publicznej pozostaje w bezczynności, 

musi rozstrzygnąć, czy żądana informacja 

mieści się w ustalonym katalogu informacji 

publicznej.13 Zgodnie z jej art. 1 ust. 1 u.d.i.p. 

„każda informacja o sprawach publicznych 

stanowi informację publiczną w rozumieniu 

ustawy i podlega udostępnieniu na zasadach 

i w trybie określonym w ustawie.” Natomiast 

krąg podmiotów zobowiązanych do udostęp-

niania informacji publicznej zawarty został 

w art. 4 u.d.i.p. Jak wynika z brzmienia jego 

ust. 1, obowiązane do udostępniania informa-

cji publicznej są władze publiczne oraz inne 

podmioty wykonujące zadania publiczne. 

Obowiązek udostępnienia informacji publicz-

nej ciąży także – w myśl art. 4 ust. 2 u.d.i.p. – 

na organizacjach związkowych i praco-

dawców reprezentatywnych, w rozumieniu 

ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o Trójstronnej 

Komisji do Spraw Społeczno-Gospodarczych 

i wojewódzkich komisjach dialogu społecz-

nego (Dz. U. Nr 100, poz. 1080, z późn. zm.) 

oraz partiach politycznych.

Po drugie, podmiot obowiązany do udo-

stępnienia informacji pozostaje w bezczyn-

ności, jeśli nie udostępnia jej wnioskodawcy 

w terminie zakreślonym ustawą z 6 września 

2001 r. o dostępie do informacji publicznej.14 

Zgodnie z art. 13 ust. 1 u.d.i.p. udostępnienie 

informacji publicznej na wniosek następuje 

bez zbędnej zwłoki, nie później jednak niż 

8 W. Bochenek, Bezczynność a milczenie..., op. cit. s. 41

9 Red. W. Doroszewski, Słownik poprawnej polszczyzny, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995 r. s. 1036

10 Red. E. Sobol, Mały słownik języka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995 r., s. 43

11W. Bochenek, Bezczynność a milczenie..., op. cit. s. 44

12 Wyrok WSA w Warszawie z 23.11.2005, II SAB/Wa 167/05, LEX nr 213423, wyrok NSA z 10.01.2007, 

I OSK 50/06, LEX nr 291197

13 Wyrok NSA z 10.01.2007, I OSK 50/06, LEX nr 291197

14 Wyrok NSA z 10.01.2007, I OSK 50/06, LEX nr 291197
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w terminie 14 dni od dnia złożenia wniosku. 

Natomiast – jak stanowi ust. 2 art. 13 u.d.i.p. - 

jeżeli informacja publiczna nie może być 
udostępniona w tym terminie, podmiot obo-
wiązany do jej udostępnienia powiadamia 
w tym terminie o powodach opóźnienia oraz 

o terminie, w jakim udostępni informację, nie 

dłuższym jednak niż 2 miesiące od dnia zło-

żenia wniosku. Jak podkreśla NSA, niepodję-

cie przez podmiot zobowiązany do udzielenia 

informacji publicznej we wskazanym art. 13 

u.d.i.p. terminie stosownych czynności, tj. 

nieudostępnienie informacji, ani niewydanie 

decyzji o odmowie jej udzielenia oznacza, że 

pozostaje on w bezczynności.15

Po trzecie, bezczynność organu na gruncie 

ustawy o dostępie do informacji publicznej 

polega na tym, że organ zobowiązany do 

podjęcia czynności materialno-technicznej 

w przedmiocie informacji publicznej takiej 

czynności nie podejmuje. Innymi słowy, 

z bezczynnością organu w zakresie dostępu 

do informacji publicznej mamy do czynienia 

wówczas, gdy organ milczy wobec wnio-

sku strony o udzielenie takiej informacji.16 

Warto w tym miejscu podkreślić, że roz-
poznanie wniosku o udzielenie informacji 

publicznej, zgodnie z rozwiązaniami przy-
jętymi w powołanej ustawie, następuje albo 
w formie czynności materialno-technicznej 
w przypadku udzielenia informacji, albo - 
w razie odmowy jej udzielenia - w formie 
decyzji. Dopiero brak podjęcia przez organ 
któregokolwiek z działań wymienionych wy-

żej tworzyłby stan bezczynności organu.17 

Zatem istotą skargi na bezczynność jest brak 

jakiejkolwiek reakcji organu na wynikają-

ce z przepisów prawa żądanie strony.18 Tym 

samym stanowisko organu, które w istocie 

sprowadza się do odmowy udzielenia infor-

macji, przybiera, jak wskazano powyżej, pro-

cesową formę decyzji administracyjnej, co 

uzasadnia stosowanie w tym zakresie ustawy 

z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępo-

wania administracyjnego.19 W przypadku 

zatem gdy organ nie udziela informacji pu-

blicznej, powołując się na ochronę danych 

osobowych jego pracownika lub tajemnicę 

służbową, nie może milczeć, lecz zobowią-

zany jest niezwłocznie wydać decyzję ad-

ministracyjną, podlegającą kontroli sądowej 

w drodze powództwa do sądu powszechne-

go o udostępnienie informacji (art. 22 ust. 1 

u.d.i.p.) lub skargi do sądu administracyjne-

go (art. 21 u.d.i.p.). W przypadku natomiast 

gdy organ, do którego skierowano wniosek, 

15 Wyrok NSA W-wa z 24.05.2006, I OSK 601/05, LEX nr 236545, wyrok NSA z 14.04.2004 ,I OSK 121/04, 

niepubl.

16 Wyrok WSA w Warszawie z 16.11. 2004, II SAB/Wa 238/04 LEX nr 164677, wyrok WSA w Warszawie 

z 18.11.2004, II SAB/Wa 166/04, LEX nr 164699, wyrok WSA w Warszawie z 25.05.2004, II SAB/Wa 83/04, 

LEX nr 158993, wyrok WSA w Warszawie z 14.06.2006, II SAB/Wa 192/05, LEX nr 219351, wyrok WSA 

w Warszawie z 25.05.2004, II SAB/Wa 58/04, LEX nr 158991, wyrok WSA w Warszawie z 22.06.2007, II SAB/Wa 

175/06, LEX nr 340013, wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 marca 2006 r., II SAB/Wa 1/06, LEX nr 197599, wyrok 

WSA w Warszawie z 29.10.2007, II SAB/Wa 85/07, LEX nr 419051, wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 sierpnia 

2005 r., II SAB/Wa 80/05, LEX nr 188308, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 17 kwietnia 2008 r. II SAB/Ol 10/08 

LEX nr 506435, wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 listopada 2004 r., II SAB/Wa 166/04, LEX nr 164699

17 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 15.07.2009 VIII SAB/Wa 8/09 LEX nr 553643

18 Wyrok WSA w Warszawie z 22.03.2007, II SAB/Wa 3/07, LEX nr 322973

19 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 listopada 2004 r., II SAB/Wa 166/04, LEX nr 164699, wyrok WSA 

w Warszawie z dnia 25 maja 2004 r., II SAB/Wa 83/04, LEX nr 158993, wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 czerwca 

2006 r., II SAB/Wa 192/05, LEX nr 219351, wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 maja 2004 r., II SAB/Wa 58/04, 

LEX nr 158991, wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 czerwca 2007 r., II SAB/Wa 175/06, LEX nr 340013, 

wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 marca 2006 r., II SAB/Wa 1/06, LEX nr 197599, wyrok WSA w Warszawie 

z 29.10.2007, II SAB/Wa 85/07, LEX nr 41905, wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 sierpnia 2005 r., II SAB/Wa 

80/05, LEX nr 188308, wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 sierpnia 2005 r., II SAB/Wa 80/05, LEX nr 188308
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nie dysponuje daną informacją, zawiadamia 

o tym składającego wniosek pismem zawie-

rającym w istocie rzeczy określoną informa-

cję i będącym odpowiedzią na ten wniosek.20 

Udostępnienie informacji publicznej jest 

bowiem czynnością materialno-techniczną. 

Organ może odmówić udzielenia informacji 
z uwagi na ochronę tajemnic ustawowo chro-
nionych. Jednakże jeśli odmawia, to ma tego 
dokonać w procesowej formie decyzji admi-
nistracyjnej. W zależności od rodzaju tajem-
nicy wnioskodawcy służy wówczas, po wy-
czerpaniu środków zaskarżenia, bądź skarga 

do sądu administracyjnego, bądź powództwo 

do sądu powszechnego (art. 22 u.d.i.p.).21

Po czwarte, ustawa nie precyzuje formy, 

w jakiej następuje udostępnienie informacji 

publicznej na wniosek, odpowiedź pisem-

na wystosowana do strony ubiegającej się 

o dostęp do informacji musi być uznana na 

jej gruncie za dopuszczalną i wystarczającą 

z punktu widzenia oceny, czy organ pozosta-

je w bezczynności.22

Po piąte, na ustalenie, czy w sprawie do-

szło do bezprawności, nie ma wpływu mery-

toryczna treść udzielonej odpowiedzi, gdyż 

kwestia, czy odpowiedź zaspokaja oczeki-

wania strony, czy też jest zgodna ze stanem 

rzeczywistym lub nie, może być przedmio-

tem odrębnych postępowań, np. cywilnych, 

odszkodowawczych, karnych na podstawie 

art. 23 ustawy o dostępie do informacji pu-

blicznej i innych.23 Uzyskanie części żądanej 

informacji publicznej w inny sposób niż od 

podmiotu zobowiązanego do jej udostęp-

nienia nie skutkuje bezprzedmiotowością 

żądania.24 Warto w tym miejscu podkreślić, 

że w tego typu sprawach wnioskodawca do-

maga się udzielenia informacji, czyli wska-

zania zgodnego z wnioskiem, a nie odmowy. 

Przedstawienie informacji zupełnie innej 

niż ta, na którą oczekuje wnioskodawca lub 

też informacji zupełnie wymijającej, może 

powodować jego uzasadnione wątpliwości 

co do tego, czy organ w ogóle udzielił odpo-

wiedzi.25 NSA stoi bowiem na stanowisku, 

że należy od „milczenia” organu odróżnić 

sytuację, w której odpowiada on na wniosek 

o udostępnienie informacji publicznej, wska-

zując formę i sposób udostępnienia informa-

cji. W takim przypadku odpowiedź organu na 

wniosek zainteresowanego podmiotu trzeba 

potraktować jako udzielenie informacji, choć 

oczywiście takie stanowisko organu może 

nie satysfakcjonować zainteresowanego. 

Niezależnie od treści i formy udzielonej od-

powiedzi podkreślić należy, że jakikolwiek 

przejaw działania ze strony organu admini-

stracji w sprawie o udostępnienie informacji 

publicznej wyklucza zarzut bezczynności. 

Odpowiedź, której organ udzielił skarżą-

cemu w przedmiotowej sprawie, wyklucza 

ustalenie, że pozostaje on w bezczynności 

w zakresie udostępnienia informacji.26

20 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 lipca 2007 r., II SAB/Wa 19/07,  LEX nr 368235, wyrok NSA 

w Warszawie z dnia 27 lutego 2008 r., I OSK 1744/07, LEX nr 453492

21 Wyrok WSA w Warszawie z 18.11.2004, II SAB/Wa 166/04, LEX nr 164699, wyrok WSA w Warszawie 

z 16.11.2004, II SAB/Wa 238/04 LEX nr 164677, wyrok WSA w Warszawie z 2.12.2005, II SAB/Wa 

154/05, LEX nr 189839, wyrok WSA w Warszawie z 4.08.2005, II SAB/Wa 80/05, LEX nr 188308

22 Wyrok WSA w Białymstoku z 4.12.2006, II SAB/Bk 14/06, niepubl.

23 Wyrok WSA w Białymstoku z 4.12.2006, II SAB/Bk 14/06, niepubl.

24 Wyrok NSA W-wa z 24.05.2006, I OSK 601/05, LEX nr 236545

25 Wyrok WSA w Warszawie z 24.03.2006, II SAB/Wa 1/06, LEX nr 197599, wyrok WSA w Warszawie z 18.11.2004, 

II SAB/Wa 166/04, LEX nr 164699, wyrok WSA w Warszawie z 2.12.2005, II SAB/Wa 154/05, LEX nr 189839, 

wyrok WSA w Warszawie z 4.08.2005, II SAB/Wa 80/05, LEX nr 188308, wyrok WSA w Warszawie z 15.07.2009, 

VIII SAB/Wa 8/09 LEX nr 553643, wyrok WSA w Warszawie z dnia 25.05.2004, II SAB/Wa 63/04, LEX nr 158995

26 Wyrok NSA w Warszawie z 2.12.2005, II SAB/Wa 154/05, Lex 189839
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Powstaje pytanie, jak uchronić się przed 

zarzutem bezczynności. Niewątpliwie podję-

te działania muszą znajdować potwierdzenie 
w dokumentacji, która stanie się podstawą 
wykazania, że w wyznaczonym terminie 
zostały zainicjowane stosowane czynności 
w celu realizacji wniosku. Z tego względu 
istotne jest nie tylko ustalenie, o jaką infor-
macje publiczną występuje wnioskodawca 
(zakres przedmiotowy tej informacji), ale 
również dokładne ustalenie formy i sposobu 
udostępnienia. Jeżeli wnioskodawca dro-
biazgowo wskazuje przedmiot wniosku, ale 
nie określa sposobu i formy udostępnienia, 
zobowiązany ma możliwość samodzielnego 
ustalenia tych elementów. Wtedy też dopusz-
czalne jest udostępnienie informacji w każ-
dej formie, tj. ustnie (np. można udzielić jej 
telefonicznie, sporządzając odpowiednią 
notatkę służbową), w postaci elektronicznej 
(szczególnie wtedy gdy wniosek ma formę 
elektroniczną, ale również wówczas gdy treść 
wniosku pozwala na ustalenie adresu e-ma-
ilowego), jak również w drodze odesłania do 
strony internetowej BIP, gdzie znajdują się 
żądane informacje bądź też pisemnie.27

Również od „milczenia” organu trzeba od-

różnić sytuację, w której organ administracji 

odpowiada na wniosek o udzielenie infor-

macji publicznej poprzez podjęcie czynności 

materialno-technicznej, lecz nie może podać 

żądanych informacji, bo ich po prostu nie 

posiada. W takiej sytuacji udzielenie odpo-

wiedzi organu na wniosek zainteresowanego 

podmiotu należy potraktować jako udziele-

nie informacji, choć oczywiście takie stano-

wisko organu może nie zadawalać zaintereso-

wanego. W przeciwnym razie w sytuacji, gdy 

organ nie ma żądanej informacji, ewentualne 

orzeczenie sądu zobowiązujące do udzielenia 

informacji byłoby w ogóle niewykonalne. Nie 

można bowiem zmusić kogoś do udzielenia 

informacji, której nie ma. 28

 Nie przysługuje prawo wniesienia 

zażalenia do organu wyższego 

stopnia na bezczynność podmiotu 

zobowiązanego do udostępnienia 

informacji publicznej

Ustawa o dostępie do informacji publicznej 

procedurę dostępu do informacji publicznej re-

guluje w sposób kompleksowy. Jednocześnie 

ustawa ta w bardzo wąskim zakresie odsyła do 

przepisów KPA, stanowiąc, że KPA stosuje się 

jedynie w odniesieniu do decyzji, nie ma zaś 

zastosowania do czynności materialno-tech-

nicznej polegającej na udzieleniu/udostępnieniu 

informacji publicznej. Decyzje na gruncie usta-

wy o dostępie do informacji publicznej wydaje 

się tylko przy odmowie udzielenia informacji 

i przy umorzeniu postępowania o udzielenie 

informacji. Wolą ustawodawcy było daleko idą-

ce odformalizowanie postępowania w zakresie 

udzielania informacji publicznej oraz zapewnie-

nie szybkiego dostępu do informacji.29

Również WSA w Bydgoszczy podkreśla, 

że postępowanie w sprawie udostępnienia 

informacji publicznej nie toczy się (poza 

wyjątkiem wskazanym w art. 16 ust. 1 w zw. 

z art. 14 ust. 2 u.d.i.p. oraz wynikającym z re-

gulacji art. 15 ust. 2 u.d.i.p.) w trybie unor-

mowanym w Kodeksie postępowania admi-

nistracyjnego. Nie można zatem w trybie art. 

37 KPA zwalczać bezczynności polegającej 

na braku udzielenia informacji publicznej.30 

27 Wyrok NSA w Warszawie z 22.03.2007, II SAB/Wa 122/06, niepubl.

28 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 15.07.2009, VIII SAB/Wa 8/09 LEX nr 553643, wyrok WSA w Warsza-

wie z 6.07.2006, II SAB/Wa 48/06 LEX nr 271609, wyrok WSA w Warszawie z 25.05.2004, II SAB/Wa 

63/04, LEX nr 158995

29 Wyrok WSA w Warszawie z 15.07.2009, VIII SAB/Wa 8/09 LEX nr 553643

30 Wyrok WSA w Bydgoszczy z 6. 12.2007,
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WSA w Łodzi stoi na stanowisku, że ustawa 

o dostępie do informacji publicznej, określa-

jąc w autonomiczny sposób terminy dla zała-

twienia wniosku o udzielenie informacji pu-

blicznej, eliminuje konieczność stosowania 

regulacji prawnej opisanej w przepisie art. 37 

KPA jako koniecznego warunku formalnego 

do wniesienia skargi na bezczynność orga-

nu.31 WSA w Warszawie podkreśla, że nie 

bez znaczenia są tu krótsze terminy załatwia-

nia spraw. Skarga na bezczynność w istocie 

ma służyć zwalczaniu zwłoki w załatwianiu 

spraw (służy walce z czasem, który jest mar-

notrawiony). Gdy termin załatwiania spraw 

jest krótszy, wprowadzenie środków zaskar-

żenia byłoby odsuwaniem celu w czasie; celu, 

którym jest uzyskanie informacji. W przy-

padku wydania decyzji odmownej organ ad-

ministracyjny lub podmiot niebędący orga-

nem ma obowiązek pouczyć stronę o przysłu-

gującym jej środku odwoławczym, ze wska-

zaniem organu lub podmiotu właściwego do 

jego rozpatrzenia (art. 107 §1 KPA). Jeśli 

jednak wnioskodawca skieruje swój wniosek 

np. do stowarzyszenia korzystającego z ma-

jątku publicznego, to w sytuacji bezczynno-

ści stowarzyszenia może być zdezorientowa-

ny, do jakiego podmiotu miałby zwrócić się 

z zażaleniem w trybie art. 37 §1 KPA. Brak 

uregulowania w samej ustawie o dostępie do 

informacji publicznej nie oznacza swoistego 

automatyzmu w stosowaniu w takiej sytu-

acji przepisów procedury administracyjnej, 

toteż nieuprawnionym byłoby twierdzenie, 

że warunkiem wniesienia skargi do sądu ad-

ministracyjnego na bezczynność w zakresie 

nieudzielenia informacji publicznej jest zło-

żenie zażalenia do organu wyższego stopnia 

w trybie KPA. Jak bowiem podkreśla Sąd, 

zakres podmiotowy ustawy obejmuje nie tyl-

ko organy administracji publicznej, ale także 

podmioty niebędące organami administracji 

publicznej i to może tłumaczyć, dlaczego 

ustawa pomija kwestię bezczynności i środ-

ków zaskarżenia przy bezczynności w przed-

miocie dostępu do informacji publicznej.32

Zasady wniesienia skargi 
na bezczynność

Stosownie do regulacji art. 52 ustawy 

z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępo-

waniu przed sądami administracyjnymi33- 

dalej p.p.s.a. - skargę można wnieść po wy-

czerpaniu środków zaskarżenia, jeżeli słu-

żyły one skarżącemu w postępowaniu przed 

organem właściwym w sprawie, chyba że 

skargę wnosi prokurator lub Rzecznik Praw 

Obywatelskich. Przez wyczerpanie środków 

zaskarżenia należy rozumieć sytuację, w któ-

rej stronie nie przysługuje żaden środek za-

skarżenia, taki jak zażalenie, odwołanie lub 

wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, 

przewidziany w ustawie. Jeżeli ustawa nie 

przewiduje środków zaskarżenia w sprawie 

będącej przedmiotem skargi, skargę na akty 

lub czynności można wnieść po uprzednim 

wezwaniu na piśmie właściwego organu - 

w terminie czternastu dni od dnia, w którym 

skarżący dowiedział się lub mógł się do-

wiedzieć o wydaniu aktu lub podjęciu innej 

czynności - do usunięcia naruszenia prawa. 

W przypadku innych aktów, jeżeli ustawa nie 

przewiduje środków zaskarżenia w sprawie 

będącej przedmiotem skargi i nie stanowi 

inaczej, należy również przed wniesieniem 

skargi do sądu wezwać na piśmie właściwy 

organ do usunięcia naruszenia prawa.

Skarga na bezczynność będzie mogła być 

wniesione w sytuacji, w której organ w ogó-

le nie podejmuje działań mających na celu 

uczynienie zadość żądaniu o udostępnienie 

informacji lub podejmuje je w taki sposób, że 

w ostateczności prowadzi do przekroczenia 

31 Wyrok WSA w Łodzi z 23.09.2008, II SAB/Łd 33/08 LEX nr 516081

32 Wyrok WSA w Warszawie z 24.03.2006, II SAB/Wa 1/06, LEX nr 197599

33 Dz. U. Nr 153 poz. 270 z 2002 r. z późn. zm.
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zakreślonego ustawowo terminu dwóch mie-

sięcy, o którym mowa w ust. 2 art. 14 u.d.i.p. 

W pierwszym przypadku skarga będzie 

mogła być wniesiona po upływie terminu 
do skutecznego zawiadomienia żądającego 
o przyczynach niemożności udzielenia infor-
macji bez zbędnej zwłoki, a więc nie później 

niż w terminie 14 dni od dnia złożenia wnio-

sku. W drugim przypadku termin dwóch 

miesięcy jest traktowany przez ustawodawcę 

jako ostateczny i niepodlegający przedłuże-

niu. Nie istnieje możliwość modyfi kowania 

tych terminów ani traktowania ich wyłącznie 

jako terminów instrukcyjnych. Z treści pozo-

stałych przepisów wynika, że są to regulacje 

odrębne właściwe właśnie tej procedurze, 

a jednocześnie eliminujące możliwość odwo-

ływania się do KPA Przepisy tego ostatniego 

stosować będziemy do decyzji, która kończyć 

ma postępowanie.34

W przypadku skargi na bezczynność or-

ganu administracji publicznej (podmiotu 

niebędącego organem administracji publicz-

nej) w przedmiocie dostępu do informacji 

publicznej stronie nie przysługuje na drodze 

administracyjnej żaden środek zaskarżenia.35 

Stąd brak poprzedzenia skargi zarzucającej 

organowi bezczynność w sprawie dostępu 

do informacji zażaleniem z art. 37 KPA nie 

może skutkować jej odrzuceniem.36 Wobec 

powyższego nieuprawnionym byłoby twier-

dzenie, że warunkiem wniesienia skargi do 

sądu administracyjnego na bezczynność 

w zakresie udzielenia informacji publicznej 

jest złożenie zażalenia do organu wyższego 

stopnia w trybie KPA.37

Przed wniesieniem skargi na bezczynność 

w przedmiocie dostępu do informacji pu-

blicznej nie jest wymagane wezwanie do usu-

nięcia naruszenia prawa przewidziane przed 

sądami administracyjnymi.38

Dla dopuszczalności skargi na bezczyn-

ność organu nie ma znaczenia okoliczność, 

z jakich przyczyn określony akt nie został 

podjęty lub czynność nie została dokonana, 

a w szczególności czy bezczynność organu 

została spowodowana zawinioną lub nieza-

winioną opieszałością organu w ich podjęciu 

lub dokonaniu, czy też wiąże się z jego prze-

świadczeniem, że stosowny akt lub czynność 

w ogóle nie powinny zostać dokonane.39

Reasumując, w sprawach o udostępnienie 

informacji publicznej skarga do sądu admi-

nistracyjnego nie musi być poprzedzona za-

żaleniem z art. 37 KPA lub wezwaniem do 

załatwienia sprawy.40 Skarga na bezczynność 

34 M. Jabłoński, K. Wygoda, Ustawa o dostępie do informacji publicznej. Komentarz, Wydawnictwo 

Uniwersytetu Wrocławskiego, Wrocław 2002 r., s. 227

35 Wyrok WSA w Warszawie z 24.03.2006, II SAB/Wa 1/06, LEX nr 197599, wyrok WSA w Warszawie 

z 15.07.2009, VIII SAB/Wa 8/09 LEX nr 553643

36 Wyrok WSA w Warszawie z 15.07.2009, VIII SAB/Wa 8/09 LEX nr 553643

37 Wyrok WSA w Warszawie z 8.09.2006, II SAB/Wa 40/06, LEX nr 265495, wyrok WSA w Warszawie 

z 24.03.2006, II SAB/Wa 1/06, LEX nr 197599, wyrok NSA z 24.05.2006, I OSK 601/05, LEX nr 

236545 wyrok WSA w Warszawie z 8.09.2006, sygn. II SAB/Wa 40/06, LEX nr 265495, wyrok WSA 

w Białymstoku z 21.10.2008, sygn. II SAB/Bk 42/08, niepubl., wyrok WSA w Warszawie z 8.09.2006, II 

SAB/Wa 40/06, LEX nr 265495

38 Wyrok WSA Warszawie z 23 września 2009 r., II SAB/Wa 57/09, LEX nr 527024,wyrok WSA w Szczecinie 

z 5.08.2010, II SAB/Sz 7/10, niepubl., wyrok WSA w Warszawie z dnia 24.03.2006, sygn. akt II SAB/Wa 

1/06, niepubl., wyrok WSA w Warszawie z 6.09.2007, II SAB/Wa 205/06, LEX nr 383801

39 Wyrok WSA w Warszawie z 23.11.2005, II SAB/Wa 167/05, LEX nr 213423

40 Wyrok WSA w Białymstoku z 14.10.2008, II SAB/Bk 29/08, LEX nr 527024, wyrok WSA w Gliwicach 

z 13.03.2008, IV SAB/Gl 45/07, LEX nr 532760
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organu w przedmiocie informacji publicznej 

nie musi być poprzedzona żadnym środkiem 

zaskarżenia na drodze administracyjnej. 

KPA nie ma zastosowania do udostępnienia 

informacji publicznej, gdyż ustawa o dostępie 

do informacji publicznej zawiera odesłanie 

do stosowania tego kodeksu jedynie w od-

niesieniu do decyzji o odmowie udzielenia 

informacji, nie zaś do czynności materialno-

-technicznej polegającej na jej udzieleniu. 

Wykładnia językowa art. 52 §3 p.p.s.a. upo-

ważnia do stwierdzenia, że przepis ten od-

nosi się do skarg na akty i czynności, a nie 

bezczynności w zakresie wydawania aktów. 

W przypadku gdy ustawodawca uzależ-

nia zaskarżenie bezczynności od wniesie-

nia środka zaskarżenia, czyni to w sposób 

wyraźny, np. art. 37 KPA, art. 101a ust. 1 

w związku z art. 101 ust. 3 u.s.g. Uzyskanie 

części żądanej informacji publicznej w inny 

sposób niż od podmiotu zobowiązanego do 

jej udostępnienia nie skutkuje bezprzedmio-

towością żądania. Niepodjęcie przez podmiot 

zobowiązany do udzielenia informacji pu-

blicznej we wskazanym art. 13 ustawy z dnia 

6 września 2001 r. o dostępie do informacji 

publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) 

terminie stosownych czynności, tj. nieudo-

stępnienie informacji ani niewydanie decyzji 

o odmowie jej udzielenia oznacza, że pozo-

staje on w bezczynności.41

Reasumując, należy postawić wnio-

sek, że na gruncie ustawy o dostępie do 

informacji publicznej kwestie związane 

z ustaleniem okoliczności pozostawania 

w bezczynności podmiotu zobowiązanego 

do udostępnienia informacji, a także prze-

słanki pozwalające na wniesienie skargi 

na bezczynność ukształtowane zostały 

w sposób pozwalający na szybką reakcję 

podmiotu, którego prawo do informa-

cji publicznej nie zostało zrealizowane. 

Z punktu widzenia realizacji zasady szyb-

kości udostępniania tego rodzaju infor-

macji przyjęte rozwiązanie zasługuje na 

akceptację. Należy uwzględnić także fakt, 

że skarga do sądu administracyjnego na 

pozostawanie podmiotu zobowiązanego 

do udostępnienia informacji publicznej 

w bezczynności jest w zasadzie jedynym 

środkiem dyscyplinującym. Jej zastoso-

wanie dla tego podmiotu niewątpliwie jest 

szczególnie dotkliwe.

41 Wyrok NSA w Warszawie z 24.05.2006, I OSK 601/05, LEX nr 236545

Dr Dorota Fleszer jest pracownikiem Wyż-
szej Szkoły Zarządzania i Administracji 
w Opolu oraz pracownikiem administracji 

samorządowej.
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Usługi płatnicze – nowa regulacja

Anita Jackiewicz

W Dzienniku Ustaw nr 199 pod pozycją 

1175 została opublikowana ustawa z dnia 

19 sierpnia 2011 r. o usługach płatniczych. 

Ustawa obowiązuje od 24 października 2011 r. 
Celem stworzenia ustawy było unormowanie 
sposobu świadczenia usług płatniczych oraz 
uregulowanie działalności polegającej na 
świadczeniu usług płatniczych w taki sposób, 
aby zapewniło to wdrożenie dyrektywy z dnia 
13 listopada 2007 r. w sprawie usług płatni-
czych w ramach rynku wewnętrznego zmie-
niająca dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 
2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylająca dy-
rektywę 97/5/WE (Dz. Urz. UE z 2007 r. Nr 

319 str. 1).

Efektem uchwalenia ustawy o usługach 

płatniczych powinna być również wzmożo-

na konkurencja na rynku usług płatniczych. 

Ustawodawca założył, że nowa regulacja po-

budzi rozwój obrotu bezgotówkowego i spo-

woduje zrównanie warunków wykonywania 

płatności krajowych i transgranicznych.

Ustawa przewiduje wiele korzyści dla kon-

sumentów, w tym wprowadza szeroki do-

stęp do informacji dla użytkowników usług 

płatniczych oraz jednolite zasady dotyczące 

wykonania usługi płatniczej na terenie jedno-

litego europejskiego rynku.

Zakres przedmiotowy dotyczy wprowa-

dzenia katalogu usług płatniczych zamiesz-

czonego w art. 3 ustawy. Katalog ten obej-

muje tradycyjne usługi płatnicze, takie jak: 

prowadzenie rachunku płatniczego, w tym 

przyjmowanie wpłat gotówki i dokonywa-

nie wypłat gotówki, dokonywanie transakcji 

płatniczych, rozliczeń operacji instrumenta-

mi płatniczymi oraz dokonywanie przeka-

zów pieniężnych. Ponadto przepisy dotyczą 
płatności przekazywanych przedsiębiorcom 
telekomunikacyjnym będącym pośredni-
kami między użytkownikiem zlecającym 
transakcję płatniczą a odbiorcą, w przypadku 
gdy transakcja płatnicza jest wykonana przy 
użyciu urządzenia telekomunikacyjnego, cy-
frowego lub informatycznego.

W art. 6 określono również szeroki kata-
log wyłączeń. Mianowicie są one związane 

m.in. z transakcjami opartymi na papiero-

wych dokumentach płatniczych, transakcja-

mi płatniczymi dokonywanymi wyłącznie za 

pomocą gotówki, usługami świadczonymi 

przez dostawców usług technicznych oraz 

w sytuacjach, gdy zakres udziału świadcze-

nia dostawcy jest szerszy niż samo pośred-

nictwo w płatności. W tych przypadkach 

usługi mogą być świadczone przez podmioty 

niebędące instytucjami płatniczymi bądź też 

tzw. dostawcami zwolnionymi.

Istotne jest wyłączenie, które polega na 

wyłączeniu z zakresu działania ustawy pa-

pierowych książeczek oszczędnościowych, 

w tym książeczek mieszkaniowych, na któ-

rych operacje związane z dokonywaniem 

wpłat są rejestrowane w tychże książeczkach.

Przedmiot ustawy jest w szczególno-

ści związany z działalnością prowadzoną 

przez banki, podmioty powołane do życia 

tą ustawą (instytucje płatnicze, biura usług 

płatniczych), agentów rozliczeniowych, 
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integratorów płatności internetowych, przed-

siębiorców telekomunikacyjnych oraz przez 

podmioty, które specjalizują się w usługach 

przyjmowania płatności za rachunki oraz 

w usługach przekazywania płatności bez 

tworzenia rachunków rozliczeniowych.

Ustawa o usługach płatniczych składa się 

z jedenastu działów. Dział I zawiera ogól-

ne przepisy dotyczące świadczenia usług 

płatniczych. W art. 2 ustawy ujednolicono 

pojęcia występujące w obrocie prawnym 

rynku usług płatniczych. Istotną defi nicją, 

która pojawia się w ustawie, jest defi nicja 

dnia roboczego (art. 2 pkt 5). Kolejna waż-

na defi nicja to pojęcie rachunku płatniczego 

w art. 2 pkt 25 ustawy. Ważną z punktu wi-

dzenia realizacji transakcji płatniczych de-

fi nicją jest zawarta w art. 2 pkt 33 defi nicja 

unikatowego identyfi katora, przez który ro-

zumiemy kombinację liter, liczb lub symboli 

określoną przez dostawcę dla użytkownika, 

która jest dostarczana przez jednego użyt-

kownika w celu jednoznacznego zidentyfi -

kowania drugiego biorącego udział w danej 

transakcji płatniczej użytkownika lub jego 

rachunku płatniczego.

Katalog usług płatniczych został określo-

ny w art. 3 ustawy. Ustawa defi niuje system 

płatności, który oznacza system transferu 

środków oparty na formalnych i znormali-

zowanych regułach i wspólnych przepisach 

dotyczących przetwarzania, rozliczeń lub 

rozrachunku transakcji płatniczych.

W dziale I na uwagę zasługuje również 

defi nicja dostawcy usług płatniczych (art. 4 

ust. 2). Zakres pojęcia dostawcy usług płatni-

czych został określony przez enumeratywne 

wyliczenie podmiotów, których podstawowa 

działalność polega na świadczeniu usług płat-

niczych na rzecz użytkowników takich usług. 

Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 2 dostawcą 

usług płatniczych może być wyłącznie:

1) bank krajowy w rozumieniu art. 4 ust. 1 

pkt 1 ustawy – Prawo bankowe,

2) oddział banku zagranicznego w ro-

zumieniu art. 4 ust. 1 pkt 20 ustawy – 

Prawo bankowe,

3) instytucja kredytowa w rozumieniu art. 

4 ust. 1 pkt 17 ustawy – Prawo bankowe,

4) instytucja pieniądza elektronicznego 

w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy o elek-

tronicznych instrumentach płatniczych,

5) oddział podmiotu świadczącego w in-

nym niż Rzeczpospolita Polska państwie 

członkowskim, zgodnie z prawem tego 

państwa, pocztowe usługi płatnicze, 

uprawnionego zgodnie z prawem tego 

państwa do świadczenia usług płat-

niczych oraz Poczta Polska Spółka 

Akcyjna w zakresie, w jakim odrębne 

przepisy upoważniają ją do świadczenia 

usług płatniczych,

6) instytucja płatnicza,

7) Europejski Bank Centralny, Narodowy 

Bank Polski oraz bank centralny innego 

państwa członkowskiego – gdy nie dzia-

łają w charakterze władz monetarnych 

lub organów administracji publicznej,

8) organ administracji publicznej,

9) spółdzielcza kasa oszczędnościowo-

kredytowa w rozumieniu ustawy z dnia 

14 grudnia 1995 r. o spółdzielczych ka-

sach oszczędnościowo-kredytowych 

(Dz. U. z 1996 r. Nr 1, poz. 2, z późn. zm.) – 

w zakresie, w jakim odrębne przepisy 

upoważniają ją do świadczenia usług 

płatniczych, zwana dalej „kasą oszczęd-

nościowo-kredytową”,

10) biuro usług płatniczych.

W dziale II określono obowiązki informa-

cyjne w zakresie świadczenia usług płatni-

czych. Dokonano tego poprzez podzielenie 

działu na trzy rozdziały (przepisy ogólne 

art. 16-20, przepisy dotyczące pojedynczych 

transakcji płatniczych art. 21-25 oraz przepi-

sy dotyczące umowy ramowej o usługę płat-

niczą art. 26-32). W pełni uzasadnione jest, 

aby wstępne informacje dotyczące umów 
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ramowych były wszechstronne oraz utrwa-

lone na papierze lub innych trwałych nośni-

kach informacji. Natomiast w przypadku 

pojedynczych transakcji płatniczych należy 

uznać za wystarczające nałożenie na dostaw-

cę usług płatniczych obowiązku udzielania 

użytkownikowi wyłącznie najważniejszych 

informacji, bez konieczności przestrzegania 

formy pisemnej. Do tych najważniejszych in-

formacji ustawa zalicza (art. 23 ust. 1):

1) wyszczególnienie informacji, które mu-

szą być dostarczone przez użytkownika, 

aby zlecenie płatnicze mogło zostać pra-

widłowo wykonane,

2) informację o maksymalnym czasie wy-

konania świadczonej usługi płatniczej,

3) informację o wszelkich opłatach należ-

nych dostawcy od użytkownika, w tym 

wyszczególnienie kwot tych opłat,

4) informację o kursie walutowym, w tym 

o referencyjnym kursie walutowym, 

który będzie zastosowany do transakcji 

płatniczej, jeżeli transakcja płatnicza 

wiąże się z przeliczaniem waluty.

Kolejne zestawy informacji dostawca udo-

stępnia płatnikowi po otrzymaniu zlecenia płat-

niczego, m.in. informacje umożliwiające płat-

nikowi zidentyfi kowanie transakcji, informacje 

o kwocie transakcji płatniczej w walucie użytej 

w zleceniu płatniczym, informację o wszelkich 

opłatach należnych od płatnika z tytułu trans-

akcji płatniczej, w tym wyszczególnienie kwot 

tych opłat (art. 24), oraz po wykonaniu transak-

cji płatniczej, m.in. informację umożliwiającą 

odbiorcy zidentyfi kowanie transakcji płatniczej 

i płatnika, jeżeli istnieje możliwość jego ziden-

tyfi kowania, oraz wszelkie inne informacje 

przekazane wraz z transakcją płatniczą, infor-

macje o kwocie transakcji płatniczej w walucie, 

w której środki pieniężne są udostępniane od-

biorcy (art. 25).

Dział III reguluje prawa i obowiązki w za-

kresie dostarczania usług płatniczych i ko-

rzystania z nich. W dziale tym wyodrębniono 

cztery rozdziały: pierwszy z nich zawiera 

uregulowania ogólne (art. 33-39), drugi do-

tyczy autoryzacji transakcji płatniczych (art. 

40-48), trzeci odnosi się do zlecenia płat-

niczego i kwot transakcji płatniczych (art. 

49-52), a czwarty – do czasu wykonywania 

transakcji płatniczych i daty waluty (art. 

53-59).

W rozdziale III (art. 52 ust. 3) dopuszczono 

możliwość potrącania przez dostawcę z kwot 

transakcji płatniczej kwot wynikających ze 

zobowiązań podatkowych związanych z tą 

transakcją płatniczą. W art. 54 w związku 

z art. 55 w ust. 1 został wprowadzony krótszy 

termin wykonania dla wszystkich płatności, 

jest to termin 2 dni roboczych od dnia przy-

jęcia gotówki lub obciążenia rachunku ban-

kowego posiadacza tego rachunku.

Jednakże w art. 55 ust. 1 wprowadzo-

no zastrzeżenie, że możliwość wydłużenia 

terminów (art. 54 ust. 1 i 2) nie dotyczy na-

leżności publicznoprawnych, poddanych 

przepisom ustawy – Ordynacja podatkowa 

i Wspólnotowego Kodeksu Celnego.

Dział IV określa zasady podejmowania 

i prowadzenia działalności przez krajo-

we instytucje płatnicze. Dział ten zawiera 

cztery rozdziały dotyczące funkcjonowania 

instytucji płatniczych. W pierwszym (art. 

60-75) są zawarte przepisy związane z za-

sadami podejmowania i prowadzenia dzia-

łalności przez krajowe instytucje płatnicze. 

Podmioty, które prowadzą działalność po-

legającą na świadczeniu usług płatniczych, 

wraz z wejściem w życie ustawy są zobo-

wiązane do dostosowania się do nowych 

zasad określonych w ustawie. W przypad-

ku gdy dostawca usług płatniczych nie 

jest m.in. bankiem krajowym, oddziałem 

banku zagranicznego, instytucją kredyto-

wą lub jej oddziałem, instytucją pieniądza 

elektronicznego będzie zobligowany do 
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uzyskania statusu tzw. instytucji płatniczej. 

Świadczenie usług płatniczych w charakte-
rze instytucji płatniczej wymaga uzyskania 
zezwolenia wydawanego przez KNF. Art. 61 
ustawy określa szczegółowo, jakiego rodza-
ju dokumenty należy dołączyć do wniosku 
o wydanie zezwolenia na świadczenie usług 
w charakterze krajowej instytucji płatniczej. 
Wykaz tych dokumentów obejmuje m.in. 
statut, akt założycielski albo umowę spół-
ki, program działalności i plan fi nansowy 
na okres co najmniej trzyletni, dokumenty 
potwierdzające wysokość posiadanych fun-
duszy własnych, opis rozwiązań w zakresie 
zarządzania i mechanizmów kontroli we-
wnętrznej dotyczących obowiązków zwią-
zanych z przeciwdziałaniem praniu pienię-
dzy i fi nansowaniu terroryzmu czy też opis 
struktury organizacyjnej. Ponadto do wnio-
sku o wydanie zezwolenia należy dołączyć 
dane dotyczące tożsamości osób zarządzają-
cych podmiotem ubiegającym się o licencję 
instytucji płatniczej oraz osób, które bez-
pośrednio lub pośrednio posiadają znaczny 
pakiet akcji lub udziałów w spółce lub spół-
dzielni zamierzającej wykonywać usługi 
płatnicze, ze wskazaniem wielkości nale-
żącego do nich pakietu akcji lub udziałów, 
oraz dokumenty potwierdzające, iż osoby te 
dają rękojmię ostrożnego i stabilnego zarzą-
dzania instytucją płatniczą. Niespełnienie 
ww. wymogów będzie skutkować odmową 
wydania zezwolenia. KNF odmówi również 
wydania zezwolenia (art. 65 ustawy).

Ustawa przewiduje również okoliczności 
wygaśnięcia zezwolenia KNF dla instytu-
cji płatniczej (art. 67) w przypadku nieroz-
poczęcia przez nią działalności w zakresie 
usług płatniczych w terminie dwunastu 
miesięcy od dnia wydania tego zezwolenia 
lub też nieprowadzenia takiej działalności 
w okresie dłuższym niż sześć kolejnych 
miesięcy. Katalog okoliczności fakultatyw-
nego cofnięcia zezwolenia przez KNF za-
wiera art. 69 ustawy. Informację o cofnięciu 
lub wygaśnięciu zezwolenia KNF podaje 

do publicznej wiadomości (art. 71 ustawy), 
z podaniem przyczyn wygaśnięcia lub cof-
nięcia zezwolenia.

Przepisy rozdziału drugiego (art. 76-80) 
regulują zagadnienia funduszy własnych 
i gospodarki fi nansowej krajowej instytucji 
płatniczej. Każda krajowa instytucja płatni-
cza, niezależnie od wymogów dotyczących 
kapitału założycielskiego dostosowanego do 
rodzaju świadczonych usług, jest zobowiąza-
na posiadać, w każdym czasie, fundusz ob-
rotowy ustalony w oparciu o kwotę wykony-
wanych transakcji płatniczych oraz fundusz 
ryzyka kredytowego (art. 76).

Ustawa w art. 78 zobowiązuje instytucję 
płatniczą, która przyjmuje od użytkowników 
usług płatniczych środki pieniężne na poczet 
wykonania transakcji płatniczych bezpośred-
nio lub za pośrednictwem innego dostawcy, 
do ich ochrony w ten sposób, że środki te nie 
są w żadnym momencie łączone ze środkami 
pieniężnymi posiadanymi przez krajową in-
stytucję płatniczą z innego tytułu.

Rozdział trzeci działu (art. 81-83) reguluje 
zagadnienia związane ze sprawozdawczością 
krajowych instytucji płatniczych. Przepisy 
tego rozdziału wprowadzają obowiązek 
przekazywania KNF rocznych sprawozdań 
fi nansowych i skonsolidowanych sprawozdań 
fi nansowych sporządzanych przez instytucje 
płatnicze.

Czwarty rozdział (art. 84-90) tego działu 
określa sposób korzystania przez krajową insty-
tucję płatniczą z usług agentów oraz powierza-
nie wykonywania niektórych czynności opera-
cyjnych innym podmiotom. Ustawa uprawnia 
instytucję płatniczą do wykonywania usług 
płatniczych za pomocą agenta, z zastrzeżeniem 
spełnienia szeregu warunków (m.in. agenci 
podlegają wpisowi do rejestru KNF na wniosek 
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instytucji płatniczej, agenci muszą posiadać od-

powiednie kwalifi kacje oraz stosować procedu-

ry służące przeciwdziałaniu praniu pieniędzy). 

Ponadto instytucja płatnicza, po sprostaniu 

wymogom określonym w przepisach tego roz-

działu, posiada możliwość przekazania wyko-

nania pewnych czynności operacyjnych innemu 

przedsiębiorcy. Także w tym przypadku insty-

tucja płatnicza ponosi pełną odpowiedzialność 

za działania podmiotu.

Przepisy działu V (art. 91-98) dotyczą 

podejmowania i prowadzenia działalności 

przez krajowe instytucje płatnicze na te-

rytorium państwa goszczącego oraz przez 

unijne instytucje płatnicze na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej.

Po spełnieniu szeregu wymogów ustawo-

wych otrzymanie w danym państwie człon-

kowskim UE, w tym w Rzeczypospolitej 

Polskiej, zezwolenia na świadczenie usług 

płatniczych uprawnia instytucję płatniczą do 

świadczenia tych usług, w tym przez oddział, 

w ramach działalności transgranicznej lub za 

pośrednictwem agenta, także w innych kra-

jach Unii Europejskiej. Dzięki temu usługi 

płatnicze podlegają takim samym regulacjom 

na terenie całej Unii Europejskiej.

Dział VI (art. 99-117)reguluje nadzór nad 

krajowymi instytucjami płatniczymi oraz 

oddziałami i agentami unijnych instytucji 

płatniczych w zakresie świadczenia usług 

płatniczych. Ustawa wyznacza KNF jako or-

gan właściwy do sprawowania nadzoru nad 

krajowymi instytucjami płatniczymi oraz od-

działami i agentami unijnych instytucji płat-

niczych w zakresie świadczenia usług płatni-

czych. Przepisy tego działu określają szcze-

gółowo cel nadzoru, czynności podejmowane 

w ramach nadzoru oraz dokładne uprawnie-

nia KNF w zakresie sprawowanych kom-

petencji. Podstawowym celem nadzoru jest 

zapewnienie bezpieczeństwa fi nansowego 

krajowych instytucji płatniczych oraz za-

pewnienie zgodności działalności krajowych 

instytucji płatniczych. Celem nadzoru jest 

również ochrona użytkowników usług płat-

niczych. Czynności podejmowane w ramach 

nadzoru polegają w szczególności na:

 • dokonywaniu oceny sytuacji fi nansowej 

krajowej instytucji płatniczej,

 • badaniu jakości systemu zarządzania kra-

jową instytucją płatniczą, w tym systemu 

kontroli wewnętrznej,

 • badaniu prawidłowości działalności ope-

racyjnej związanej ze świadczeniem usług 

płatniczych.

Podstawowe uprawnienia KNF w ramach 

nadzoru polegają na:

 • żądaniu okresowego przekazywania przez 

krajową instytucję płatniczą określonych 

danych niezbędnych do oceny jej sytuacji 

fi nansowej,

 • wydawaniu krajowej instytucji płatniczej 

zaleceń w zakresie m.in.: zapewnienia 

zgodności działalności krajowej instytucji 

płatniczej z przepisami ustawy, przestrze-

gania przez instytucje płatnicze wymogu 

posiadania odpowiedniego kapitału zało-

życielskiego oraz odpowiedniego pozio-

mu funduszy własnych, podejmowania 

środków koniecznych dla zapobieżenia 

naruszeniom interesów użytkowników.

KNF może wydawać rekomendacje doty-

czące dobrych praktyk ostrożnego i stabilne-

go zarządzania krajowymi instytucjami płat-

niczymi, mając na uwadze ochronę interesów 

użytkowników.

W celu realizacji zadań wynikających z usta-

wy KNF współpracuje z właściwymi organami 

nadzorczymi oraz z innymi władzami lub orga-

nami, w szczególności z Europejskim Bankiem 

Centralnym, NBP i bankami centralnymi 

państw członkowskich, organami publicznymi 

innych państw członkowskich odpowiedzialny-

mi za nadzór nad systemami płatności.
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Dział VII (art. 118-132) reguluje zasa-

dy podejmowania i prowadzenia działal-

ności przez biura usług płatniczych i kasy 

oszczędnościowo-kredytowe.

Zgodnie z art. 118 działalność biur usług 
płatniczych podlega ograniczeniom co do za-
kresu świadczonych usług (tylko usługi prze-
kazu pieniężnego) oraz rozmiaru prowadzonej 

działalności. Ponadto działalność biur może 

być wykonywana wyłącznie na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej. Rozszerzenie skali 

działalności będzie zaś każdorazowo możliwe 

po przekształceniu biura w instytucję płatni-

czą. Działalność w formie biur usług płatni-

czych mogą prowadzić zarówno osoby fi zycz-

ne, jak i osoby prawne oraz jednostki organiza-

cyjne niebędące osobami prawnymi, którym 

ustawa przyznaje zdolność prawną. W ramach 

prowadzonej działalności biuro usług płatni-

czych jest zobowiązane do ochrony środków 

pieniężnych otrzymanych od użytkowników. 

Działalność biur podlega nadzorowi sprawo-

wanemu przez KNF. Ze względu na ograni-

czony zakres działalności biur celem nadzoru 

jest przede wszystkim zapewnienie zgodności 

działalności biura z przepisami ustawy. KNF 

dysponuje także możliwością nałożenia kary 

pieniężnej na biuro, które nie wykonuje za-

leceń, utrudnia prowadzenie kontroli, odma-

wia przekazania informacji lub dokumentów, 

a także gdy wykonuje działalność z narusze-

niem przepisów ustawy lub z naruszeniem in-

teresów użytkowników usług płatniczych. Dla 

efektywnego sprawowania nadzoru na biura 

usług płatniczych zostały nałożone obowiąz-

ki informacyjne realizowane w cyklu kwar-

talnym i rocznym. Biuro informuje o łącznej 

wartości i liczbie wykonanych w danym okre-

sie transakcji. Natomiast kasa oszczędnościo-

wo-kredytowa w terminie 30 dni od dnia roz-

poczęcia działalności w zakresie świadczenia 

usług płatniczych zawiadamia KNF o rozpo-

częciu tej działalności, wskazując m.in. fi rmę 

i adres siedziby, wykaz świadczonych usług 

płatniczych oraz nazwy i adresy posiadanych 

oddziałów.

Przepisy działu VIII (art. 133-142) dotyczą 

prowadzenia rejestru krajowych instytucji płat-

niczych i innych dostawców. Rejestr jest prowa-

dzony przez KNF w systemie teleinformatycz-

nym. Rejestr jest jawny i udostępniany wszyst-

kim zainteresowanym przez stronę internetową. 

Wpis do rejestru potwierdza uprawnienie dane-

go podmiotu do świadczenia usług. Rejestr po-

winien zawierać niezbędne dane identyfi kujące 

dany podmiot. Zasadniczo rejestr obejmie nowe 

kategorie dostawców usług płatniczych: krajo-

we instytucje płatnicze i biura usług płatniczych 

oraz oddziały i agentów tych instytucji, a tak-

że kasy oszczędnościowo-kredytowe oraz ich 

oddziały. Dla zapewnienia aktualności danych 

w rejestrze na dostawców wpisanych w reje-

strze został nałożony obowiązek informowania 

o każdej zmianie danych objętych rejestrem. 

Obowiązek ten jest sankcjonowany możliwo-

ścią nałożenia kary pieniężnej.

Dział IX zawiera przepisy odnoszące się do 

odpowiedzialności cywilnej i przepisów kar-

nych, z wyszczególnieniem w rozdziale pierw-

szym (art. 143-149) kwestii odpowiedzialności 

za wykonanie transakcji płatniczych oraz odpo-

wiedzialności karnej w rozdziale drugim (art. 

150-153). Wymiar kary za popełnienie jednego 

z przewidzianych w ustawie przestępstw został 

określony przez wyznaczenie górnej granicy 

wysokości kwoty grzywny l  ub okresu pozba-

wienia wolności. Pozwoli to sądom na wymie-

rzenie kary odpowiedniej do okoliczności towa-

rzyszących popełnianemu przestępstwu, takich 

jak skala popełnionego przestępstwa, rozmiar 

wyrządzonej szkody, sytuacja podmiotu naru-

szającego przepisy.

Rozdział X ustawy to przepisy dotyczące 

zmian w obowiązujących już ustawach (art. 

154-167).

Natomiast w rozdziale XI uregulowano 

przepisy przejściowe oraz końcowe (art. 

168-181).
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Na podstawie przepisu przejściowego za-

wartego w art. 168 wszyscy dostawcy usług 

płatniczych będą zobowiązani do dostoso-

wania swoich umów z klientami w zakresie 

dostarczanych użytkownikom usług płatni-

czych informacji dotychczas niezawartych 

w umowach obowiązujących przed wejściem 

w życie ustawy lub sprzecznych z ustawą 

w terminie nie dłuższym niż 12 miesięcy od 

wejścia w życie ustawy.

W zakresie uregulowania działalności 

świadczenia usług płatniczych największe 

znaczenie należy wiązać z wprowadzeniem 

nową ustawą na rynek krajowy i zarazem 

unijny nowego podmiotu regulowanego 

świadczącego usługi płatnicze – instytucji 

płatniczej - wobec którego będzie obowiązy-

wać tzw. zasada jednolitego paszportu w Unii 

Europejskiej, pozwalająca na świadczenie 

usług płatniczych w całej UE po uzyskaniu 

zezwolenia tylko w jednym państwie człon-

kowskim. W założeniu instytucja płatnicza 

ma stanowić przeciwwagę dla banków, któ-

re obecnie są głównymi dostawcami usług 

płatniczych. Dotychczas świadczenie usług 

płatniczych miało charakter tzw. wolnej 

działalności gospodarczej, a po wprowadze-

niu w życie ustawy będzie miało charakter 

działalności regulowanej i poddanej nadzo-

rowi odpowiednich instytucji, w tym przede 

wszystkim Komisji Nadzoru Finansowego. 

Wprowadzenie nadzoru nad dostawcami 

usług płatniczych spowoduje zwiększenie 

bezpieczeństwa środków fi nansowych po-

wierzanych dostawcom usług płatniczych.

Anita Jackiewicz - prawnik z wykształce-
nia, specjalizuje się w prawie pracy i prawie 

europejskim.

WARSZTATY
PRAWO DLA RZECZNIKÓW PRASOWYCH I DZIAŁÓW PR

8 lutego 2012 r., Warszawa

W obecnych czasach szybkość i możliwości rozpowszechniania informacji prasowych spowodowały konieczność wyposa-
żenia spółek w narzędzia, które umożliwiają obronę w sytuacji działania na szkodę ich wizerunku i interesów. Znajomość 
kluczowych zasad i narzędzi prawnych w tym zakresie jest zatem podstawowym gwarantem bezpieczeństwa dla prowadzo-
nych działań medialnych oraz skutecznej obrony przed działaniami konkurencji na szkodę spółki i jej autorskich produktów.

Na warsztaty zapraszamy: specjalistów ds. PR, rzeczników prasowych, autorów, specjalistów ds. komunikacji korporacyjnej, 
dziennikarzy, specjalistów ds. marketingu, brand managerów, członków zarządu oraz wszystkich tych, którzy w swojej co-
dziennej pracy odpowiadają za wizerunek medialny, a tym samym interes fi rmy.

W PROGRAMIE:
„Podstawy Prawa Autorskiego”
„Umowy w Prawie Autorskim”
Wykłady poprowadzi mec. Roman Bieda.

„Sprostowania i Odpowiedzi Prasowe”
„Prawo do autoryzacji”
Wykłady poprowadzi Mirosław Wróblewski.

„Ochrona wizerunku w działalności PR i promocji”
„Prawne aspekty e-PR”
Wykłady poprowadzi mec. Roman Bieda.

„Zasady udzielania informacji prasie”
„Ochrona przed naruszeniem praw przez publikację prasową”

Wykłady poprowadzi Maria du Vall.

Więcej: www.cpi.com.pl

Proponujemy
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Upgrade oprogramowania jako przedmiot zamówienia 
publicznego. Rozważania na tle zamówień na systemy 
informacji prawnej - część II

Wojciech Kaliński

Pierwsza część niniejszej publikacji za-

kończyła się stwierdzeniem, że w przypad-

ku komputerowych systemów prawniczych 

mamy do czynienia z ich dwoistym charak-

terem, związanym z udzielaniem przez pro-

ducentów tych systemów zarówno licencji na 

korzystanie z samego oprogramowania do 

posługiwania się bazami, jak i licencji na wy-

korzystanie samych baz, które to bazy – zgod-

nie z art. 1 ustawy o ochronie baz danych - 

podlegają ochronie określonej w ustawie nieza-

leżnie od ochrony przyznanej na podstawie usta-

wy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim 

i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, 

poz. 631, Nr 94, poz. 658, Nr 121, poz. 843 oraz 

z 2007 r. Nr 99, poz. 662). Oznacza to, że w przy-

padku gdy baza danych spełnia jednocześnie ce-

chy utworu, podlega równoległej ochronie w re-

żimie przepisów o ochronie baz danych i przepi-

sów o prawie autorskim i prawach pokrewnych. 

Dodatkowo z analogiczną konstrukcją prawną 

będziemy mieli do czynienia w przypadku opro-

gramowania komputerowego korzystającego 

z różnorodnych baz danych. Dotyczy to w szcze-

gólności oprogramowania antywirusowego, sys-

temów typu fi rewall itp., w przypadku których 

korzystanie z bazy danych i samego programu 

komputerowego jest równie istotne.

Nieco inna, bardziej jednolita, konstrukcja 

praw do oprogramowania występuje w przy-

padku aktualizacji „typowego” oprogramo-

wania, gdy zamawiający korzysta z okre-

ślonego narzędzia informatycznego. W ta-

kim bowiem przypadku nie występuje owa 

dwoista natura uprawnień do korzystania 

z oprogramowania. Zamawiającemu przy-

sługuje bowiem licencja lub innego rodzaju 

uprawienie do korzystania z programu kom-

puterowego, a w przypadku aktualizacji chce 

uzyskać odpowiednie uprawnienia do now-

szej wersji tego programu lub innego progra-

mu będącego następcą technologicznym pro-

gramu aktualnego. W przypadku aktualizacji 

tego oprogramowania, co do zasady, istnieje 

alternatywa w zakresie opisu przedmiotu za-

mówienia podobnie jak w przypadku opro-

gramowania antywirusowego czy prawni-

czych baz danych. Teoretycznie bowiem jest 

możliwość albo aktualizacji istniejącego 

oprogramowania, albo zakupu nowego opro-

gramowania o analogicznej funkcjonalności.

Przystępując do próby odpowiedzi na py-

tanie, na ile aktualizacja oprogramowania 

determinuje przedmiot zamówienia i sposób 

jego opisu, w pierwszej kolejności należy 

zauważyć, że zarówno w przypadku praw-

niczych baz danych, programów antywiruso-

wych, antyspamowych itp., jak i „typowego” 

oprogramowania przedmiotem zamówienia 

jest albo program komputerowy, albo pew-

na baza danych (a w niektórych wypad-

kach i jedno, i drugie). We wszystkich tych 

przypadkach zamawiający nabywa upraw-

nienia do korzystania z czegoś więcej niż 

miał do tej pory. Tym „czymś” będzie albo 

szersza baza danych (czyli nowe elementy 

takiej bazy, które nie występowały w niej 

poprzednio, albo występowały ale w star-

szej lub mniej aktualnej wersji), albo nowa 

wersja oprogramowania, która zwykle jest 

samodzielnym programem komputerowym 

(jedynie czasem zdarza się, że zakres upgra-

de’u jest na tyle niewielki, że instalowany 

patch nie ma charakteru samodzielnego 

programu komputerowego). Nie należy tej 

kwestii mylić z zagadnieniem samodzielne-

go funkcjonowania określonego upgrade’u; 
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to że upgrade nie będzie samodzielnie funk-

cjonował, jeżeli podmiot go instalujący nie 

dysponuje wyjściową wersją oprogramowa-

nia, nie przesądza jeszcze, że upgrade nie 

stanowi oddzielnego (w znaczeniu praw-

nym) programu komputerowego. Zatem 

wbrew pozorom zamówienie upgrade’u 

nie różni się tak wiele od zakupu programu 

komputerowego „od zera” w przypadku, gdy 

zamawiający nie dysponował wcześniej pro-

gramem tego typu. Prześledźmy to na przy-

kładzie oprogramowania antywirusowego. 

Jeżeli dotychczas zamawiający nie dyspo-

nuje oprogramowaniem antywirusowym, to 

winien zorganizować przetarg na „zakup” 

takiego oprogramowania, w którym to prze-

targu mogą uczestniczyć wykonawcy oferu-

jący oprogramowanie antywirusowe spełnia-

jące cechy „a”, „b” i „c”, tj. cechy wymaga-

ne przez zamawiającego, uzasadnione jego 

potrzebami. Takimi programami będą pro-

gramy o nazwie przykładowo „1” i „2”. Na 

podstawie wyników przetargu zamawiający 

wybiera oprogramowanie „2” W momencie 

gdy kończy się okres subskrypcji bazy anty-

wirusów oprogramowania „2”, zamawiający 

staje przez koniecznością zapewnienia sobie 

działania oprogramowania antywirusowego 

przez kolejny rok. W tym kolejnym roku – 

pomijając zmiany technologiczne, zmiany 

produktów na rynku i zmiany potrzeb za-

mawiającego – w dalszym ciągu oczekiwa-

nia zamawiającego w zakresie cech „a”, „b” 

i „c” teoretycznie spełniają produkty „1” 

i „2”. Zamawiający ma natomiast możliwość 

albo zakupu oprogramowania „1” lub „2” na 

kolejny rok, albo przedefi niowania przed-

miotu zamówienia w ten sposób, że jego 

przedmiotem jest aktualizacja bazy wirusów 

oprogramowania „2”. Skutki będą znaczące 

w zakresie konkurencji. W pierwszym przy-

padku w postępowaniu mogą wziąć udział 

dystrybutorzy oferujący zarówno oprogra-

mowanie „1” jak i „2”, w drugim przypadku 

wyłącznie dystrybutorzy oprogramowania 

„1”. Oczywiście w zależności od przyjętego 

rozwiązania, czyli sposobu określenia przed-

miotu zamówienia, różne będą konsekwencje 

zarówno dla zamawiającego, jak i dla wyko-

nawców. Jeżeli bowiem zamawiający określi, 

że przedmiotem zamówienia jest wyłącznie 

upgrade dotychczasowego systemu, to wy-

konanie tego zamówienia wiązać się będzie 

wyłącznie z koniecznością instalacji zak-

tualizowanej bazy. W stosunku do drugie-

go rozwiązania, w wypadku gdyby wygrał 

wykonawca oferujący oprogramowanie „1”, 

odpada konieczność odinstalowywania do-

tychczasowego oprogramowania, ponownej 

instalacji nowego programu, jego szczegó-

łowej konfi guracji, szkoleń użytkowników 

z nowego produktu itd. To wszystko prawda. 

Czy jednak oznacza to automatycznie, że 

zamawiający, posiadając jakieś oprogramo-

wanie, jest niejako „skazany” na zamawia-

nie aktualizacji i upgrade’u i nie może de 

facto zamówić albo upgrade’u, albo innego 

konkurencyjnego produktu? Ktokolwiek 

w swoim życiu wymieniał oprogramowanie 

antywirusowe lub prawniczą bazę danych na 

swoim własnym komputerze wie, że takiego 

„skazania” nie ma. Oczywiście są programy 

lepsze i gorsze, jedni preferują takie rozwią-

zania, inni inne, ale co do zasady zamawia-

jący ma alternatywę. Oczywiście prawdą jest 

również to, że upgrade oprogramowania jest 

z punktu widzenia zamawiającego „łatwiej-

szy” do wdrożenia i nie wiąże się z różnymi 

trudnościami i dodatkowymi wymagania-

mi, jak choćby wskazane wyżej. Powstaje 

jednak pytanie, czy oznacza to, że w istocie 

w przypadku programów „1” i „2” nie mamy 

dotyczenia z produktami konkurencyjnymi? 

Wydaje się, że odpowiedź na to pytanie zale-

ży nie od kwestii, czy upgrade jest lepszy od 

zakupu programu od zera, lecz od odpowie-

dzi na pytanie, czy w sytuacji, w której nie 

mając żadnego oprogramowania, zamawia-

jący postawiłby wymagania „a”, „b” i „c”, to 

czy te wymagania spełniłby tylko program 

„2”, czy też zarówno „1” jak i „2”? Jeżeli 

odpowiedź na to pytanie brzmi: wymagania 

spełniłyby programy „1” jak i „2”, to w takim 

przypadku ograniczenie przedmiotu zamó-

wienia wyłącznie do upgrade’u produktu „2” 

stanowi ograniczenie konkurencji.
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Oczywiście pojawia się pytanie, jak 

w tej sytuacji potraktować negatywne kon-

sekwencje dla zamawiającego wynikające 

z konieczności wymiany oprogramowania, 

dodatkowych szkoleń, wyłączenia z pracy 

części osób zaangażowanych w ten proces 

albo pozbawionych na dłuższy czas swojego 

komputera itp. Otóż, podzielając w pełni po-

wyższe zastrzeżenia, wydaje się, że wszelkie 

tego rodzaju „minusy” winny zostać wzięte 

pod uwagę w ramach kryteriów oceny ofert. 

Po prostu fakt, że w przypadku upgrade’u nie 

trzeba dodatkowych szkoleń dla użytkowni-

ków, winien znaleźć swoje odzwierciedlenie 

w cenie upgrade’u i w dodatkowych punktach 

za brak szkolenia lub ujemnych punktach 

za konieczność jego przeprowadzenia (choć 

przy takim kryterium trzeba pamiętać, że 

czasem upgrade również wymaga dodatko-

wego instruktarzu lub szkolenia, o czym każ-

da osoba, która zmieniła system operacyjny 

np. z Microsoft XP na Microsoft Vista, wie 

dobrze). Podobnie istnieje możliwość punk-

towania czasu niezbędnego dla przeprowa-

dzenia procesu aktualizacji. Należy bowiem 

pamiętać, że często poglądy o większej 

opłacalności upgrade’u w stosunku do za-

kupu nowego oprogramowania nie znajdują 

w rzeczywistości dostatecznego uzasadnie-

nia. Czasami zdarza się, że koszty naprawy 

uszkodzonego sprzętu elektronicznego prze-

wyższają wartość sprzętu nowego. Jeżeli 

zatem zamawiający nie będę weryfi kowali 

kwestii opłacalności w drodze postępowania 

konkurencyjnego, może okazać się, że po-

przez ograniczanie konkurencji dokonywane 

przez niego zakupy nie mają wiele wspólne-

go z racjonalizacja wydatków publicznych. 

Równie dobrym przykładem jest choćby 

naprawa uszkodzonego pojazdu – zwykle na-

prawa będzie tańsza niż zakup nowego auta. 

W pewnym jednak momencie, gdy uszko-

dzenia okażą się poważne, wycena warszta-

tu naprawczego zbliża się do ceny, w której 

rozważenie zakupu nowego pojazdu będzie 

postępowaniem jak najbardziej racjonalnym. 

Nie ma przeszkód, by takiej oceny dokony-

wać również w reżimie ustawy – Prawo za-

mówień publicznych. Z powyższych wzglę-

dów wydaje się, że przynajmniej częściowo 

należałoby podzielić argumentację Prezesa 

Urzędu Zamówień Publicznych, domagającą 

się zwiększenia konkurencyjności w zakresie 

sposobu opisu przedmiotu zamówienia. 

Dr Wojciech Kaliński - asystent w Katedrze 
Prawa Cywilnego Uniwersytetu Jagiel-
lońskiego, wspólnik w kancelarii Maruta 

i Wspólnicy sp. j.

WARSZTATY
AKADEMIA UMÓW IT - POZIOM II „STUDIUM PRZYPADKÓW. 

PRAKTYCZNE PRAWNE ASPEKTY REALIZACJI PROJEKTÓW IT 
OD NEGOCJACJI DO ZAKOŃCZENIA PROJEKTU”

6 marca 2012 r., Warszawa

Warsztaty poprowadzą: Michał Barta, Roman Bieda (Kancelaria Prawna Maruta i Wspólnicy).
W PROGRAMIE:

• Charakter Umów IT oraz podstawy prawa autorskiego w Umowach IT – repetytorium.
• Analiza Studium przypadku dotyczącego licencjonowania oprogramowania w grupach kapitałowych.
• Analiza Studium przypadku dotyczącego wdrożenia systemu klasy CRM w przedsiębiorstwie.
• Analiza Studium przypadku dotyczącego „wyjścia” z projektu IT.
• Analiza Studium przypadków opracowanych na podstawie zagadnień przesłanych przez uczestników.

Więcej: www.cpi.com.pl

Polecamy



83

Reklamacja towaru zakupionego 
przez internet

Katarzyna Czajkowska-Matosiuk

Każdy, kto kupuje towar lub usługę na wirtu-

alnych portalach, ma prawo odstąpić od umowy 

w ciągu 10 dni od zakupu bez podawania powodu 

zwrotu. Taką możliwość gwarantuje mu Ustawa 

o ochronie niektórych praw konsumentów oraz 

o odpowiedzialności za szkodę wyrządzoną 

przez produkt niebezpieczny. Kupujący przez 

Internet ma także prawo reklamować zakupiony 

towar na zasadach ogólnych. Warto wiedzieć, 

jakie uprawnienia przysługują w tym zakresie 

zarówno kupującym, jak i sprzedającym.

W przypadku gdy po otrzymaniu towa-

ru zakupionego w internecie stwierdzimy 

wady fabryczne, uszkodzenia mechaniczne 

powstałe w trakcie transportu, jak również 

w sytuacji niezgodności towaru z naszymi 

oczekiwaniami zawartymi w zamówieniu, 

przysługuje nam prawo do złożenia reklama-

cji w sklepie, w którym dokonaliśmy zakupu.

Według art. 7 ust 1 wyżej wymienionej usta-

wy „konsument, który zawarł umowę na odle-

głość, może od niej odstąpić bez podania przy-

czyn, składając stosowne oświadczenie na pi-

śmie, w terminie dziesięciu dni”. W przypadku 

gdy sprzedający nie poinformował konsumenta 

o takiej możliwości, termin ten wydłuża się do 

trzech miesięcy. Nie jest dopuszczalne zastrze-

żenie przez sprzedającego, że konsumentowi 

wolno odstąpić od umowy za zapłatą oznaczo-

nej sumy, tak zwanego odstępnego.

Oświadczanie o odstąpieniu od umo-

wy najlepiej przesłać listem poleconym 

z potwierdzeniem odbioru. Istotne jest, aby 

rezygnacji z towaru dokonać na piśmie. 

Oświadczenie ustne złożone przez telefon nie 

będzie wystarczające.

Dziesięciodniowy termin liczony jest od 

otrzymania towaru przez kupującego. Od chwi-

li przesłania pisma z odstąpieniem od umowy 

umowa uważana jest za niezawartą. Klient musi 

zwrócić zakupiony towar w stanie nienaruszo-

nym, a sprzedawca oddać mu pieniądze.

Sprzedawca obowiązany jest zwrócić pieniądze 

nie później niż w terminie 14 dni od daty otrzy-

mania oświadczenia o odstąpieniu od umowy. 

W takim samym terminie należy odesłać towar. 

Ustawa nie reguluje, kto powinien ponieść kosz-

ty przesyłki. Na stronie Federacji Konsumentów 

można jednak znaleźć informację, że koszty ode-

słania towaru ponosi konsument, chyba że nie jest 

to zwrot rzeczy, a jej reklamacja.

Do odsyłanego towaru trzeba dołączyć 

fakturę i pismo reklamacyjne. Warto jednak 

przed wysłaniem wykonać kopię faktury i za-

chować ją dla siebie.

Ponadto każdy internauta może reklamo-

wać towar niezgodny z umową w terminie 

dwóch lat od jego zakupu. W piśmie rekla-

macyjnym można żądać naprawienia rzeczy, 

wymiany jej na nową, obniżenia ceny lub 

zwrotu pieniędzy.

Towar niezgodny z umową

W przypadku złożenia przez konsumenta 

zastrzeżeń do zakupionego towaru sprzedaw-

ca ma obowiązek rozpatrzenia reklamacji 
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w ciągu 14 dni. Jeżeli tego nie zrobi, uznaje 

się, że reklamacja została uwzględniona we-

dług żądania klienta.

Składając reklamację, konsument powi-

nien podać jej przyczyny. Należy zatem po-

wołać się na taką niezgodność zakupionego 

towaru z umową, która może spowodować, 

że rzecz:

1) nie nadaje się do celu, do jakiego jest 

zwykle używana,

2) nie ma właściwości, jakie powinny ją ce-

chować.

Przykład: konsument zakupił przez Internet 

wodoodporny zegarek. Jednak po zanurzeniu 

w wodzie zegarek zepsuł się. W takim przy-

padku można mówić, iż towar jest niezgodny 

z umową.

Podstawą do uznania, że towar nie jest 

zgodny z umową, jest także sytuacja, w której 

zakupiona rzecz została wydana kupującemu 

w stanie niezupełnym.

Przykład: konsument zakupił przez Internet 

telewizor. Sprzęt został mu przesłany bez odpo-

wiednich kabli potrzebnych do jego podłącze-

nia. W takim przypadku uznaje się, że towar zo-
stał wydany kupującemu w stanie niezupełnym.

Przy roszczeniach wynikających z nie-

zgodności towaru z umową sprzedawca od-

powiada za wadę towaru jedynie w razie 

stwierdzenia jej przed upływem dwóch lat od 

wydania rzeczy kupującemu. Gdyby klient 

kupił rzecz używaną, to konsument i sprze-

dawca mogą ustalić krótszy termin, jednak 

musi być co najmniej roczny.

W każdym przypadku konsument ma obowią-

zek złożenia reklamacji w ciągu dwóch miesięcy 

od dnia wykrycia wady. Jednakże gdy sprzedawca 

wiedział o wadzie w chwili zawarcia umowy i nie 

zwrócił na to uwagi kupującego, klient może do-

chodzić swoich praw związanych z nabyciem wa-

dliwego towaru mimo upływu ustawowych termi-

nów, w jakich należało zgłosić reklamację.

Sprzedawca nie odpowiada za niezgodność 

towaru konsumpcyjnego z umową, gdy kupują-

cy w chwili zawarcia umowy o tej niezgodności 

wiedział lub, oceniając rozsądnie, powinien był 

wiedzieć. To samo odnosi się do niezgodności, 

która wynikła z przyczyny tkwiącej w materiale 

dostarczonym przez kupującego.

Wybór roszczenia

W ramach reklamacji kupujący może skorzy-

stać z różnych roszczeń wobec sprzedawcy lub 

producenta. Zgodnie z obowiązującymi przepi-

sami osoby, które reklamują towar, w pierwszej 

kolejności powinny domagać się nieodpłatnej 

naprawy towaru lub wymiany go na nowy.

Dopiero gdy wymiana albo naprawa są nie-

możliwe, albo wymagają nadmiernych kosztów, 

możliwe jest żądanie obniżenia ceny towaru lub 

zwrotu pieniędzy. Kupujący może żądać zwro-

tu pieniędzy lub obniżenia ceny również wtedy, 

gdy sprzedawca nie zdoła naprawić lub wymie-

nić towaru w odpowiednim czasie.

Termin rozpatrzenia reklamacji

Sprzedający ma obowiązek rozpatrzeć re-

klamację w terminie 14 dni. W tym czasie jest 

on obowiązany dokonać naprawy towaru, wy-

miany na nowy lub dokonać zwrotu pieniędzy. 

W przypadku gdy sprzedawca nie ustosunkuje 

się do żądania klienta w ciągu 14 dni od momen-

tu złożenia reklamacji, przyjmuje się, że uznał 

roszczenie konsumenta za uzasadnione.

Ponadto jeśli sprzedający nie rozpozna 

reklamacji we wskazanym 14-dniowym 

terminie, ma on obowiązek uwzględnienia 
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roszczenia określonego przez klienta, na-

wet jeżeli w rzeczywistości nie były one 

uzasadnione.

Przykład: klient zakupił przez Internet te-

lefon komórkowy. Okazało się, że ekran tele-

fonu jest uszkodzony. Zażądał od razu zwro-

tu pieniędzy. Towar można było naprawić, 

ale sprzedawca nie uczynił tego w terminie 

14 dni, więc powinien on zwrócić klientowi 

pieniądze za wadliwy towar.

Zwrot zakupionego towaru

Sprzedawca internetowy nie ma obowiązku 

gwarantowania prawa do odstąpienia od umowy 

w ciągu 10 dni w sytuacji, gdy jej przedmiotem 

jest świadczenie o właściwościach określonych 

przez konsumenta w złożonym przez niego za-

mówieniu lub ściśle związanych z jego osobą.

Przykład: klient zamówił przez Internet 

meble kuchenne na miarę. Sprzedawca, bę-

dący jednocześnie producentem, wykonał 

zamówienie i dostarczył meble klientowi. 

W takiej sytuacji sprzedawca nie ma obo-

wiązku uwzględnienia roszczenia klienta 

o odstąpienie od umowy.

Odstąpienia od umowy nie muszą też ho-

norować sprzedawcy nagrań audialnych i wi-

zualnych oraz zapisanych na informatycz-

nych nośnikach danych, np. płyt z grami czy 

muzyką. Dotyczy to jednak tylko przypadku, 

gdy konsument usunie z nagrania oryginalne 

opakowanie.

Przykład: klient zakupił przez Internet pły-

tę DVD z fi lmem. Jeżeli nie usunął, ani nie 

przerwał foliowego zabezpieczenia na pu-

dełku z nośnikiem, będzie mógł zwrócić płytę 

sprzedawcy i oczekiwać zwrotu pieniędzy. 

Jeśli jednak to uczynił, powyższe roszczenie 

mu nie przysługuje.

Wady przesyłki

Zakupione przez Internet towary zazwy-

czaj dostarczane są kupującemu za pomocą 

przesyłki pocztowej lub kurierskiej. Jeżeli 

taka przesyłka została zagubiona lub uszko-

dzona przez pocztę lub kuriera, zarówno 

adresat, jak i nadawca przesyłki mają prawo 

zgłosić reklamację.

W przypadku niewykonania lub niena-

leżytego wykonania powszechnej usługi 

pocztowej w zakresie przesyłki rejestrowanej 

(np. listu poleconego, paczki pocztowej) pra-

wo do wniesienia reklamacji z roszczeniem 

o odszkodowanie lub bez takiego roszczenia 

przysługuje nadawcy, czyli sklepowi interne-

towemu lub osobie prywatnej sprzedającej na 

aukcji internetowej.

Może to uczynić również adresat, tj. ku-

pujący, ale tylko w przypadku gdy nadawca 

zrzeknie się na jego rzecz prawa dochodzenia 

roszczeń albo gdy przesyłka zostanie dorę-

czona adresatowi.

Jeśli dostawa zakupionego towaru nastą-

piła nieterminowo, kupujący powinien po-

wiadomić o tym sprzedającego. Sprzedawca 

będzie wówczas mógł zgłosić reklamację na 

poczcie, a po jej rozpatrzeniu wysłać towar 

ponownie lub zwrócić pieniądze. Procedury 

dotyczące reklamacji przesyłek rejestrowa-

nych szczegółowo określa rozporządzenie 

ministra infrastruktury z 13 października 

2003 r. w sprawie reklamacji powszechnej 

usługi pocztowej w zakresie przesyłki reje-

strowanej i przekazu pocztowego (Dz. U. nr 

183, poz. 1795).

Protokół niezgodności

Jeżeli towar został dostarczony kupującemu 

w uszkodzonym opakowaniu, powinien on 

odmówić przyjęcia paczki lub spisać protokół 
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zniszczeń. Należy też pamiętać, że mimo nie-

naruszonego opakowania towar znajdujący się 

w środku może być uszkodzony. Kupujący ma 

jednak prawo rozpakować przesyłkę i sprawdzić 

jej zawartość oraz stan w obecności dostawcy.

Dostawca nie ma prawa odmówić sprawdzenia 

stanu przesyłki. Gdy kupujący sprawdzi towar 

i okaże się, że jest on wadliwy, powinien poprosić 

dostawcę o spisanie protokołu reklamacyjnego. 

Należy to uczynić na formularzu pozwalającym 

na opisanie drobiazgowych szkód. Protokół taki 

powinien mieć przy sobie przewoźnik.

Protokół jest podstawą do późniejszej re-

klamacji. Natomiast przyjęcie przesyłki bez 

zastrzeżeń powoduje wygaśnięcie roszczeń 

z tytułu ubytku lub uszkodzenia.

Przykład: klient zakupił w sklepie interneto-

wym zastawę obiadową. Towar dostarczyła kupu-

jącemu fi rma kurierska. Kupujący nie sprawdził 

zawartości paczki w obecności kuriera. Po jej 

późniejszym rozpakowaniu okazało się, że towar 

ma uszkodzenia. Sklep nie chce przyjąć reklama-

cji, powołując się na to, że kupujący nie sprawdził 

paczki w obecności kuriera. W takim przypadku 

rację ma sprzedawca. Kupujący nie jest bowiem 

w stanie wykazać, że wady w zamówionej przesył-

ce powstały przed jej dostarczeniem.

Odstąpienie od umowy

Interesy konsumentów, którzy kupują przez 

internet, są dodatkowo chronione szczególny-

mi przepisami, z których nie mogą korzystać 

klienci zwykłych sklepów. Prawie każdy towar 

kupiony w sklepie internetowym można zwró-

cić bez podania przyczyny. Internauta ma na to 

dziesięć dni od otrzymania przesyłki.

Jeżeli e-sklep nie poinformował klienta 

(np. na swojej stronie lub w przesyłce) o pra-

wie zwrotu przesyłki, kupujący może odesłać 

towar w terminie do trzech miesięcy od jego 

otrzymania, jednak nie później niż w ciągu 

dziesięciu dni od uzyskania informacji o pra-

wie rezygnacji z umowy.

Przepisy nie stoją na przeszkodzie temu, 

aby sprzedawca internetowy wydłużył czas, 

w którym można odstąpić od umowy za-

wartej na odległość. Wiele sklepów interne-

towych daje nawet 30 dni na dokonanie ta-

kich czynności. Dziesięciodniowego terminu 

w żadnym przypadku nie można skracać.

Chcąc zrezygnować z zakupionego towaru, 

klient powinien wysłać do siedziby sklepu 

internetowego oświadczenie o odstąpieniu od 

umowy. Oświadczenie takie należy sporzą-

dzić na piśmie i przesłać listem poleconym 

na adres fi rmy w terminie dziesięciu dni od 

daty zawarcia umowy o wykonanie usługi 

lub daty otrzymania zamówionego towaru.

Rezygnacja z zamówionej usługi

Klienci mają także prawo zrezygnować 

z zamówionego świadczenia. Podobnie jak 

w przypadku odstąpienia od umowy zaku-

pu towaru powinni to uczynić w terminie 

10 dni od zawarcia umowy w internecie. 

W tym celu zamawiający usługę musi wysłać 

pisemne oświadczenie o odstąpieniu od za-

wartej umowy.

Prawo do rezygnacji z usługi przysługuje 

tylko wtedy, gdy jej wykonawcą jest przed-

siębiorca (osoba fi zyczna prowadząca dzia-

łalność gospodarczą lub spółka). Nie będzie 

zatem mógł skorzystać z takiego uprawnienia 

klient zamawiający usługę u osoby nieprowa-

dzącej działalności gospodarczej.

Prawo do odstąpienia od umowy o usługę 

dopuszcza jednak kilka wyjątków. W świe-

tle przepisów ustawy o ochronie niektórych 
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praw konsumentów i odpowiedzialności 

za szkodę wyrządzoną przez produkt nie-

bezpieczny prawo odstąpienia od umowy 

zawartej na odległość nie przysługuje kon-

sumentowi w przypadku rozpoczęcia wy-

konywania usługi przed upływem 10 dni od 

momentu jej zawarcia. W takiej sytuacji za-

mawiający usługę musi zawsze wyrazić zgo-

dę na wcześniejsze rozpoczęcie świadczenia. 

Usługodawca, który nie otrzyma takiej apro-

baty, musi się liczyć z tym, że konsumentowi 

będzie przysługiwał termin do rozwiązania 

umowy bez podania przyczyn.

Przykład: na internetowym portalu świadczo-

nych usług klient znalazł i zamówił fi rmę, któ-

ra miała wyremontować jego łazienkę. Firma 

nie rozpoczęła jeszcze wykonywania remontu. 

Po trzech dniach na innym portalu aukcyjnym 

wyszukał jeszcze bardziej konkurencyjną ofer-

tę. We wskazanym przypadku klient ma prawo 

odstąpienia od umowy, po pierwsze dlatego, że 

usługodawcą jest fi rma, po drugie dlatego, że 

nie zaczęła ona jeszcze wykonywać zamówionej 

usługi. Gdyby jednak klient zamówił wykonanie 

remontu przez Jana Kowalskiego nieprowadzą-

cego działalności gospodarczej w tym zakresie 

lub gdyby zamówiona fi rma rozpoczęła już wy-

konywanie remontu, klient nie mógłby odstąpić 

od umowy.

Postępowanie przed sądem

W przypadku gdy sprzedający rozpatrzy 

reklamację odmownie, konsument ma prawo 

wystąpić ze sprawą do sądu, czyli złożyć od-

powiedni pozew do sądu powszechnego.

Jeżeli pozywany sprzedawca jest osobą 

fi zyczną, od której klient kupił np. używa-

ny komputer przez Internet, pozew należy 

złożyć w sądzie odpowiednim dla miejsca 

zamieszkania tej osoby. Gdy zaś pozwanym 

jest osoba prawna, np. fi rma sprzedająca 

komputery, sprawę należy skierować do sądu 

w miejscu, gdzie ta fi rma ma swoją siedzibę.

Jeżeli wartość naszego żądania nie prze-

kracza 30000 złotych, sprawa będzie roz-

patrywana przez sąd rejonowy, jeśli kwo-

ta jest wyższa, pozew składamy do sądu 

okręgowego.

Co powinien zawierać pozew?

W pozwie należy podać następujące 

informacje:

 • nazwę sądu, np. Sąd Rejonowy, X Wydział 

Grodzki, ul. Trembackiego 11, 35-959 

Rzeszów,

 • imię i nazwisko lub nazwę stron i pełnomoc-

ników, jeżeli będą brali udział w sprawie,

 • rodzaj pisma (pozew), np. pozew o wy-

mianę telewizora, pozew o wykonanie 

usługi lakierniczej lub zwrot pieniędzy za 

samochód,

 • podanie wartości żądania i dokładne okre-

ślenie, na czym polegają roszczenia wobec 

pozwanego, np. wartość aparatu fotogra-

fi cznego, wymiana wadliwego na nowy 

w ramach gwarancji,

 • uzasadnienie, dlaczego powód (klient) do-

chodzi takiego roszczenia, tzn. wskazanie 

wszystkich faktów, z których wynika, że 

żądanie jest zasadne,

 • wymienić wszystkie dołączane do pozwu 

załączniki, np. paragon z kasy fi skalnej, 

dowód opłaty za opinię rzeczoznawcy, 

oświadczenie o odstąpieniu od umowy, pi-

smo reklamacyjne.

Pozew należy podpisać własnoręcznie.

Klient powinien też pamiętać, że same sło-

wa nie wystarczą, nawet jeżeli jest przekonany, 

że ma rację. Jeżeli nie przedstawi konkretnych 

dowodów, takich jak dokumenty, świadkowie, 

opinia rzeczoznawcy - może przegrać spór.

W sprawach, które mogą być rozpatrywane 

w postępowaniu uproszczonym - o czym niżej - 

pozew wnosi się na urzędowym formularzu, 
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który jest tak przygotowany, aby zawarte były 

w nim najważniejsze informacje. Formularz 

dostępny jest w sądach, w urzędach gmin 

oraz w internecie na stronie Ministerstwa 

Sprawiedliwości (www.ms.gov.pl).

Pozew należy złożyć w odpowiedniej licz-

bie kompletów (pozew i załączniki). Jeden 

komplet jest zawsze dla sądu, pozostałe dla 

pozwanego lub pozwanych.

Przykład: klient pozywa sklep interneto-

wy, który działa w formie spółki cywilnej. 

W spółce jest dwóch wspólników. W takim 

wypadku do sądu należy dostarczyć trzy kom-

plety dokumentów – jeden dla sądu, jeden dla 

jednego wspólnika spółki cywilnej i jeden dla 

drugiego wspólnika spółki cywilnej.

Pozew możemy złożyć w biurze podaw-

czym sądu albo wysłać listem. Lepszym 

rozwiązaniem jest jednak wysyłanie pozwów 

listem poleconym za zwrotnym poświadcze-

niem odbioru, powód (klient) ma bowiem 

wtedy informację o dacie wpływu pozwu do 

sądu, a także dowód na jego doręczenie.

Jeżeli pozew nie będzie prawidłowo napisany, 

niekompletny, nieopłacony albo złożony w za 

małej liczbie kompletów, sąd zwróci go powo-

dowi (klientowi) do poprawienia lub uzupełnie-

nia w terminie tygodniowym, np. jeżeli pismo 

w tej sprawie klient otrzymał z sądu w ponie-

działek, to najpóźniej w następny poniedziałek 

należy dostarczyć do sądu poprawiony pozew. 

Jeżeli klient nie zachowa tego terminu, to spra-

wie nie zostanie nadany bieg, czyli sąd w ogóle 

nie rozpatrzy sprawy.

Koszty wniesienia pozwu

Składając pozew w sądzie, należy uiścić 

opłatę (wpis). Wartość wpisu zależy od war-

tości naszego żądania. Zasady szczegółowe 

ustalania wpisu określa rozporządzenie 

Ministra Sprawiedliwości z dnia 17 grudnia 

1996 r. w sprawie określania wysokości wpisów 

w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 154, poz. 753).

Przykład: jeżeli klient dochodzi roszczenia 

o wartości do 10000 zł, zapłaci 8% od wartości 

przedmiotu sporu, nie mniej jednak niż 30 zł, tzn. 

jeżeli żąda zapłaty kwoty 500 zł wpis będzie wy-

nosił 40 zł, a jeżeli żąda kwoty 200 zł to zapłaci 

30 zł, pomimo że 8% od tej kwoty to tylko 16 zł.

Jeżeli klient nie jest w stanie ponieść kosz-

tów sądowych, ponieważ ma niskie dochody, 

liczną rodzinę na utrzymaniu, zły stan zdro-

wia, który wymaga kosztownych lekarstw 

itp., może złożyć wniosek o przyznanie 

zwolnienia od kosztów sądowych. Wniosek 

powinien zawierać dokumenty potwierdzają-

ce dochody powoda (klienta): zaświadczenie 

o wynagrodzeniu, odcinek renty lub emery-

tury, zaświadczenie o leczeniu. Sąd oceni 

przedstawione dokumenty i podejmie decy-

zję w tym zakresie. Wniosek o zwolnienie 

od kosztów sądowych można złożyć przez 

cały czas trwania procesu, aż do zakończenia 

sprawy.

Należy pamiętać, że wysokości kosztów są-

dowych nie da się z góry określić. Ich wysokość 

zależy od tego, jakie czynności będą podejmo-

wane w trakcie procesu, np. powołanie biegłego.

Zasadą jest, że ten, kto przegra sprawę, 

musi zwrócić przeciwnikowi na jego żądanie 

koszty. Są to wszystkie koszty, jakie ponio-

sła osoba wygrywająca spór, w tym wyna-

grodzenie adwokata, gdy korzystano z jego 

pomocy. Jeżeli powód zawrze ugodę, to ob-

ciążą go tylko koszty poniesione w sprawie. 

Wniosek o zwrot kosztów można złożyć ra-

zem z pozwem lub później, aż do zamknięcia 

rozprawy bezpośrednio poprzedzającej wy-

danie orzeczenia.
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Pełnomocnik

W trakcie procesu powód (klient) może działać 

samodzielnie albo skorzystać z pomocy innej oso-

by. Pełnomocnikiem (zastępcą) może być adwokat, 

współuczestnik sporu, rodzice, małżonek, rodzeń-

stwo lub zstępni strony (dzieci) oraz osoby pozosta-

jące ze stroną w stosunku przysposobienia.

Jeżeli powód (klient) jest zwolniony od 

kosztów sądowych w całości lub w części 

i jednocześnie sprawa jest skomplikowana, 

powód jest nieporadny, ma trudności z po-

dejmowaniem samodzielnych czynności pro-

cesowych, przysługuje mu prawo zgłoszenia 

wniosku o ustanowienie adwokata z urzędu. 

Nawet jeżeli powód (klient) udzieli pełno-

mocnictwa, może uczestniczyć w sprawie.

W sprawach związanych z ochroną praw kon-

sumentów pełnomocnikiem może być przedsta-

wiciel organizacji, do której zadań statutowych 

należy ochrona konsumentów, np. Federacja 

Konsumentów. Organizacja taka może również 

występować na rzecz konsumenta jako powód 

w sprawie, tzn. sporządzić i wnieść pozew, 

skompletować dokumenty, a także wstąpić do 

toczącego się postępowania.

Prawo do reprezentacji konsumenta w są-

dzie ma także miejski albo powiatowy rzecz-

nik konsumentów.

Postępowanie uproszczone

Postępowanie uproszczone zostało wprowadzo-

ne, aby usprawnić orzekanie w sprawach drobnych, 

które należą do właściwości sądu rejonowego:

 • o roszczenia wynikające z umów, jeżeli 

wartość przedmiotu sporu nie przekracza 

5000 zł,

 • o roszczenia wynikające z rękojmi, nie-

zgodności towaru z umową lub gwarancji 

jakości, jeżeli wartość przedmiotu umowy 

nie przekracza 5000 zł,

 • o zapłatę czynszu najmu lokali mieszkalnych i opłat 

obciążających najemcę oraz opłat z tytułu korzysta-

nia z lokalu mieszkalnego w spółdzielni mieszka-

niowej bez względu na wartość przedmiotu sporu.

Procedura postępowania uproszczonego 

dyscyplinuje strony, w związku z tym:

 • pozew, odpowiedź na pozew, sprzeciw od 

wyroku zaocznego oraz pismo zawierają-

ce wnioski dowodowe powinny być spo-

rządzone na urzędowych formularzach,

 • nie można łączyć roszczeń, co oznacza, że 

jednym pozwem można dochodzić tylko 

jednego roszczenia, w przeciwnym przy-

padku sąd zwróci pozew, np. gdy zażądamy 

wymiany wadliwego zaworu hydrauliczne-

go i odszkodowania za zalanie mieszkania,

 • zmiana żądania jest niedopuszczalna,

 • wszystkie okoliczności faktyczne, zarzuty, do-

wody mogą być zgłoszone w pozwie, odpowie-

dzi na pozew, na pierwszym posiedzeniu prze-

znaczonym na rozprawę, w sprzeciwie od wy-

roku zaocznego; należy dokładnie przemyśleć, 

jakie dowody możemy zgłosić, aby jak najlepiej 

wykazać, że świadczenie nam się należy,

 • jeżeli sąd uzna, że sprawa jest szczególnie zawi-

ła lub jej rozstrzygnięcie wymaga wiadomości 

specjalnych, np. opinii instytutu naukowego, 

rozpozna sprawę w postępowaniu zwykłym,

 • jeżeli ścisłe udowodnienie wysokości żą-

dania jest niemożliwe lub utrudnione, sąd 

może zasądzić odpowiednią sumę według 

swej oceny, na podstawie wszystkich oko-

liczności sprawy.

Postępowanie zwykłe przed sądem 

powszechnym

Jeżeli sprawa nie kwalifi kuje się do postę-

powania uproszczonego, to pozew składamy 

do sądu rejonowego lub okręgowego - w za-

leżności od wartości przedmiotu sporu.

W postępowaniu zwykłym istnieje możliwość 

dochodzenia jednym pozwem kilku roszczeń prze-

ciwko temu samemu pozwanemu, np. możemy 
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żądać wymiany pralki i kosztów jej transportu. 

Dopuszczalna jest również zmiana powództwa, 

np. pierwotnie domagaliśmy się naprawy towaru, 

a w trakcie procesu zmieniliśmy żądanie i wnosi-

my o jego wymianę.

Apelacja

Od wyroku sądu pierwszej instancji przysłu-

guje apelacja do sądu drugiej instancji. Apelację 

wnosi się do sądu, który wydał zaskarżony wy-

rok. Apelację od wyroku sądu rejonowego roz-

poznaje sąd okręgowy, a od wyroku sądu okrę-

gowego jako pierwszej instancji - sąd apelacyjny.

Sąd polubowny

Klient może również skierować sprawę do 

polubownego sądu konsumenckiego. Stałe 

polubowne sądy konsumenckie działają 

przy wojewódzkich inspektorach Inspekcji 

Handlowej. Sądy konsumenckie rozpatrują 

spory o prawa majątkowe wynikające z umów 

sprzedaży produktów i świadczenia usług 

powstałe pomiędzy konsumentem - osobą, 

która zawiera umowę z przedsiębiorcą w celu 

bezpośrednio niezwiązanym z działalnością 

gospodarczą (np. w sklepie ze sprzętem AGD 

klient kupił odkurzacz wyłącznie do celów 

prywatnych) i przedsiębiorcą – podmiotem, 

który zawodowo, we własnym imieniu po-

dejmuje i wykonuje działalność wytwórczą, 

handlową, budowlaną, usługową (np. handlo-

wiec, który prowadzi sklep ze sprzętem TV).

Sąd konsumencki może rozpoznać daną 

sprawę tylko wówczas, gdy obie strony sporu 

wyrażą na to zgodę. Innymi słowy konsu-

ment i przedsiębiorca muszą podpisać zapis 

na sąd polubowny.

Wniosek o rozpatrzenie sporu przez sąd 

konsumencki

Postępowanie przed sądem konsumenckim 

wszczyna się na wniosek konsumenta lub przed-

siębiorcy. Wniosek powinien zawierać m.in.:

 • imię i nazwisko/nazwę fi rmy wniosko-

dawcy oraz strony przeciwnej,

 • adres zamieszkania/siedziby wniosko-

dawcy oraz strony przeciwnej,

 • przedmiot sporu.

Wniosek musi być podpisany przez 

wnioskodawcę.

Wskazane jest również opisanie stanu fak-

tycznego sprawy, określenie żądania oraz do-

łączenie do wniosku kopii dokumentów, np. 

umowy, faktury, reklamacji.

Wniosek wraz z załącznikami składa się 

w dwóch egzemplarzach. Wniosek może być 

napisany odręcznie, maszynowo lub kom-

puterowo. Dostępne są również formularze 

wniosków, które można otrzymać w sekre-

tariacie każdego sądu. Wniosek możemy 

przesłać pocztą lub złożyć go bezpośrednio 

w sekretariacie sądu konsumenckiego.

Jeżeli wniosek odpowiada wymogom for-

malnym i sprawie można nadać dalszy bieg, 

przewodniczący sądu doręcza odpis wniosku 

stronie przeciwnej i wzywa ją do złożenia 

oświadczenia, czy zgadza się na rozstrzy-

gnięcie sporu przez sąd wskazany we wnio-

sku. W przypadku pozytywnej odpowiedzi 

przewodniczący wyznacza termin rozprawy, 

w razie odpowiedzi negatywnej albo niezło-

żenia oświadczenia w terminie tygodniowym 

wniosek zwracany jest wnioskodawcy.

Koszty postępowania

Od wniosku o rozpatrzenie sporu przez 

sąd konsumencki nie pobiera się żadnej opła-

ty. Jeżeli w trakcie postępowania zaistnieje 

potrzeba podjęcia przez sąd czynności, któ-

ra jest połączona z wydatkami, np. dowód 

z opinii rzeczoznawcy, sąd pobiera zalicz-

kę na pokrycie wydatków od strony, która 
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wnosiła o podjęcie tej czynności. Jeżeli obie 

strony wnosiły o dokonanie czynności albo 

sąd czynność zarządził z urzędu, strony po-

noszą koszty w częściach równych lub w in-

nym stosunku.

O ostatecznych kosztach postępowania sąd 

rozstrzyga w wyroku lub ugodzie. Zasadą 

jest, że strona przegrywająca sprawę ponosi 

koszty procesu. W razie zawarcia ugody, je-

żeli strony nie postanowią inaczej, z reguły 

koszty poniosą po połowie.

Moc wyroków

Wyrok sądu polubownego oraz ugoda 

przed nim zawarta mają moc prawną na rów-

ni z wyrokiem sądu powszechnego lub ugodą 

zawartą przed takim sądem, po stwierdze-

niu przez sąd ich wykonalności. Klauzulę 

wykonalności wyrokowi sądu polubownego 

oraz ugodzie zawartej przed takim sądem 

nadaje sąd powszechny (bez dodatkowego 

postępowania).

Od wyroku sądu polubownego nie przysłu-

guje odwołanie. Strona niezadowolona z wy-

roku może żądać jego uchylenia, składając 

skargę do sądu powszechnego.

Sąd powszechny czy polubowny?

Polubowne sądownictwo konsumenckie 

warte jest polecenia: postępowanie przed 

sądem konsumenckim jest szybsze, prostsze 

i tańsze niż postępowanie przed sądem po-

wszechnym. Większość spraw jest załatwia-

na w ciągu 1- 2 miesięcy.

Na uwagę zasługują listy rzeczoznawców 

do spraw jakości produktów lub usług pro-

wadzone przez wojewódzkich inspektorów 

Inspekcji Handlowej. Jeżeli rzeczoznawca 

z danej branży wpisany jest na listę, sąd kon-

sumencki zasięga opinii takiego eksperta, co 

niewątpliwie przyspiesza postępowanie przed 

sądem konsumenckim. Również konsument 

może poprosić (odpłatnie) rzeczoznawcę z tej 

listy o opinię, jeszcze zanim wystąpi do sądu 

powszechnego lub polubownego.

Podstawa prawna

 • Ustawa z 27 lipca 2002 r. o szczególnych 

warunkach sprzedaży konsumenckiej 

oraz o zmianie ustawy – Kodeks cywilny 

(Dz. U. nr 141, poz. 1176 z późn. zm.),

 • Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks 

cywilny (Dz. U. z 1964 r. nr 16, poz. 93 

z późn. zm.).

Zarówno kupującemu, jak i sprzedającemu 

towar lub usługę za pośrednictwem Internetu 

przysługują określone uprawnienia. Ich zna-

jomość i umiejętne wykorzystanie mogą 

ustrzec strony przed poważnym konfl iktem 

i postępowaniem sądowym. Jeśli zaś do niej 

dojdzie, warto skorzystać z opisanych moż-

liwości szybkiego i niedrogiego rozwiązania 

sporu.

Katarzyna Czajkowska-Matosiuk - dokto-
rantka na Wydziale Prawa i Administracji 
Uniwersytetu Warszawskiego, autorka 
kilkudziesięciu artykułów i podręczników 

prawniczych.
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Dopuszczalność żądania przez zamawiającego tak 
zwanych dokumentów przedmiotowych 
w zamówieniach publicznych IT

Bohdan Widła

Regulacje dotyczące dokumentów 

przedmiotowych i skutki ich naruszenia

W art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycz-

nia 2004 r. Prawo zamówień publicznych1 

wskazane są dwie podstawowe kategorie 

dokumentów, jakich zamawiający ma prawo 

żądać w postępowaniu o udzielenie zamó-

wienia publicznego: dokumenty potwier-

dzające spełnienie warunków udziału w po-

stępowaniu oraz dokumenty potwierdzające 

spełnienie przez oferowane dostawy, usługi 

lub roboty budowlane wymagań określonych 

przez zamawiającego. Ta druga grupa to tak 

zwane dokumenty przedmiotowe, ponieważ 

odnoszą się nie do osoby wykonawcy, ale do 

oferowanych przez niego produktów.

O tym, jakie dokumenty powinny być 

przedstawione przez wykonawców, decyduje 

zamawiający, opisując stosowne wymagania 

w treści ogłoszenia o zamówieniu i specyfi -

kacji istotnych warunków zamówienia. Nie 

oznacza to, że zamawiający mają w tym za-

kresie pełną swobodę. Unormowanie zawarte 

w art. 25 ust. 1 pzp to tylko jedno z kilku, 

które mają znaczenie dopuszczalności żą-

dania tych dokumentów. Przede wszyst-

kim znaczenie ma rozporządzenie z dnia 

30 grudnia 2009 r. Prezesa Rady Ministrów 

w sprawie rodzajów dokumentów, jakich 

może żądać zamawiający od wykonawcy 

oraz form, w jakich te dokumenty mogą być 

składane2. Oprócz tego zamawiający musi 

przestrzegać ogólnych zasad obowiązujących 

w postępowaniu o udzielenie zamówienia pu-

blicznego, czyli zasad równego traktowania 

wykonawców, poszanowania uczciwej kon-

kurencji, przejrzystości i niedyskryminacji, 

wyrażonych zarówno w przepisach usta-

wy (art. 7 ust. 1 pzp, art. 29 ust. 1 pzp), jak 

i w przepisach unijnych, w tym w Traktacie 

o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Sformułowanie przez zamawiającego wy-

magania dostarczenia dokumentów przed-

miotowych z naruszeniem powyższych norm 

może mieć różne konsekwencje. Po pierwsze, 

wykonawcy zainteresowani udziałem w po-

stępowaniu, których interes w uzyskaniu za-

mówienia dozna uszczerbku i którzy mogą 

z powodu takiego naruszenia ponieść szkodę, 

mogą wnieść odwołanie. W razie uwzględ-

nienia odwołania Krajowa Izba Odwoławcza 

może nakazać zamawiającemu usunięcie za-

skarżonych wymagań lub ich modyfi kację. 

Po drugie, tego typu praktyka zamawiające-

go może być zakwestionowana przez Prezesa 

Urzędu Zamówień Publicznych w ramach 

kontroli uprzedniej lub kontroli doraźnej. Po 

trzecie, jeżeli zamówienie jest fi nansowane 

ze środków Unii Europejskiej, żądanie przed-

łożenia dokumentów, które nie są niezbędne, 

a więc z naruszeniem art. 25 ust. 1 pzp, jest 

uznawane za podstawę do wymierzenia ko-

rekty fi nansowej w wysokości 5%3.

1 Tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., nr 133, poz. 759 ze zm., dalej jako pzp.

2 Dz. U. Nr 226, poz. 1817, dalej jako Rozporządzenie.

3 Zasady wymierzania korekt opisuje tzw. taryfi kator, czyli dokument Wymierzanie korekt fi nansowych za 

naruszenia prawa zamówień publicznych związane z realizacją projektów współfi nansowanych ze środ-

ków funduszy UE.
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Ogólne przesłanki dopuszczalności 

wymagania dokumentów 

przedmiotowych

Podstawowe znaczenie ma treść art. 25 

ust. 1 pzp, zgodnie z którym zamawiający 

uprawniony jest do żądania tylko doku-

mentów „niezbędnych do przeprowadzenia 
postępowania”. W tym kontekście mylące 

może być sformułowanie zawarte w §5 ust. 

1 Rozporządzenia, który określając katalog 

dokumentów przedmiotowych, posługu-

je się sformułowaniem „w szczególności”. 

Można zatem odnieść wrażenie, że prze-

pis rozporządzenia w istocie przyznaje za-

mawiającemu nieograniczoną swobodę we 

wskazaniu rodzajów wymaganych dokumen-

tów przedmiotowych. Trzeba jednak mieć 

na uwadze konstytucyjną hierarchię źródeł 

prawa i okoliczność, że rozporządzenie nie 

może wykraczać poza zakres upoważnie-

nia do jego wydania, zawartego w ustawie. 

W przypadku opisywanego Rozporządzenia, 

delegacja ustawowa zawarta jest w art. 25 

ust. 2 pzp. Przepis ten nie zawiera bardzo 

szczegółowych wytycznych co do treści roz-

porządzenia, ale zgodnie z ugruntowanym 

orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego 

wytyczne te można rekonstruować także 

w oparciu o inne przepisy ustawy, w której 

znajduje się upoważnienie do wydania roz-

porządzenia4. Przepisem takim powinien być 

również art. 25 ust. 1 pzp. W tym kontekście 

należy zgodzić się z poglądem wyrażonym 

w doktrynie, jeszcze w oparciu o poprzed-

nio obowiązujące rozporządzenia dotyczące 

dokumentów, że otwarty charakter katalogu 

nie uchyla normy wynikającej z art. 25 ust. 1 

pzp, co oznacza, że jeśli dokumenty wymie-

nione w §5 Rozporządzenia są wystarczające 

do prawidłowej oceny oferty, nie powinno 

się żądać innych dokumentów, ponieważ nie 

są one niezbędne5. Wydaje się, że zasadne 

byłoby nawet dalej idące stanowisko, zgod-

nie z którym każde wymaganie dokumentu 

przedmiotowego, nawet jeśli jest on wyraźnie 

wskazany w przepisach, powinno spełniać 

warunek niezbędności określony w art. 25 

ust. 1 pzp.

Warto w tym miejscu dodać, że zakaz żą-

dania dokumentów innych niż niezbędne 

dotyczy także zamawiających sektorowych. 

Art. 138c ust. 1 pkt 2 pzp, który zezwala 

na wymaganie przez takich zamawiających 

dokumentów, które nie zostały wymienione 

w Rozporządzeniu, nie jest przepisem szcze-

gólnym wobec art. 25 ust. 1 pzp.

Ustawa nie wyjaśnia, jak należy rozumieć 

pojęcie niezbędności. W oparciu o doro-

bek doktryny i orzecznictwa Krajowej Izby 

Odwoławczej można jednak podjąć próbę 

zrekonstruowania czynników, które powinny 

być wzięte pod uwagę przy ocenie, czy wy-

maganie określonego dokumentu mieści się 

w granicach wyznaczonych przez art. 25 ust. 

1 pzp.

Po pierwsze, niezbędne nie mogą być doku-

menty, których treść nie będzie potwierdzać 

spełnienia wymagań określonych przez za-

mawiającego. Brak takich wymagań oznacza 

bowiem bezcelowość żądania dokumentów 

skoro pełnią one funkcję służebną, czyli mają 

ułatwić weryfi kację konkretnych wymagań. 

Niedopuszczalne jest żądanie przedstawienia 

dokumentów w celach wyłącznie „informa-

cyjnych” Dotyczy to zarówno dokumentów 

potwierdzających spełnienie warunków 

udziału w postępowaniu, jak i dokumentów 

4 Np. wyrok TK z 29 maja 2002 r., sygn. P 1/01, wyrok TK z 23 lutego 2010 r., K 1/08 i wyrok TK 

z 21 kwietnia 2009 r., K 6/08.

5 Zob. W. Dzierżanowski (red.), Dokumenty w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, 

Warszawa 2009, s. 154.
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przedmiotowych. Powyższy pogląd był 

wielokrotnie wyrażany w orzecznictwie 

Krajowej Izby Odwoławczej. Przykładowo, 

w uchwale z 13 lipca 2010 r., KIO/KU 53/10, 

Izba stwierdziła: „...zakres żądanych od wy-

konawców dokumentów potwierdzających 

spełnianie warunków udziału w postępowa-

niu uzależniony jest m.in. od opisania przez 

zamawiającego sposobu oceny tych warun-

ków.” Podobnie, w uchwale z 29 lipca 2009 r., 

KIO/KD 18/09, Izba stwierdziła: „...żądanie 

wykazu narzędzi i urządzeń jedynie w celu in-

formacyjnym uznaje się za naruszające art. 

25 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicz-

nych (...), wobec uznania, że żądany doku-

ment nie był niezbędny do przeprowadzenia 

postępowania.”

Po drugie, na aprobatę zasługują wypowie-

dzi doktryny, zgodnie z którymi celem ogra-

niczenia dopuszczalności żądania dokumen-

tów tylko do niezbędnych jest dążenie do od-

formalizowania i odbiurokratyzowania pro-

cedur6. Koncepcja ta znalazła odbicie w wy-

roku KIO z dnia 2 kwietnia 2008 r., KIO/UZP 

236/08. Izba stwierdziła, że jeżeli sama 

treść oferty Wykonawcy powinna zawierać 

informacje, które będą dla Zamawiającego 

wystarczające do stwierdzenia, że dostawy 

spełniają jego wymagania, żądany w celu 

potwierdzenia tej okoliczności dokument nie 

byłby niezbędny. Warto zwrócić uwagę, że 

teza Izby wyrwana z kontekstu mogłaby pro-

wadzić do wniosku, że w każdym wypadku 

zamawiającemu powinien wystarczyć opis 

oferowanego produktu umieszczony w ofer-

cie. Taki wniosek oznaczałby jednak, że art. 

25 ust. 1 pkt 2 pzp prawie nigdy nie mógłby 

znaleźć zastosowania. Wydaje się, że dopusz-

czalność żądania dokumentów przedmioto-

wych należy ograniczyć wtedy, kiedy dane 

dotyczące oferowanych dostaw i usług mogą 

być bez trudu zweryfi kowane samodzielnie 

przez zamawiającego, a dokument przedmio-

towy jedynie powtarzałby treść oferty.

Po trzecie, powstaje wątpliwość, czy zama-

wiający może żądać dodatkowych dokumen-

tów, jeżeli zamiast tego mógłby samodzielnie 

przeprowadzić weryfi kację. Rzeczywiście, 

w wielu wypadkach zamawiający może 

zdecydować się albo na wymaganie przed-

stawienia dokumentów przedmiotowych, 

albo na samodzielną weryfi kację, która prze-

ważnie wiąże się z koniecznością wymaga-

nia dostarczenia przez wykonawcę próbki, 

a niekiedy także przeprowadzenia prezenta-

cji. Pierwsza metoda jest mniej skompliko-

wana dla zamawiającego i może zwiększyć 

porównywalność ofert7, ale ogranicza jego 

kontrolę nad procesem weryfi kacji i może 

powodować utrudnienia dla wykonawców, 

jeżeli uzyskanie wymaganego dokumentu 

wymaga od nich dodatkowej inicjatywy, po-

niesienia kosztów itp. Druga metoda zwięk-

sza kontrolę zamawiającego nad procesem, 

ale zwiększa koszty i pracochłonność po 

jego stronie, a ponadto nie daje gwarancji po-

równywalności ofert i nie poddaje się łatwej 

weryfi kacji w postępowaniu odwoławczym8. 

Wybór pomiędzy obydwiema metodami 

powinien należeć do zamawiającego jako 

gospodarza postępowania o udzielenie za-

mówienia publicznego. Dokonując wyboru, 

6 Zob. M. Stachowiak w: W. Dzierżanowski, J. Jerzykowski, M. Stachowiak, Prawo zamówień publicznych. 

Komentarz, Warszawa 2010, s. 180.

7 Co wymaga umiejętnego doboru wymaganych dokumentów, na przykład raportów testów 

wydajnościowych przeprowadzanych w oparciu o znaną metodykę, w identyczny sposób niezależnie od 

badanego produktu.

8 Zwłaszcza jeśli zamawiający decyduje się jedynie na prezentację i nie żąda przedłożenia próbek. W takim 

wypadku nie jest możliwe późniejsze odtworzenie rzeczywistego przebiegu prezentacji, a ewentualne 

powtarzanie jej w KIO, tak jak miało to miejsce np. w sprawie KIO 303/11, 312/11, nie doprowadzi do 

wiarygodnych konkluzji.
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zamawiający powinien uwzględnić zarówno 

swoje potrzeby, jak i możliwości techniczne 

i organizacyjne. Podobne zapatrywanie wy-

raziła Krajowa Izba Odwoławcza w wyroku 

z 2 września 2010 r., KIO 1795/10. Izba nie 

podzieliła wówczas argumentacji wykonaw-

cy, który kwestionował wymaganie raportu 

z testów wydajnościowych procesora, zga-

dzając się z zamawiającym, który zwracał 

uwagę na bezzasadność przeprowadzania 

własnych testów z przyczyn ekonomicznych 

i celowościowych.

Po czwarte, ograniczeniem swobody zama-

wiającego są generalne zasady prowadzenia 

postępowań o udzielenie zamówienia pu-
blicznego, przede wszystkim zasada równe-
go traktowania wykonawców i poszanowania 
uczciwej konkurencji. Zarówno w literaturze, 
jak i w orzecznictwie uznaje się ograniczenia 
dostępności wymaganego przez zamawiają-

cego dokumentu za potencjalne naruszenie 

tych zasad.

Według najbardziej radykalnego poglą-

du, jeżeli podmioty lub instytucje, od któ-

rych ma pochodzić wymagany dokument, 

nie mają prawnego obowiązku ich wydania 

w przypadku spełnienia określonych wy-

magań, wymaganie narusza art. 25 ust. 1 
w zw. z art. 7 ust. 1 pzp. Jako przykład do-

kumentów, których żądanie nie jest dozwo-

lone, podaje się zaświadczenia producentów 

sprzętu9. Przyjęcie tego poglądu oznaczałoby 

w praktyce zakaz wymagania dokumentów 

wydawanych przez podmioty, które nie zo-

stały powołane przez ustawodawcę do ich 

wydawania. Zmuszałoby to zamawiających 

albo do ponoszenia kosztów samodzielnej 

weryfi kacji (testów, prezentacji itp.), albo do 

poprzestania na przyjmowaniu oświadczeń 
wykonawców, jeśli samodzielna weryfi kacja 

byłaby niemożliwa lub nieopłacalna. Tego 

typu generalne ograniczenie byłoby niepro-

porcjonalnie rygorystyczne i pozbawiałoby 

zamawiających realnego instrumentu pozwa-

lającego sprawdzić wiarygodność oświad-

czeń wykonawców.

Nie oznacza to oczywiście, że ogranicze-

nia w dostępie do wymaganych przez za-
mawiającego dokumentów nie powinny być 

brane pod uwagę. Okoliczności te powinny 

być badane w odniesieniu do konkretnego 

postępowania i ewentualnych zagrożeń dla 

uczciwej konkurencji, z którymi mogłyby się 

one wiązać.

Takie podejście, znacznie bardziej liberal-

ne od wskazanego powyżej, od lat znajduje 

odzwierciedlenie w orzecznictwie Krajowej 

Izby Odwoławczej. W wyroku z 19 listo-

pada 2008 r., KIO/UZP 1233/08, za pozy-

tywną przesłankę dopuszczalności żąda-

nia dokumentów przedmiotowych uznano 

brak formalnych ograniczeń ich uzyskania, 

a nie formalny obowiązek ich wystawiania. 

Podobnie w powoływanym wcześniej wyro-

ku z 2 września 2010 r., KIO 1795/10, Izba 

uznała, że za wymaganiem określonych do-

kumentów potwierdzających przejście testów 

wydajnościowych przemawiają ich jawność, 

powszechne stosowanie, ogólnodostęp-

ność oraz stosowanie ich przez wiodących 

producentów.

Z drugiej strony, Krajowa Izba Odwoławcza 

konsekwentnie nie uznaje za negatywne 

przesłanki dopuszczalności żądania doku-

mentów przedmiotowych takich okoliczności 

jak koszt ich uzyskania czy konieczność do-

datkowej inicjatywy ze strony wykonawcy. 

Przykładowo, w wyroku z 15 kwietnia 2011 r., 

KIO 680/11, Izba stwierdziła: „Jedynym 

ograniczeniem dla tego (...) uprawnienia 

9 Zob. W. Dzierżanowski (red.), Dokumenty..., s. 154.
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zamawiającego będą zasady konkurencji 

wyrażone w ustawie lub klauzule generalne 

Kodeksu cywilnego, czego w tym przypadku 

nie wykazano. Z pewnością tego typu ogra-

niczenia nie stanowi wygoda wykonawcy 

lub fakt, iż certyfi kacja nie jest w tym zakre-

sie obligatoryjna w świetle obowiązujących 

przepisów.” Podobnie w powoływanym już 

wyroku w sprawie KIO/UZP 1233/08 Izba 

stwierdziła, że żądaniu zamawiającego nie 

stoi na przeszkodzie wysoki koszt uzyskania 

dokumentu, uznając to zagadnienie za „pod-

legające rozważeniu przez wykonawców 

w kontekście możliwości zwiększenia konku-
rencyjności własnej produkcji”.

Ocena wybranych dokumentów 
wymaganych w praktyce 

przez zamawiających

Certyfi katy potwierdzające zgodność 

z normami

Stosunkowo niewiele wątpliwości wywo-

łują przypadki wymagania przez zamawia-

jących przedłożenia certyfi katów potwier-

dzających zgodność dostarczanych produk-

tów z normami czy też potwierdzających 

zgodność działań wykonawcy z określonymi 
normami, jeżeli zamawiający odwołują się 
do systemów zapewniania jakości opartych 
na odpowiednich normach europejskich. 
Wynika to z faktu, że obydwie grupy doku-
mentów zostały wprost wymienione w §5 ust. 
1 pkt 3 i 4 Rozporządzenia.

Znacznie więcej wątpliwości wywołuje za-
gadnienie żądania dokumentów potwierdza-
jących zgodność działań producenta sprzę-
tu, niebędącego wykonawcą, z normami. 

Kontrowersje dotyczą przede wszystkim 
dopuszczalności wymagania certyfi katu ISO 
9001 dotyczącego producenta. Spór koncen-
truje się wokół tego, że certyfi katy ISO 9001 
nie odnoszą się bezpośrednio do konkretnych 
produktów, lecz do procesu produkcji, a ich 
celem jest zapewnienie stabilnej jakości wy-
robów przez stworzenie skutecznego systemu 
zarządzania produkcją, standaryzację, umoż-
liwienie śledzenia wewnętrznych procesów 
czy też wprowadzenie zasad wewnętrznego 
audytu.

W literaturze dominuje pogląd o niedo-
puszczalności stawiania takiego wymaga-
nia. Zdaniem S. Babiarza „nie będą nie-

zbędne do przeprowadzenia postępowania 

dokumenty w postaci certyfi katów ISO 

9000, gdyż mają one charakter podmioto-

wy, a nie przedmiotowy dotyczący przed-

miotu zamówienia”10. Podobnie, w jednej 
z publikacji dotyczących zasad wydatkowa-
nia środków europejskich11 kategorycznie 
stwierdzono, że żądanie certyfi katu ISO 
9001 dotyczącego producenta narusza art. 
25 ust. 1 pzp, ponieważ jest on dokumentem 
potwierdzającym jakość procesu produkcyj-
nego, a nie jakość produktu, co prowadzi do 
nadmierności żądania i wykroczenia poza 
katalog dokumentów wskazany w prze-
pisach Rozporządzenia. Całkowicie inne 
zapatrywanie, oparte na otwartym katalo-
gu dokumentów wymienionych w §5 ust. 
1 Rozporządzenia, wyraziła Krajowa Izba 
Odwoławcza w wyroku z 6 października 
2010 r., KIO 2064/10. W uzasadnieniu orze-
czenia Izba wprost dopuściła żądanie certy-
fi katu potwierdzającego zgodność działań 
producenta oferowanych przez wykonawcę 
produktów z normami ISO.

10 S. Babiarz w: S. Babiarz, Z. Czarnik, P. Janda, P. Pełczyński, Prawo zamówień publicznych. Komentarz, 
Warszawa 2010, s. 198.

11 Najczęściej pojawiające się błędy lub uchybienia w postępowaniach o udzielenie zamówień publicznych 

realizowanych w projektach 7 Osi POIG, z podziałem na błędy skutkujące naliczeniem korekty fi nansowej 

i nieskutkujące naliczeniem korekty fi nansowej, Warszawa 2011.
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Kluczowe znaczenie powinno mieć to, czy 

posiadanie przez producenta sprzętu certy-
fi katu ISO 9001 wpływa na jakość produktu 

dostarczanego zamawiającemu przez wy-

konawcę, a także odniesienie wymogu jego 

przedstawienia do uzasadnionych potrzeb 

zamawiającego i ewentualnych zagrożeń dla 

naczelnych zasad postępowania o udzielenie 

zamówienia publicznego. Z punktu widzenia 

potrzeb zamawiającego za dopuszczalnością 

żądania certyfi katu ISO 9001 dotyczącego 

producenta przemawia przede wszystkim cel 

wdrażania tej normy, czyli uzyskanie porów-

nywalnych rezultatów procesu produkcyjne-

go. Oczekiwanie, że dostarczany sprzęt będzie 

pochodził od producenta, który stosuje proce-

dury zarządzania jakością, zmniejsza ryzyko 

uzyskania przez zamawiającego świadczeń 

nieodpowiadających jego oczekiwaniom. 

Argumentem przeciwko dopuszczalności 

wymagania certyfi katu odnoszącego się do 

producenta, który nie jest jednocześnie wy-

konawcą, jest natomiast ryzyko arbitralnego 

decydowania o udostępnieniu odpowiedniego 

certyfi katu wykonawcy. Opisywane tu ryzy-

ko może być zmniejszone przez odpowied-

nie opisanie przedmiotu zamówienia, tak aby 

uniemożliwić jednemu producentowi mani-

pulowanie gronem wykonawców mogących 

ubiegać się o zamówienie.

Szczegółowe specyfi kacje techniczne

Dopuszczalność żądania opisów pro-

duktów, a także „opisów urządzeń tech-

nicznych”, wynika wprost z §5 ust. 1 pkt 1 

i 2 Rozporządzenia. W większości wypad-

ków postawienie takiego wymagania przez 

zamawiającego nie powinno budzić wątpli-

wości. Z pewnymi problemami może się jed-

nak wiązać zakres wymaganego opisu.

Przede wszystkim trzeba zwrócić uwagę 

na służebną rolę dokumentów przedmioto-

wych w stosunku do wymagań dotyczących 

dostaw i usług. Innymi słowy, jeżeli zama-

wiający nie sformułuje wymagania, które ma 

być weryfi kowane za pomocą szczegółowej 

specyfi kacji technicznej, jej żądanie będzie 

wykraczać poza dyspozycję art. 25 ust. 1 pzp.

W tym kontekście praktyczne znaczenie 

może mieć wspomniany już pogląd o zbęd-

ności żądania dokumentu, jeżeli zamawiający 

może zweryfi kować spełnienie wymagań na 

podstawie treści samej oferty. Przykładowo, 

bezcelowe byłoby wymaganie karty produktu 

pochodzącej od producenta, potwierdzającej, że 

zaoferowany przez wykonawcę serwer zawiera 

dysk twardy o pojemności 1 TB, jeżeli informa-

cja ta wynika z treści samej oferty.

Jeżeli celem zamawiającego jest otrzyma-

nie dokumentu zawierającego pewne kon-

kretne informacje, powinien takie wymaga-

nie wyartykułować wprost. Samo stwierdze-

nie, że wymagany jest „szczegółowy opis” 

lub „szczegółowa specyfi kacja” jest bardzo 

nieprecyzyjne. Efektem takiego sformułowa-

nia specyfi kacji może być sytuacja, w której 

zamawiający w związku z tym samym wy-

maganiem otrzymuje zróżnicowane doku-

menty13, których nie jest w stanie rzetelnie 

12 Przykładowo: zamawiający wymagał „szczegółowej specyfi kacji technicznej serwera bazodanowego”, 

wskazując minimalne cechy techniczne. Wykonawca A przedstawił wraz z ofertą własny opis cech 

technicznych oferowanego przez siebie serwera. Wykonawca B przedstawił kartę produktu (tzw. 

datasheet), opisujący wszystkie możliwe konfi guracje serwera, z których część spełnia wymagania 

SIWZ, a część jest z nimi sprzeczna. W odpowiedzi na wezwanie do udzielenia wyjaśnień wykonawca B 

potwierdził, że oferowany przez niego serwer będzie posiadał konfi gurację zgodną z SIWZ. Zamawiający 

przy tak sformułowanym wymaganiu powinien uznać za prawidłowe dokumenty obydwu wykonawców.

13 Por. wyrok KIO z 6 października 2010 r., KIO 2064/10 oraz wyrok KIO z 14 lutego 2011 r., KIO 183/11, 

KIO 191/11, KIO 190/11.
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porównać, a musi zaakceptować, ponieważ 

brak precyzji w treści SIWZ czy ogłoszenia 

nie może działać na niekorzyść wykonawcy14.

Dokumenty potwierdzające 

kompatybilność sprzętu 

z oprogramowaniem

Wielu producentów prowadzi tzw. listy kom-

patybilności sprzętu (Hardware Compatibility 

List, HCL). W praktyce zdarza się wymaganie 

przez zamawiających, aby wykonawcy przed-

stawili wydruk ze strony internetowej lub inne 

potwierdzenie, że zgodnie z danymi umiesz-

czonymi na HCL oferowany sprzęt jest zgodny 

z określonym oprogramowaniem, zwykle syste-

mem operacyjnym.

Podstawową kontrowersją wiążącą się 

z wymaganiem dostarczenia tego typu doku-

mentu jest brak prawnego obowiązku weryfi -

kowania przez producentów kompatybilności 

sprzętu i oprogramowania. Według najdalej 

idących poglądów już ta okoliczność wyklu-

cza dopuszczalność ich wymagania. Bardziej 

odpowiednie byłoby jednak badanie w kon-

kretnym przypadku, czy żądanie dokumentu 

powoduje zagrożenie dla uczciwej konku-

rencji. Należy zatem zbadać, jakie są wa-

runki umieszczenia danego sprzętu na liście 

rozwiązań kompatybilnych z oprogramowa-

niem. Jeżeli producent oprogramowania nie 

dyskryminuje poszczególnych producentów 

sprzętu, a wprowadzane przez niego wyma-

gania, w tym opłaty, nie są wygórowane i nie 

blokują realnego dostępu do przeprowadzenia 

testów kompatybilności i znalezienia się na 

liście, przemawia to za dopuszczeniem wy-

magania potwierdzeń z HCL. Argumentem 

za dopuszczalnością wymagania tych doku-

mentów może być także okoliczność, że nie 

są one wystawiane przez producenta dla po-

trzeb konkretnego postępowania o udzielenie 

zamówienia publicznego, a zatem trudno 

mówić o ryzyku, że producent będzie mógł 

wpływać na grono wykonawców zdolnych 

do ubiegania się o zamówienie.

W wielu przypadkach zamawiający był-

by w stanie samodzielnie przeprowadzić testy 

kompatybilności sprzętu w ramach oceny ofert. 

Aktualne pozostają wcześniejsze uwagi na ten 

temat – zamawiający powinien mieć daleko idą-

cą autonomię w wyborze metod weryfi kacji, czy 

oferowane produkty spełniają jego wymagania. 

Można także wyobrazić sobie przypadek, w któ-

rym kompatybilność sprowadza się w istocie do 

spełnienia minimalnych wymagań technicznych, 

które są znane zamawiającemu. Wówczas może 

okazać się, że z technicznego punktu widzenia za-

mawiający ma pewność, że każdy sprzęt o okre-

ślonych parametrach (np. serwer z określonym 

procesorem, pamięcią itp.) spełnia jego wymaga-

nia. W takim wypadku wymaganie dodatkowego 

dokumentu istotnie byłoby zbędne i naruszałoby 

dyspozycję art. 25 ust. 1 pzp.

Testy wydajnościowe

Problematyka wymagania dokumentów 

odnoszących się do testów wydajnościowych 

łączy się ściśle z zasadami dokonywania opi-

su przedmiotu zamówienia. Urząd Zamówień 

Publicznych w 2010 r. opublikował rekomen-

dacje, które dotyczą wprost udzielania zamó-

wień na dostawę zestawów komputerowych, 

jednak niektóre wyrażone w nich poglądy 

dają się uogólnić także na inne przypadki 

udzielania zamówień na sprzęt komputero-

wy. Dotyczy to zwłaszcza postulowanego 

w rekomendacjach odejścia od opisywania 

przedmiotu zamówienia przez odniesienie do 

konkretnych cech technicznych na korzyść 

dokonywania tego opisu w oparciu o właści-

wości użytkowe, związane między innymi 

z wydajnością.

14 Por. wyrok KIO z 6 października 2010 r., KIO 2064/10 oraz wyrok KIO z 14 lutego 2011 r., KIO 183/11, 

KIO 191/11, KIO 190/11.
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Z podejściem tym koresponduje rekomen-

dacja, aby do weryfi kowania cech wydajno-

ściowych stosować testy aplikacyjne, które 

mierzą ją w warunkach zbliżonych do rzeczy-

wistej pracy sprzętu jako całości, a nie testy 

syntetyczne, które mierzą maksymalną wy-

dajność poszczególnych elementów. Postulat 

ten znalazł odzwierciedlenie np. w uchwale 

Krajowej Izby Odwoławczej z 7 lipca 2009 r., 

KIO/KD 20/09. Wydaje się przy tym, że tak 

jak nie należy z góry wykluczać opisywania 

przedmiotu zamówienia przez odwołanie do 

cech technicznych (skoro art. 30 ust. 6 pzp 

określa jedynie prawo, a nie obowiązek opi-

sywania przedmiotu zamówienia przez pry-

zmat funkcjonalności), tak nie powinno się 

z góry wykluczać stosowania w postępowa-

niach benchmarków syntetycznych, o ile ich 

zastosowanie, będące konsekwencją określo-

nego opisu przedmiotu zamówienia, nie na-

rusza uczciwej konkurencji.

Według stanowiska UZP testy wydajno-

ściowe powinny być przeprowadzane przez 

niezależną organizację, a nie przez produ-

centa. Podejście to co do zasady zasługuje na 

aprobatę. Jeżeli jednak wydajność określone-

go parametru, której poziom ma znaczenie 

dla zamawiającego, nie jest weryfi kowana 

przez niezależną organizację, należałoby do-

puścić wymaganie testów wydajnościowych 

przeprowadzanych przez producenta, o ile 

nie zachodzi ryzyko naruszenia uczciwej 

konkurencji. Aktualne są tu uwagi dotyczące 

potwierdzenia kompatybilności sprzętu.

Spośród konkretnych dostępnych na ryn-

ku testów w rekomendacjach UZP wskaza-

no jako dopuszczalne benchmarki SysMark 

2007, WorldBench 6 i PCMark Vantage. 

W praktyce orzeczniczej KIO wyraźnie do-

puszczono także testy przeprowadzane przez 

SPEC.org15.

Podsumowanie

Ocena dopuszczalności żądania przedstawie-

nia określonego dokumentu wraz z ofertą jako 

tzw. dokumentu przedmiotowego powinna być 

dokonywana w odniesieniu do konkretnego po-

stępowania. Dokonując oceny, należy brać pod 

uwagę następujące okoliczności:

a) Warunkiem koniecznym, choć niewy-

starczającym, jest sformułowanie przez 

zamawiającego wymagań dotyczących 

oferowanych dostaw, usług lub robót 

budowlanych oraz związek między do-

kumentem a tymi wymaganiami.

b) Co do zasady dopuszczalne jest żądanie 

dokumentu wymienionego w otwar-

tym katalogu umieszczonym w §5 ust. 

1 Rozporządzenia.

c) Wymagania i forma dokumentu powin-

ny być odnoszone do rzeczywistych 

i uzasadnionych potrzeb zamawiające-

go, wynikających z przedmiotu zamó-

wienia, a także możliwości organiza-

cyjnych i technicznych zamawiającego.

d) Dokument nie powinien być wymaga-

ny, jeżeli pozostałe informacje zawarte 

w ofercie są całkowicie wystarczają-

ce dla potrzeb weryfi kacji spełnienia 
wymagań.

e) Żądanie dokumentów nie może po-
wodować zagrożenia dla uczciwej 
konkurencji i równego traktowania 
wykonawców.

15 Zob. cytowany wcześniej wyrok z 2 września 2010 r., KIO 1795/10.

Bohdan Widła - absolwent prawa na Wy-
dziale Prawa i Administracji Uniwersytetu 
Jagiellońskiego, prawnik w kancelarii Ma-
ruta i Wspólnicy sp. j., aplikant radcowski.
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Prawne aspekty rekomendacji Urzędu Zamówień 
Publicznych dotyczących udzielania zamówień 
na systemy informatyczne – część VIII

Wojciech Kaliński

Rekomendacja 7: prokonkurencyjne 
kształtowanie architektury systemów

Ostatnia, siódma rekomendacja wzbudza 

w praktyce chyba najwięcej emocji i kontro-

wersji. Zaleca ona – w uzupełnieniu konku-

rencyjnego opisu przedmiotu zamówienia - 

odpowiednie kształtowanie relacji prawnych 

pomiędzy zamawiającym a wykonawcą w spo-

sób umożliwiający w przyszłości udzielanie 

dalszych zamówień na administrowanie, utrzy-

manie i rozwój systemów w trybach konkuren-

cyjnych. Samo zalecenie nie jest pozbawione 

sensu, mimo bardzo gorących protestów czę-

ści środowisk informatycznych wskazujących, 

że jest to zalecenie nieżyciowe, pozbawiające 

wykonawców praw do ich produktów, prowa-

dzące do nieuczciwej konkurencji i wreszcie 

nieracjonalne, albowiem tylko dotychczasowy 

wykonawca systemu jest w stanie utrzymywać 

system najtaniej, najsprawniej i najbezpieczniej. 

I znowu argumentom tym nie sposób odmó-

wić całkowicie racji, przy czym, jak zwykle, 

diabeł tkwi w szczegółach. Nim przedstawię 

argumenty przemawiającego za jednym lub 

drugim stanowiskiem, na początek przyjrzymy 

się przyczynom przedmiotowej rekomendacji, 

czyli błędom popełnianym zdaniem Urzędu 

Zamówień Publicznych przez zamawiających.

Po pierwsze, jak wskazuje Urząd, błędem 

zamawiających jest „brak przeniesienia na za-

mawiającego autorskich praw majątkowych 

niezbędnych (lub niewystarczający ich zakres) 

do powierzenia rozwoju systemu w trybie kon-

kurencyjnym” albowiem „dysponowanie au-

torskimi prawami majątkowymi we właściwych 

polach eksploatacji (dostęp do i zmiana kodu 

źródłowego) jest warunkiem sine que non, bez 

którego nie jest możliwe prowadzenie rozwoju 

przez inny podmiot niż ten, któremu te prawa 

przysługują”. Niestety, jest to pierwsze, najbar-

dziej szkodliwe i niezasadne założenie, które 

kładzie się cieniem na dalszą treść rekomenda-

cji, albowiem z całej tej cytowanej uwagi można 

jedynie zgodzić się z pierwotnym wnioskiem, 

że zamawiający nie zapewniają sobie dostatecz-

nego zakresu praw, które umożliwią następnie 

zlecenia rozwoju systemu w trybie konkuren-

cyjnym. Natomiast absolutnie niezasadne jest 

stwierdzenie, że tylko „dysponowanie autor-

skimi prawami majątkowymi we właściwych 

polach eksploatacji (dostęp do i zmiana kodu 

źródłowego) jest warunkiem sine que non, bez 

którego nie jest możliwe prowadzenie rozwoju 

przez inny podmiot niż ten, któremu te prawa 

przysługują”. Dysponowanie autorskimi pra-

wami (tu rozumiane jako nabycie praw autor-

skich) jest bowiem tylko jednym ze sposobów 
uzyskania tytułu prawnego do modyfi kacji sys-

temów informatycznych. Autorzy rekomendacji 

zapomnieli bowiem o:

1. Uprawnieniach przysługujących zama-

wiającym z mocy samego prawa:

 • Zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 

4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i pra-

wach pokrewnych (tj. Dz. U. z 2006 r. 

Nr 90 poz. 631, z późn. zmianami), je-

żeli umowa nie stanowi inaczej, czyn-

ności wymienione w art. 74 ust. 4 pkt 1 

i 2 (a więc trwałe lub czasowe zwielo-

krotnienia programu komputerowego 

w całości lub w części jakimikolwiek 

środkami i w jakiejkolwiek formie oraz 

tłumaczenie, przystosowywanie, zmiany 

układu lub jakichkolwiek inne zmiany 

w programie komputerowym) nie wy-

magają zgody uprawnionego, jeżeli są 

niezbędne do korzystania z programu 

komputerowego zgodnie z jego przezna-

czeniem, w tym do poprawiania błędów 
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przez osobę, która legalnie weszła w jego 

posiadanie. Trzeba jednak przyznać, że 

uprawnienie to służy raczej utrzymania 

oprogramowania (poprawianie błędów), 

choć możliwie jest również jego przy-

najmniej częściowe zastosowanie do roz-

woju, jeżeli bez tych czynności nie ma 

możliwości dalej korzystać z programu 

zgodnie z jego przeznaczeniem (np. do-

stosowanie programu księgowego do no-

wej stawki podatku VAT). Dodatkowym 

ograniczeniem zastosowanie tego prze-

pisu pozostaje fakt, że czynności może 

dokonać wyłącznie uprawniony do ko-

rzystania z programu (czyli w naszym 

przypadku zamawiający), a nie podmiot 

zewnętrzny działający na jego zlecenie, 

co powoduje, że zlecenie takich zmian 

w drodze przetargu konkurencyjnego 

raczej nie wchodzi w rachubę. Pozostaje 

jedynie zatrudnienie odpowiednich in-

formatyków i wykonanie modyfi kacji 

siłami własnymi zamawiającego.

 • Zgodnie z art. 75 ust. 2 ustawy o pra-

wie autorskim nie wymaga zezwolenia 

uprawnionego zwielokrotnianie kodu 

lub tłumaczenie jego formy w rozumie-

niu art. 74 ust. 4 pkt 1 i 2 (cytowane-

go wyżej), jeżeli jest to niezbędne do 

uzyskania informacji koniecznych do 

osiągnięcia współdziałania niezależnie 

stworzonego programu komputerowe-

go z innymi programami komputero-

wymi, o ile zostaną spełnione następu-

jące warunki:

a) czynności te dokonywane są przez 

licencjobiorcę lub inną osobę upraw-

nioną do korzystania z egzemplarza 

programu komputerowego bądź przez 

inną osobę działającą na ich rzecz,

b) informacje niezbędne do osiągnięcia 

współdziałania nie były uprzednio 

łatwo dostępne dla osób, o których 

mowa pod lit. a,

c) czynności te odnoszą się do tych 

części oryginalnego programu kom-

puterowego, które są niezbędne do 

osiągnięcia współdziałania. 

Dodatkowo wymaga się, że przedmiotowe 

informacje nie mogą być: wykorzystane do 

innych celów niż osiągnięcie współdziałania 

niezależnie stworzonego programu kompu-

terowego; przekazane innym osobom, chyba 

że jest to niezbędne do osiągnięcia współ-

działania niezależnie stworzonego programu 

komputerowego; oraz wykorzystane do roz-

wijania, wytwarzania lub wprowadzania do 

obrotu programu komputerowego o istotnie 

podobnej formie wyrażenia lub do innych 

czynności naruszających prawa autorskie.

Ta regulacja zdecydowanie bardziej pasuje 

do rozwoju posiadanych przez zamawiających 

systemów informatycznych, przy czym taki 

rozwój winien odbywać się przez tworzenie 

odrębnych modułów współdziałających z do-

tychczasowym programem za pomocą inter-

fejsów (prawo do dekompilacji służy właśnie 

poznaniu możliwości zbudowania interfej-

su), a nie w drodze modyfi kacji oryginalne-

go programu. Inna kwestia, że w większości 

wypadków taki sposób rozwoju jest lepszy 

dla podmiotu, który nie budował pierwotne-

go systemu i nie zna go odpowiednio dobrze. 

Prawdą jest również i to, że takie rozwiązanie 

nie w każdym przypadku zda egzamin. Są 

bowiem systemy i potrzeby ich modyfi kacji, 

w przypadku których wykonywanie takich 

modyfi kacji poprzez niezależne moduły jest 

działaniem nieracjonalnym czy wręcz tech-

nicznie niemożliwym. Z drugiej jednak strony 

rozwiązanie to może okazać się jedynym kie-

runkiem systemów informatycznych, których 

takie „zwykłe” modyfi kowanie jest niemożli-

we albo od strony technicznej, albo prawnej. 

Nikt przy zdrowych zmysłach nie będzie usi-

łował modyfi kować systemów operacyjnych 

Microsoftu, ale wszyscy zainteresowani two-

rzą programy działające na bazie tego syste-

mu. Dodatkową zaletą rozwiązania z art. 75 

ust 3 prawa autorskiego jest to, że wykonanie 

dekompilacji i stworzenie nowego modułu 

(programu) zamawiający może powierzyć in-

nemu podmiotowi, w tym wybranemu w dro-

dze konkurencyjnego przetargu.
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2. Uprawnieniach licencyjnych – uzyskanie 

uprawnienia do modyfi kowania opro-

gramowania komputerowego oraz ko-

rzystania z efektów takiej modyfi kacji 

możliwe jest bowiem nie tylko w drodze 

nabycia praw autorskich (choć oczywiście 

ten sposób uzyskania uprawnień jest naj-

bezpieczniejszy dla zamawiającego), ale 

również poprzez odpowiednio ukształto-

wany zakres licencji. Zakres ten może da-

wać zamawiającym praktycznie te same 

uprawnienia co nabycie praw autorskich, 

a pozbawione jest jednego, aczkolwiek 

o ogromnym znaczeniu, elementu nega-

tywnego – nie pozbawia wykonawców 

praw do posiadanych przez nich produk-

tów, które często decydują o istnieniu bądź 

nie danej fi rmy. Dzięki temu taki wyko-

nawca może w dalszym ciągu wdrażać 

swoje rozwiązanie u innych podmiotów 

i rozwijać je, tworząc naturalną konku-

rencję dla podmiotów zainteresowanych 

przejęciem utrzymania i rozwoju produk-

tu u danego zamawiającego. Nie bez zna-

czenia pozostaje również fakt, że rozwój 

dotychczasowego produktu powoduje, 

że produkt ten „żyje”, jest rozwijany, co 

kreuje rynek podmiotów zainteresowa-

nych jego utrzymywaniem lub rozwojem. 

Zjawisko to jest inne niż w przypadku 

produktów niszowych, dla których rynek 

ogranicza się tylko do jednego zamawia-

jącego. Wreszcie nie sposób pominąć 

faktu, że wskazanie licencji jako sposobu 

dysponowania prawem do modyfi kacji 

oprogramowania pozwala wziąć udział 

w przetargu podmiotom, które nigdy nie 

zdecydowałyby się na przeniesienie na 

zamawiającego autorskich praw majątko-

wych do swoich systemów. Rozwiązanie 

to zwiększa zatem potencjalną konkuren-

cyjność w przetargu na zbudowanie syste-

mu u zamawiającego.

3. Uprawnieniach wynikających ze wspól-

ności praw – oprócz nabycia całości 

autorskich praw majątkowych istnieje 

rozwiązanie pośrednie, polegające na 

nabyciu przez zamawiającego udziału 

w autorskich prawach majątkowych (na 

zasadzie analogii do nabycia udziału 

we współwłasności rzeczy). W przeci-

wieństwie do prawa rzeczowego, gdzie 

zasady korzystania ze wspólnej rzeczy 

są dosyć dokładnie uregulowane, zasady 

wykonywania wspólnych praw autorskich 

mogą być praktycznie dowolnie modelo-

wane przez zainteresowanych. Oznacza 

to, że wykonawca może zachować prak-

tycznie te same prawa, co miał wcześniej 

(wyłączność na dystrybucję, uzyskiwanie 

przychodów z udzielonych licencji), pod-

czas gdy zamawiający uzyskuje jedynie 

prawa zapewniające mu możliwość kon-

kurencyjnego rozwoju i utrzymania sys-

temu, przy jednoczesnym braku ryzyka 

związanego z możliwości wypowiedzenia 

licencji zawartej na czas nieokreślony.

Przedstawione mechanizmy pokazują, że 

wskazany w rekomendacjach sposób zapew-

nienia sobie przez zamawiających uprawnień 

do modyfi kacji systemów, jakkolwiek naj-

bezpieczniejszy prawnie, nie jest po pierwsze 

jedynym sposobem zapewnienia tych praw, 

po drugie nie zawsze najlepszym sposobem 

uzyskania tych uprawnień, po trzecie nie za-

wsze sposobem możliwym do zastosowania 

(np. modyfi kowanie wspomnianych już sys-

temów operacyjnych Microsoft).

Do drugiego z błędów zamawiających, 

wskazywanego przez Urząd, zalicza się 

„zbieg umów dotyczących tego samego sys-

temu prowadzący do wykluczenia konkuren-

cji”, albowiem „często zbieg różnych umów 

dotyczących tego samego systemu wyklucza 

zawarcie większości z nich w konkurencyj-

nym trybie udzielania zamówień. Jest zwykle 

możliwe lub znacząco utrudnione: świad-

czenie gwarancji i realizacja prac rozwo-

jowych przez różne podmioty; jednoczesne 

prowadzenie prac rozwojowych przez różne 

podmioty.” W tym przypadku należy zgo-

dzić się z fi nalnym twierdzenie Autorów re-

komendacji, że przedmiotowe relacje między 
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wykonawcami wzajemnie się wykluczają, 

należy nie zgodzić się z wnioskiem, że po-

winno być inaczej, albowiem:

1. świadczenie usług gwarancyjnych przez 

jeden podmiot i rozwijanie systemu przez 

inny musi doprowadzić do konfl iktu mię-

dzy wykonawcami i trudno oczekiwać, by 

wykonawca świadczący gwarancję brał 

na siebie odpowiedzialność za prawidło-

we działanie systemu zmodyfi kowanego 

przez inny podmiot (czego nie rozwiąże 

mechanizm tzw. autoryzacji zmian przez 

gwaranta, co oznacza, że zmiana systemu 

może być dopuszczona do eksploatacji 

po pozytywnej autoryzacji zmiany przez 

gwaranta, albowiem w praktyce gwarant 

będzie zainteresowany utrzymaniem sta-

tus quo w zakresie systemu, a nie jego roz-

wijaniem generującym potencjalne awa-

rie, więc z reguły wyniki jego autoryzacji 

będą negatywne;

2. rozwijanie systemu przez więcej niż 

jednego wykonawcę musi z definicji 

doprowadzić do konfliktu między nimi 

i pojawieniem się błędów, za które ża-

den z wykonawców nie będzie chciał 

wziąć odpowiedzialności, a zamawiają-

cy nie będzie dysponował narzędziami 

pozwalającymi na ustalenie osoby od-

powiedzialnej.

Należy się zgodzić z niewypowiedzianym 

wprost stwierdzeniem, że zamawiający nie 

powinni dopuszczać do zaistnienia sytuacji 

opisanych powyżej poprzez odpowiednie 

przygotowywanie postępowań przetargo-

wych i ich zakresu (przedmiotu zamówienia 

oraz terminów świadczenia gwarancji, usług 

utrzymania i rozwoju).

Przechodząc do analizy propozycji roz-

wiązań zawartych w rekomendacji, pierwsza 

z nich powtarza w dużym stopniu zalecenia 

znane z poprzednich rekomendacji, a miano-

wicie, iż „SIWZ i umowa z wykonawcą po-

winny sankcjonować obowiązek współpracy 

z wykonawcami innych, niezależnych (luź-

no powiązanych) podsystemów”, albowiem 

„opisana współpraca jest niezbędna by 

doprowadzić do integracji podsystemów 

zbudowanych przez niezależne podmioty.” 

Ponieważ kwestia ta omawiana była we wcze-

śniejszych częściach publikacji, w tym miej-

scu należy jedynie przypomnieć, że prak-

tyczne wymuszenie takiej współpracy bę-

dzie niezwykle trudne z uwagi na niewielkie 

zainteresowanie wykonawców podsystemów 

uzyskaniem takiego rezultatu i zamawiający 

muszą mieć przygotowane plany awaryjne, 

np. wykorzystujące uprawnienia z art. 75 ust. 

3 ustawy o prawie autorskim i zlecać integra-

cję zwycięzcom kolejnych przetargów.

Drugie zalecenie jest znacznie bardziej 

rozbudowane. Zgodnie z nim obowiązkowe 

jest „wskazanie w SIWZ obowiązku transfe-

ru wiedzy kolejnemu wykonawcy wyłonio-

nemu w trybie konkurencyjnym z precyzyj-

nym wskazaniem wymagań i określeniem 

niezbędnego zaangażowania pracowników 

Wykonawcy określonego w kategoriach cza-

su, który pracownicy wykonawcy byliby zo-

bowiązani poświęcić na przekazanie wiedzy 

innemu wykonawcy oraz miejsca świadcze-

nia tej części usługi.” A jak wynika z uza-

sadnienia rekomendacji, „rekomendacja ta 

nadaje ramy prawne rekomendacji 6. Brak 

odpowiednich zapisów umownych z pewno-

ścią wyklucza współpracę miedzy podmio-

tami przy transferze wiedzy o konstrukcji 

i działaniu systemu. Warunkiem skuteczności 

tych zapisów jest umowne sprecyzowanie za-

sobów wykonawcy zaangażowanych w prze-

kazywanie wiedzy.” Ponieważ kwestia ta była 

już przedmiotem analiz w ramach wcześniej-

szych rekomendacji, zainteresowanych odsy-

łam do wcześniejszych części publikacji.

W rekomendacji 7.3. znalazło się stwier-

dzenie, iż „zaleca się, aby SIWZ i umowa 

z wykonawcą określały obowiązek:
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 • przeniesienia w całości autorskich praw 

majątkowych do kupowanego systemu, 

łącznie z prawem na udzielanie zezwoleń 

na wykonywania zależnego prawa au-

torskiego. Zamawiający, w zależności od 

swoich potrzeb, powinien szczegółowo 

i jednoznacznie określić pola eksploatacji 

obejmujące autorskie prawa majątkowe 

(np. uprawniające zamawiającego do mo-

dyfi kacji systemu, jego kodów źródłowych 

itp.);

 • przeniesienie praw powinno dotyczyć 

również kodów źródłowych w stosun-

ku do nowoutworzonego systemu, jego 

swobodnej modyfi kacji. Jednocześnie 

zamawiający powinien zobowiązać wy-

konawcę w umowie do wydania kodów 

źródłowych oraz pełnej dokumentacji 

technicznej systemu, najlepiej z chwilą 

odbioru systemu przez zamawiającego;

 • warunki gwarancji jakości powinny być 

tak zapisywane, by nie ograniczyć lub 

wyłączyć uprawnień zamawiającego 

z posiadania autorskich praw mająt-

kowych, tj. modyfi kacja systemu, jego 

kodów źródłowych nie powinna mieć 

wpływu na uprawnienia zamawiającego 

wynikłe z gwarancji udzielonej przez wy-

konawcę;

 • w zawieranej umowie powinna być jed-

nocześnie uregulowana kwestia ewentu-

alnego przeniesienia na zamawiającego 

praw do licencji lub sublicencji progra-

mów komputerowych niezbędnych do 

prawidłowego funkcjonowania zamawia-

nego systemu. Postanowienia przyszłej 

umowy powinny zawierać takie zapisy, 

aby warunki udzielanych przez wyko-

nawcę licencji nie stanowiły bariery do 

dokonania modyfi kacji lub rozbudowy 

oprogramowania.”

Uzasadnienie przedmiotowej rekomenda-

cji jest stosunkowo krótkie. Zgodnie z nim 

„prawa wyłączne przysługujące dotychcza-

sowemu wykonawcy systemu są najczęst-

szą przyczyną uniemożliwiającą udzielenie 

zamówienia na prace rozwojowe w trybie 

konkurencyjnym.” I to ostatnie zdanie jest 

chyba najmniej kontrowersyjną wypowiedzią 

Urzędu w zakresie tej rekomendacji.

Jak już to było sygnalizowane przy ocenie 

błędów zamawiających, nabycie praw autor-

skich nie jest jedynym sposobem zapewniają-

cym zamawiającemu możliwość utrzymania 

i rozwoju oprogramowania w trybach konku-

rencyjnych. Rozwiązanie to może sprawdzić 

się w praktyce wyłącznie przy systemach 

dedykowanych, tworzonych wyłącznie na 

potrzeby danego zamawiającego. Natomiast 

przy systemach wdrażanych u innych pod-

miotów oczekiwanie przeniesienia na za-

mawiającego autorskich praw majątkowych 

jest oczekiwaniem bardzo mało realnym 

i upieranie się przy nim z duża dozą praw-

dopodobieństwa doprowadzi do braku ofert 

w postępowaniu lub złożenia ofert przez wy-

konawców oferujących całkowicie niszowe 

produkty, nieodpowiadające oczekiwaniom 

zamawiającego. Dlatego przy systemach 

wdrożonych u innych podmiotów zdecydo-

wanie należy stosować opisane na wstępie 

rozwiązania alternatywne nabycia upraw-

nień do modyfi kacji systemów.

Nieporozumieniem jest oddzielne trakto-

wanie kodów źródłowych od samego progra-

mu komputerowego, co znalazło wyraz mię-

dzy innymi w stwierdzeniu o prawie „do mo-

dyfi kacji systemu, jego kodów źródłowych”. 

Modyfi kacja systemu a modyfi kacja kodu 

źródłowego to dokładnie to samo. Kod źró-

dłowy – jak defi niuje to wikipedia - „to ciąg 

instrukcji i deklaracji zapisany w zrozumia-

łym dla człowieka języku programowania, 

opisujący operacje, jakie powinien wykonać 

komputer przy pomocy skończonej liczby ści-

śle zdefi niowanych rozkazów. Kod źródłowy 

jest wynikiem pracy programistów.” Program 

komputerowy występuje po prostu w postaci 

kodu źródłowego, wiec pojęć tych nie moż-

na sobie przeciwstawiać. Prawo do modyfi -

kacji programu komputerowego to po prostu 
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uprawnienie do zmian w kodzie. Tym samym 

w razie przeniesienia praw następuje automa-

tycznie przeniesienie praw do kodu źródło-

wego, a roszczenie o wydanie kodu nie wy-

nika ze szczególnych zapisów umowy, lecz 

z istoty nabycia praw do programu (podobnie 

jak w przypadku nabycia własności rzeczy 

właściciel może żądać wydania tej rzeczy).

Kolejne wątpliwości budzi wymaganie, 

by modyfi kacja systemu nie miała wpły-

wu na uprawnienia zamawiającego wynikłe 

z gwarancji udzielonej przez wykonawcę. 

Dla wykonawcy oznacza to ogromne ryzyko 

związane z koniecznością naprawiania błę-

dów spowodowanych działaniem podmiotu, 

który będzie wykonywał modyfi kacje, a za-

tem wzięcia na siebie odpowiedzialności za 

skutki działania cudzego oprogramowania 

nieznanej jakości. Ponieważ ilości generowa-

nych w ten sposób błędów nie sposób prze-

widzieć, wymaganie to oznacza znaczące 

podwyższenie ceny ofertowej. Wykonawca 

musi sobie bowiem doliczyć te koszty do 

ceny systemu. Stąd zdecydowanie korzyst-

niejszym cenowo rozwiązaniem wydaje się 

postawienie wymagania, by modyfi kacje 

w okresie gwarancji były dokonywane przez 

dotychczasowego wykonawcę systemu (wy-

branego w postępowaniu konkurencyjnym), 

a uwolnienie modyfi kacji winno nastąpić do-

piero po zakończeniu okresu gwarancyjnego.

Nie do końca zrozumiałe jest natomiast 

stwierdzenie, iż „w zawieranej umowie po-

winna być jednocześnie uregulowana kwe-

stia ewentualnego przeniesienia na zama-

wiającego praw do licencji lub sublicencji 

programów komputerowych niezbędnych do 

prawidłowego funkcjonowania zamawiane-

go systemu”. Nie wiadomo bowiem, o jakie 

programy chodzi – czy chodzi tu o tzw. opro-

gramowanie systemowe lub bazodanowe [ale 

to mieści się w pojęciu konfi gurowalnego sys-

temu specjalizowanego jako systemu komer-

cyjnego, dostępnego na warunkach licencji, 

stanowiącego tym samym oprogramowanie 

„z pudełka”, ale odznaczającego się szeroki-

mi możliwościami konfi guracji i dostosowa-

nia do potrzeb Zamawiającego (przykładem 

są systemy klasy ERP)] czy oprogramowanie 

deweloperskie, służące do rozwoju systemu.

Wreszcie na koniec należałoby wspo-

mnieć o ostatniej rekomendacji, zgodne 

z którą „określając zakres zamówienia, win-

no się dążyć do rozdzielenia usług, których 

wykonawca może być wyłoniony w trybie 

konkurencyjnym od usług, w odniesieniu 

do wykonawstwa, których konkurencja jest 

istotnie ograniczona. Powinno się unikać 

zbiegu umów prowadzącego do wyklucze-

nia konkurencyjnego udzielania zamówień.” 

Uzasadnienie tej rekomendacji opiera się 

na założeniu, że „łączenie tych elementów 

powoduje, iż pomimo że istotna część 

zamówienia może zostać zrealizowana przez 

wykonawcę wyłonionego z zachowaniem 

konkurencji, całość prac jest powierzana 

dotychczasowemu wykonawcy systemu.” 

Realizacja tego zalecenia winna opierać się 

w głównej mierze na odpowiednim planowa-

niu zamówień i uwzględnianiu w tych pla-

nach terminów zakończenia poszczególnych 

usług dotyczących systemu, takich jak utrzy-

manie, rozwój i usługi gwarancyjne. 

Dr Wojciech Kaliński - asystent w Katedrze 
Prawa Cywilnego Uniwersytetu Jagiel-
lońskiego, wspólnik w kancelarii Maruta 

i Wspólnicy sp. j.
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Ochrona danych osobowych

Uprawnienia kontrolne inspektora ochrony 
danych osobowych po wprowadzeniu w usta-
wie o ochronie danych osobowych elementów 
treści protokołu kontroli i treści upoważnienia do 

przeprowadzania kontroli - część II

Bogusława Pilc

Zgodnie z ustawą inspektorzy mogą przepro-

wadzać czynności kontrolne w godzinach od 6.00 

do 22.00. Kontrolę przeprowadza się wyłącznie po 

okazaniu legitymacji służbowej inspektora Biura 

GIODO oraz upoważnienia imiennego, którego 

treść została wskazana w art. 15 ust. 4 zm. u.o.d.o. 

Upoważnienie imienne powinno zawierać:

 • wskazanie podstawy prawnej przeprowa-

dzenia kontroli,

 • oznaczenie organu kontroli,

 • imię i nazwisko, stanowisko służbowe osoby 

upoważnionej do przeprowadzenia kontroli 

oraz numer legitymacji służbowej,

 • określenie zakresu przedmiotowego kon-

troli,

 • oznaczenie podmiotu objętego kontrolą 

albo zbioru danych, albo miejsca podda-

wanego kontroli,

 • wskazanie daty rozpoczęcia i przewidy-

wanego terminu zakończenia kontroli,

 • podpis Generalnego Inspektora,

 • pouczenie kontrolowanego podmiotu o jego 

prawach i obowiązkach, datę i miejsce wy-

stawienia imiennego upoważnienia.

Dokumenty te są przedstawiane kontrolo-

wanemu podmiotowi przed podjęciem czyn-

ności kontrolnych. Przy określaniu terminu 

uwzględnia się w szczególności rodzaj kontroli 

(kompleksowa, częściowa), zakres przedmioto-

wy kontroli i wielkość podmiotu kontrolowa-

nego. Kontrolę przeprowadza się w siedzibie 

podmiotu kontrolowanego oraz w innych miej-

scach wykonywania przez niego zadań w pro-

cesie przetwarzania danych, w tym w miejscu 

przechowywania dokumentacji zawierającej 

dane osobowe. Przed podjęciem czynności kon-

trolnych inspektorzy Biura GIODO zgłaszają 
swoją obecność kontrolowanemu. Inspektor 

ma prawo wstępu na teren kontrolowanego 

oraz do pomieszczeń, w których zlokalizowa-

ny jest zbiór danych oraz pomieszczeń, w któ-

rych przetwarzane są dane poza zbiorem. Jest 

uprawniony również do przeprowadzania 

oględzin budynków, pomieszczeń lub części 

pomieszczeń, stanowisk pracy tworzących ob-

szar, w którym przetwarzane są dane osobowe, 

jak też przeprowadzania oględzin przebiegu 

procesu ich przetwarzania. Ponadto inspektor 

ma prawo dokonywania niezbędnych badań 

lub innych czynności kontrolnych w celu oce-

ny zgodności przetwarzania danych z przepi-

sami o ochronie danych osobowych. Inspektor 

może zażądać złożenia pisemnych lub ustnych 

wyjaśnień w kwestiach objętych kontrolą za-

równo od podmiotu kontrolowanego, jak i od 

wszystkich osób, które wykonują na rzecz tego 

podmiotu jakiekolwiek operacje na danych oso-

bowych, m.in. takie jak: zbieranie, utrwalanie, 

przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, 
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udostępnianie i usuwanie, zwłaszcza operacje 

w systemach informatycznych. Kontrolujący 

inspektor decyduje o tym, które osoby okażą się 

niezbędne, aby wyjaśnić stan faktyczny. Zasadą 

jest, że w pierwszej kolejności wyjaśnienia skła-

da administrator danych, który opisuje poszcze-

gólne etapy procesu przetwarzania danych. 

Następnie informacje przekazują pozostałe oso-

by biorące bezpośredni udział w tym procesie 

oraz administrator bezpieczeństwa informacji 

nadzorujący ochronę danych. Inspektor ma pra-

wo wzywać i przesłuchiwać osoby w związku 

z przeprowadzaną kontrolą. Może to być każ-

da osoba, która posiada określoną wiedzę na 

temat okoliczności mających istotne znaczenie 

dla rozstrzygnięcia sprawy. Przesłuchanie osób 

w charakterze świadka następuje zwykle pod-

czas badania legalności przetwarzania danych 

oraz w sytuacji gdy inne środki dowodowe 

okazały się niewystarczające do ustalenia sta-

nu faktycznego. Korzystając ze swych upraw-

nień, inspektor może żądać również okazania 

wszelkich dokumentów i danych mających 

bezpośredni związek z przedmiotem kontroli, 

takich jak statut, pozwolenie na prowadzenie 

określonej działalności, regulamin organizacyj-

ny, instrukcja kancelaryjna, wypis z Krajowego 

Rejestru Sądowego, umowa (np. umowa po-

wierzenia), decyzje, postanowienia, zarządze-

nia i inne dokumenty określające procedury 

dotyczące ocenianego procesu przetwarzania 

danych. Ponadto inspektor żąda przedstawienia 

dokumentacji, której opracowanie jest obowiąz-

kowe, tj. polityki bezpieczeństwa, instrukcji za-

rządzania systemem informatycznym służącym 

do przetwarzania danych osobowych oraz ewi-

dencji osób upoważnionych do przetwarzania 

danych. Inspektor ma także prawo sporządzania 

kopii wskazanych dokumentów, niezbędnych 

dla celów kontroli. W czasie kontroli inspek-

tor może dokonać oględzin urządzeń, elektro-

nicznych nośników informacji zawierających 

dane osobowe oraz systemu informatycznego. 

Wykonując te czynności, inspektorzy biorą pod 

uwagę w szczególności lokalizację sprzętu oraz 

zastosowane środki zapewnienia poufności, 

integralności i rozliczalności danych (§2 pkt 

7, 8 i 10 rozporządzenia), jak też zapewnienie 

funkcjonalności systemów informatycznych. 

Gdy w trakcie kontroli inspektor napotka szcze-

gólnie skomplikowane kwestie, wymagające 

specjalistycznej wiedzy lub zastosowania od-

powiedniego sprzętu, jest uprawniony do zamó-

wienia ekspertyzy czy też opinii na ten temat. 

W praktyce są to zwykle rzadkie przypadki 

i mają raczej charakter wyjątkowy.

Celem kontroli, jak już wskazywano, jest 

ustalenie stanu faktycznego w zakresie prze-

strzegania przez podmiot kontrolowany przepi-

sów o ochronie danych osobowych oraz udoku-

mentowanie dokonanych ustaleń. Uczestnikami 

procesu kontroli są: organ kontrolny, tj. 

Generalny Inspektor oraz podmiot kontrolowa-

ny. U.o.d.o. wskazuje prawa i obowiązki uczest-

ników, które mają zapewnić osiągnięcie celu 

kontroli. Inspektor przeprowadzający kontrolę 

jest zobowiązany do przestrzegania uprawnień, 

które przysługują kontrolowanemu podmioto-

wi. Po okazaniu dokumentów uprawniających 

do czynności kontrolnych inspektor powinien 

zapoznać kontrolowanego z jego prawami 

i obowiązkami. W szczególności inspektor ma 

obowiązek poinformować, w jaki sposób kon-

trolowany może domagać się np. wniesienia 

uwag, zastrzeżeń, poprawek i sprostowań do 

protokołu kontroli. Inspektor w żadnym wypad-

ku nie może przekraczać zakresu upoważnienia 

udzielonego przez Generalnego Inspektora – nie 

może domagać się okazania dokumentów lub 

podawać informacji o okolicznościach, które 

nie mają związku z przedmiotem kontroli, np. 

dotyczących sytuacji fi nansowej. W swoim 

działaniu powinien wykazać się obiektywi-

zmem oraz zachować w tajemnicy informacje, 

które uzyskał w związku z wykonywaniem 

obowiązków służbowych. Kontrolowany nato-

miast ma obowiązek umożliwić inspektorowi 

przeprowadzenie czynności kontrolnych oraz 

powinien udostępnić wszelkie żądane doku-

menty i nośniki informacji związane z zakre-

sem kontroli. Na żądanie inspektora kontrolo-

wany jest obowiązany wydać kopie wskaza-

nych dokumentów oraz tzw. zrzuty (wydruki 

obrazów) z ekranu komputerowego. Powinien 
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czynnie uczestniczyć w prowadzonej kontroli: 

udzielać wyjaśnień, zapewnić terminowe udzie-

lanie informacji przez podległych pracowników 

i inne osoby uczestniczące w procesie przetwa-

rzania danych, być do dyspozycji w czasie trwa-

nia kontroli w celu zapewnienia sprawnego jej 

przebiegu.

Poszczególne czynności kontrolne są doku-

mentowane (utrwalane) w celu włączenia ich do 

materiału dowodowego, na podstawie którego 

ustalany jest stan faktyczny. Inspektorzy spo-

rządzają z poszczególnych czynności kontro-

lnych protokoły, które stanowią załączniki do 

protokołu kontroli i są to: protokół przyjęcia ust-

nych wyjaśnień, protokół przesłuchania świad-

ka i protokół oględzin.

Protokół kontroli zawiera opis stanu fak-

tycznego stwierdzonego i udokumentowane-

go w toku kontroli zgodności przetwarzania 

danych z przepisami o ochronie danych oso-

bowych. Zatem załącznikami do protokołu 

kontroli są protokoły z poszczególnych czyn-

ności oraz inne dowody związane z kontrolą. 

Zmieniona u.o.d.o. w art. 16 ust. 1a wprowa-

dza elementy protokołu kontroli, tj.:

 • nazwę podmiotu kontrolowanego w peł-

nym brzmieniu i jego adres,

 • imię i nazwisko, stanowisko służbowe, 

numer legitymacji służbowej oraz numer 

upoważnienia inspektora,

 • imię i nazwisko osoby reprezentującej 

podmiot kontrolowany oraz nazwę organu 

reprezentującego ten podmiot,

 • datę rozpoczęcia i zakończenia czynności kon-

trolnych, z wymienieniem dni przerw kontroli,

 • opis stanu faktycznego stwierdzonego 

w toku kontroli oraz inne informacje ma-

jące istotne znaczenie dla oceny zgodno-

ści przetwarzania danych z przepisami 

o ochronie danych osobowych,

 • wyszczególnienie załączników stanowią-

cych składową część protokołu,

 • omówienie dokonanych w protokole po-

prawek, skreśleń i uzupełnień,

 • parafy inspektora i osoby reprezentującej 

podmiot kontrolowany na każdej stronie 

protokołu,

 • wzmiankę o doręczeniu egzemplarza pro-

tokołu osobie reprezentującej podmiot 

kontrolowany,

 • wzmiankę o wniesieniu lub niewniesieniu 

zastrzeżeń i uwag do protokołu,

 • datę i miejsce podpisania protokołu przez 

inspektora oraz przez osobę lub organ re-

prezentujący podmiot kontrolowany.

Protokół kontroli jest sporządzany 

w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach, 

z których jeden doręcza się kontrolowanemu 

podmiotowi lub osobie przez niego upoważ-

nionej. Drugi egzemplarz pozostaje w aktach 

kontroli. Kontrolowany ma prawo wnieść na 

piśmie umotywowane zastrzeżenia i uwagi 

zarówno do treści, jak i do ustaleń zawar-

tych w protokole. Inspektor jest obowiązany 

rozpatrzyć złożone zastrzeżenia i uwagi oraz 

ustosunkować się do nich. O sposobie roz-

patrzenia zastrzeżeń i uwag kontrolowany 

podmiot informowany jest na piśmie. Gdy 

kontrolowany podmiot odmówi podpisania 

protokołu, inspektor czyni o tym wzmiankę 

w protokole kontroli. Kontrolowany może 

w terminie 7 dni od dnia przedstawienia pro-

tokołu przedstawić swoje stanowisko na pi-

śmie Generalnemu Inspektorowi.

Na podstawie zebranego w toku kontroli 

materiału dowodowego inspektor przedstawia 

wnioski z kontroli. Jeżeli na podstawie wyni-

ków kontroli inspektor stwierdzi naruszenie 

przepisów o ochronie danych osobowych, wy-

stępuje do Generalnego Inspektora o zastosowa-

nie środków określonych w u.o.d.o.

Uprawnienia pokontrolne

Na podstawie wyników kontroli następuje 

wszczęcie postępowania administracyjnego 

(art. 61 §4 KPA). Zawiadomienie o wszczęciu 

postępowania przesyłane jest kontrolowanemu 



109Ochrona danych osobowych

podmiotowi; zawiera ono m.in. wyszczegól-

nienie stwierdzonych w toku kontroli uchy-

bień, dotyczących przedmiotu postępowania. 

W zawiadomieniu wymienione są przepisy 

o ochronie danych osobowych, które zosta-

ły naruszone (uzasadnienie prawne) oraz opis 

stanu faktycznego ze wskazaniem dowodów, 

na podstawie których został on ustalony (uza-

sadnienie faktyczne). Ponadto kontrolowany 

podmiot jest informowany o prawie złożenia 

dodatkowych wyjaśnień i o prawie przesłania 

uzupełniających dowodów (np. dokumentów 

lub wydruków z systemu informatycznego), 

potwierdzających usunięcie stwierdzonych 

uchybień. Jednocześnie jest określony termin, 

w jakim może nastąpić realizacja tego prawa. 

W sytuacji gdy kontrolowany nie skorzysta 

z przysługującego mu uprawnienia, decyzja 

kończąca postępowanie zostanie wydana na 

podstawie materiału dowodowego zebranego 

w toku kontroli, o czym również kontrolowany 

podmiot jest informowany. W wyniku przepro-

wadzonej kontroli Generalny Inspektor wydaje 

decyzje: nakazujące przywrócenie stanu zgod-

nego z prawem, jeżeli zostały naruszone przepi-

sy o ochronie danych osobowych (treść nakazu 

wynika z art. 18 u.o.d.o.); umarzające postępo-

wanie jako bezprzedmiotowe, jeżeli postępo-

wanie administracyjne zostało wszczęte w wy-

niku stwierdzonych w toku kontroli uchybień, 

a w trakcie postępowania kontrolowany podmiot 

je usunął i przywrócił stan zgodny z prawem. 

Jeżeli kontrolowany podmiot kwestionuje skie-

rowaną do niego decyzję, może zwrócić się do 

Generalnego Inspektora z wnioskiem o ponow-

ne rozpatrzenie sprawy (art. 21 ust. 1 u.o.d.o.). 

Na decyzję Generalnego Inspektora wydaną 

w przedmiocie wniosku o ponowne rozpa-

trzenie sprawy przysługuje kontrolowanemu 

skarga do sądu administracyjnego (art. 21 ust. 

2 u.o.d.o.). W pozostałym zakresie obowiązują 

przepisy KPA. Na podstawie ustaleń kontroli 

inspektor może żądać wszczęcia postępowania 

dyscyplinarnego lub innego przewidzianego 

prawem postępowania przeciwko osobom win-

nym dopuszczenia do uchybień. Kontrolowany 

podmiot jest obowiązany do poinformowania 

w określonym terminie Generalnego Inspektora 

o wynikach tego postępowania i podjętych 

działaniach (art. 17 ust. 2 u.o.d.o.). W praktyce 

Generalny Inspektor kieruje do wskazanego 

podmiotu wniosek zawierający m.in. wska-

zanie osób, wobec których żądanie wszczęcia 

postępowania jest kierowane. Jednocześnie 

przedstawia zebrane w trakcie kontroli dowody 

świadczące o winie tych osób i żąda w ozna-

czonym terminie przedstawienia rozstrzygnię-

cia. Jeżeli wyniki kontroli będą wskazywać, 

że działanie lub zaniechanie kierownika jed-

nostki organizacyjnej, jej pracownika lub 

innej osoby fi zycznej wyczerpuje znamiona 

przestępstwa określonego w u.o.d.o., wówczas 

Generalny Inspektor jest obowiązany skierować 

zawiadomienie o popełnieniu przestępstwa do 

organu powołanego do ścigania przestępstw. Do 

zawiadomienia dołącza zgromadzone w toku 

czynności kontrolnych dowody dokumentujące 

podejrzenie popełnienia wskazanego czynu 

zabronionego. Materiał dowodowy będący 

podstawą skierowania zawiadomienia jest 

zatem pozyskiwany przez inspektorów w wy-

niku bezpośredniej i szczegółowej kontroli pod-

miotu przetwarzającego dane osobowe.

Wprowadzenie w ustawie o ochronie da-

nych osobowych (art. 16 ust. 1a zm. u.o.d.o.) 

elementów treści upoważnienia imiennego 

oraz protokołu kontroli nie zmienia zasad 

i sposobu przeprowadzania kontroli przez 

Generalnego Inspektora w zakresie prze-

strzegania przepisów o ochronie danych oso-

bowych. Zakres wprowadzonych zmian jest 

tożsamy z dotychczasową praktyką stosowa-

ną przez inspektorów w związku z realizacją 

ustawowych zadań kontrolnych.

Bogusława Pilc - jest radcą prawnym, Dy-
rektorem Departamentu Inspekcji w Biu-
rze Generalnego Inspektora Ochrony Da-

nych Osobowych.
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Role i odpowiedzialności w projekcie

Zarządzanie projektami

Za-

rzą-

dza-

nie 

pro-

jek-

ta-

mi

 Ewa Szczepańska

PRINCE2 (Projects In a Controlled 

Environment) składa się z pryncypiów, czyli 
podstawowych zasad, procesów określają-

cych kroki, jakie należy wykonać w projekcie 

oraz tematów, które są grupą istotnych aspek-

tów zarządzania i powinny znajdować się 

w centrum uwagi zarządzających projektem.

Do pryncypiów zalicza się: ciągłą zasad-

ność biznesową, korzystanie z doświadczeń, 

zdefi niowanie ról i obowiązków, zarządzanie 

etapami, zarządzanie z wykorzystaniem tole-

rancji oraz koncentrowanie się na produktach 

i dostosowanie do warunków projektu. Mówiąc 

o pryncypium zdefi niowanie ról i obowiązków, 

konieczne staje się zdefi niowanie ich w struk-

turze organizacji, która ma zapewnić interesy 

biznesu, użytkownika oraz dostawcy. Dlatego 

w projekcie należy określić struktury zarzą-

dzania składające się z określonych ról i odpo-

wiedzialności osób zaangażowanych w projekt 

i zadbać o komunikację pomiędzy wszystkimi 

zainteresowanymi przedstawicielami projektu. 

W skład głównych interesariuszy zalicza się: 

„sponsorów biznesowych, którzy zatwierdza-

ją cele i gwarantują, że inwestycja biznesowa 

przyniesie oczekiwaną wartość odpowiada-

jącą poniesionym nakładom. Użytkowników, 

którzy po ukończeniu projektu użytkować będą 

produkty w celu osiągnięcia zamierzonych 

korzyści. Dostawców, którzy zapewniają wy-

magane zasoby oraz kompetencje potrzebne 

w projekcie.”1 Dlatego konieczne jest, aby 

wszystkie trzy strony występowały w zespole 

zarządzania projektem.

Drugim elementem w metodyce PRINCE2 są 

procesy: przygotowanie projektu, inicjowanie, 

sterowanie etapem, zarządzanie końcem etapu, 

zarządzanie dostarczeniem produktów, zamy-

kanie projektu oraz zarządzanie strategiczne 

projektem. W każdym procesie zaangażowane 

są wszystkie role, czyli przedstawiciele organi-

zacji, Komitet Sterujący, Kierownik Projektu, 

Kierownik Zespołu, Wsparcie Projektu, Nadzór 

oraz Obsługą Zmian (jeżeli zostanie powołany).

Natomiast na tematy, czyli sposób zaadapto-

wania pryncypiów do środowiska projektowe-

go, zalicza się: uzasadnienie biznesowe, organi-

zację, jakość, plany, ryzyko, zmiany i postępy. 

Projekt staje się tymczasową organizacją, której 

celem jest dostarczenie produktów zgodnych 

z uzasadnieniem biznesowym w wyznaczonym 

czasie. Dlatego też koniecznie należy powołać 

zespół zarządzania projektem, gdzie określone 

zostają poszczególne role i odpowiedzialności.

W każdym z ww. elementów metodyki 

PRINCE2 mowa jest o strukturze projektu, ro-

lach, obowiązkach i odpowiedzialnościach osób 

zaangażowanych w projekt, którym zależy na 

prawidłowych i sprawnych działaniach, prowa-

dzących do wytworzenia produktu końcowego, 

czyli osiągnięcia zamierzonego celu.

1 OGC, PRINCE2. Skuteczne zarządzanie projektami, wydanie 2009 TSO, s. 12
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Zarządzanie strategiczne, operacyjne oraz do-

starczanie produktów zostało określone w struktu-

rze zarządzania projektem. Do zespołu zarządza-

nia projektem zaliczyć należy Komitet Sterujący 

(Przewodniczący, Główny Użytkownik, 

Główny Dostawca) oraz Kierownika Projektu, 

Kierownika Zespołu. Poza ww. strukturą strate-

giczną rolę pełni kierownictwo organizacji, które 

między innymi odpowiedzialne jest za zatwier-

dzanie i kontrolowanie wybranych produktów 

zarządczych projektu.

W artykule przedstawione zostały w sposób 

tabelaryczny procesy w projekcie z wyszczegól-

nieniem produktów zarządczych oraz działań, 

jakie powinien podjąć Przewodniczący Komitetu 

Sterującego, Główny Użytkownik, Główny 

Dostawca, Kierownik Projektu oraz kierownic-

two organizacji. Istotnym zagadnieniem w całym 

cyklu życia projektu jest komunikacja, która po-

winna zapewniać właściwy przepływ informacji 

pomiędzy wszystkimi interesariuszami.

Kierownictwo organizacji (O) nie wchodzi 

oczywiście w skład zespołu zarządzania projek-

tem, jednak na organizacji spoczywa część dzia-

łań i zadań, takich jak: zlecenie projektu, wyzna-

czenie Przewodniczącego Komitetu Sterującego 

czy zdefi niowanie tolerancji dla projektu 

w granicach, w których będzie procował Komitet 

Sterujący. W skład zarządzania strategiczne-

go projektu wchodzi Komitet Sterujący, który 

odpowiedzialny jest za zarządzanie projektem 

zgodnie z wytycznymi kierownictwa organiza-

cji. Komitet Sterujący reprezentowany jest przez 

Przewodniczącego (P), Głównego Użytkownika 

(GU) i Głównego Dostawcę (GD). Do głównych 

zadań Komitetu Sterującego należy między inny-

mi zatwierdzenie: planów wytworzonych przez 

Kierownika Projektu, zasobów koniecznych do 

realizacji projektu, rozpatrzenie odchyleń wycho-

dzących poza tolerancję etapu, wydanie zezwo-

lenia na rozpoczęcie kolejnego etapu. Komitet 

Sterujący odpowiedzialny jest również za Nadzór 

Projektu, Obsługę Zmian;  rolę tę może pełnić 

sam lub może ją delegować.

Zarządzanie operacyjne obejmuje działania 

Kierownika Projektu (KP), który odpowiedzial-

ny jest za codzienne zarządzanie projektem. 

Zapewnienia on, że zostaną wytworzone wszyst-

kie produkty zgodne z założeniami projektu, czyli 

w określonym czasie, jakością, zakresie oraz przy 

założonych kosztach. Osobami odpowiedzial-

nymi za dostarczenie produktów jest Kierownik 

Zespołu i członkowie zespołu projektowego. 

W skład przykładowego zespołu projektowego 

mogą wchodzi osoby pełniące następujące role: 

Kierowników Zespołów, architektów, analityków, 

ekspertów ds.: rozliczeń, prawnych, zamówień 

publicznych, bezpieczeństwa, zarządzania zakre-

sem oraz wsparcie projektu.

Na przykładzie procesów metodyki PRINCE2 

można wskazać odpowiedzialności dla poszcze-

gólnych ról, czyli czynności zmierzające do osią-

gnięcia celu. Poniższe tabele ilustrują działania 

kierownictwa organizacji, Komitetu Sterującego 

oraz Kierownika Projektu. Należy jednak pa-

miętać o pracach wykonywanych przez zespół 

projektowy, nadzór projektu oraz obsługę zmian.

W skład procesów metodyki PRINCE2 

wchodzi: przygotowanie projektu, zarządza-

nie strategiczne projektem, inicjowanie pro-

jektu, zarządzanie końcem etapu, zarządzanie 

dostarczaniem produktów oraz zamykanie 

projektu.

Pierwszym z procesów metodyki PRINCE2 

jest Przygotowanie Projektu, w którym ko-

nieczne jest zapewnienie, że:

 • „istnieje uzasadnienie biznesowe dla za-

inicjowania projektu,

 • powołano wszystkie organy niezbędne do 

zainicjowania projektu,

 • są dostępne wystarczające informacje po-

trzebne do określenia i potwierdzenia za-

kresu projektu,

 • oceniono różne sposoby, jakimi można 

projekt realizować i wybrano formułę re-

alizacji projektu,
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 • wyznaczone zostały osoby, które obejmują pra-

ce potrzebne podczas inicjowania projektu i/lub 

które obejmą ważne role zarządcze w projekcie,

 • prace potrzebne do inicjowania projektu 

zostały zaplanowane,

 • nie straci się czasu na inicjowanie pro-

jektu opartego na błędnych założeniach 
dotyczących zakresu projektu, terminów, 
kryteriów akceptacji i ograniczeń.”2

Poniższa tabela przedstawia produkty w procesie 

Przygotowanie Projektu oraz działania konieczne 

do wykonania, w które zaangażowani są zarówno 

przedstawiciele Organizacji, Przewodniczący 

Komitetu Sterującego, Główny Użytkownik, 

Główny Dostawca, jak również Kierownik 

Projektu. Przygotowanie Projektu zaczyna się od 

podjęcia działań kierownictwa organizacji, które 

odpowiedzialne są między innymi za dostarcze-

nie zlecenia przygotowania projektu, mianowanie 

Przewodniczącego, zatwierdzenie zarysu uza-

sadnienia biznesowego. Na etapie Przygotowania 

Projektu widoczne jest również zaangażowanie 

całego Komitetu Sterującego, którego zadaniem 

jest kontrolowanie, zatwierdzanie prac wykona-

nych przez Kierownika Projektu.
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Zlecenie przygotowanie projektu Dostarczyć W

Opis roli Przewodniczącego Wytworzyć W

Mianowany Przewodniczący Potwierdzić W

Opis roli Kierownika Projektu Wytworzyć Z W

Mianowany Kierownik Projektu Potwierdzić Z W

Opis ról zespołu zarządzania projektem Wytworzyć Z W

Struktura zespołu zarządzania 
projektem

Wytworzyć Z W

Mianowany zespół zarządzania 
projektem

Potwierdzić Z W

Zarys Uzasadnienia Biznesowego Wytworzyć Z W K K K

Opis Produktu Końcowego Projektu Wytworzyć Z Z Z W

Formuła realizacji Projektu Opracować/ Wybrać Z K K W

Założenia Projektu Zestawić Z K K W

Plan Etapu Wytworzyć Z Z Z W

Dodatkowe opisy ról Wytworzyć Z K K W

Dziennik Projektu Założyć/Uaktualnić W

Dziennik Doświadczeń Założyć K W

2 OGC, PRINCE2. Skuteczne zarządzanie projektami, wydanie 2009 TSO, s. 130

W – Wytwórca, Z – Zatwierdzający, K – Kontroler

Tabela 1. Przygotowanie Projektu.
Źródło: Opracowanie własne na podstawie "PRINCE2. 

Skuteczne zarządzanie projektami", wydanie 2009 TSO.
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Kolejny proces to Zarządzanie Strategiczne 

Projektem, którego celem jest zapewnienie, że:

 • „istnieje organ uprawniony do zainicjo-

wania projektu,

 • istnieje organ uprawniony do dostarcza-

nia produktów projektu,

 • zarządcze ukierunkowanie i sterowanie są 

realizowane przez cały czas życia projek-
tu, a projekt pozostaje zasadny,

 • istnieje punkt styku pomiędzy kierownic-
twem organizacji lub programu a projek-
tem,

 • istnieje organ uprawniony do zamknięcia 
projektu,

 • plany dotyczące osiągnięcia korzyści 
poprojektowych podlegają zarządzaniu 
i przeglądom.”3

Proces ten angażuje cały Komitet Sterujący, 

który przejmuje odpowiedzialność za sukces 

projektu poprzez kontrolę i podejmowanie stra-

tegicznych decyzji dotyczących przedsięwzię-

cia. Zatwierdza określone produkty zarządcze 

projektu, które zostały przedstawione w po-

niższej tabeli. Natomiast Kierownik Projektu 

odpowiedzialny jest za wytworzenie między 

innymi poszczególnych raportów, planów, 

W – Wytwórca, Z – Zatwierdzający, K – Kontroler
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Założenia Projektu Zatwierdzić K Z Z Z W

Plan Etapu Inicjowania Zatwierdzić Z Z Z W

Plan Przeglądu Korzyści Zatwierdzić Z Z Z Z W

Dokumentacja Inicjowania Projektu Zatwierdzić K Z Z Z W

Dziennik Doświadczeń Przejrzeć K K K W

Szczegółowe Uzasadnienie Biznesowe Opracować K Z K K W

Raport Końcowy Etapu Zatwierdzić Z Z Z W

Raport Doświadczeń Rozpowszechnić Z K K W

Raport Okresowy Skontrolować K K K W

Raport Nadzwyczajny Odpowiedzieć K K K

Raport Końcowy Projektu Zatwierdzić Z Z Z W

Plan Etapu kolejnego Etapu Zatwierdzić Z Z Z W

Plan Nadzwyczajny Zatwierdzić Z Z Z W

Produkty specjalistyczne Potwierdzić Z Z Z K

Nowe zagadnienia Zgłosić W W W W

Dziennik Doświadczeń Przejrzeć K K K W

3 OGC, PRINCE2. Skuteczne zarządzanie projektami, wydanie 2009 TSO, s. 143

Tabela 2. Zarządzanie Strategiczne Projektem.
Źródło: Opracowanie własne na podstawie "PRINCE2. Skuteczne 

zarządzanie projektami", wydanie 2009 TSO.
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które akceptowane są przez Przewodniczącego 

Komitetu Sterującego, Głównego Użytkownika 

oraz Dostawcę.

Natomiast celem procesu Inicjowanie 

Projektu jest jednakowe rozumienie, jakie są:

 • „powody realizacji projektu, oczekiwane 

korzyści i związane z tym ryzyka,
 • zakres prac, które mają być wykonane oraz 

produkty, które mają być dostarczone,
 • jak, kiedy i jakim kosztem będą dostarczo-

ne produkty projektu?

 • kto ma być zaangażowany w podejmowa-
nie decyzji w projekcie?

 • jak będzie osiągnięta wymagana ja-
kość?

 • jak będą ustalane i kontrolowane obiekty 
odniesienia?

 • jak będą identyfikowane, oceniane 
i kontrolowane ryzyka, zagadnienia 
i zmiany?

 • jak będą monitorowane i kontrolowane 
postępy?

 • kogo należy informować, w jakiej formie 
i w jakim terminie?”4
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Dokumentacja Inicjowania Projektu Zestawić K Z Z Z W

Plan Przeglądu Korzyści Sporządzić Z Z K K W

Szczegółowe Uzasadnienie Biznesowe Opracować K Z K K W

Plan Projektu Sporządzić Z Z Z W

Opisy Produktów Sporządzić Z Z Z W

Strategia Zarządzania Ryzykiem Opracować Z Z Z W

Strategia Zarządzania Konfi guracją Opracować Z Z Z W

Strategia Zarządzania Jakością Opracować Z Z Z W

Strategia Zarządzania Komunikacją Opracować Z Z Z W

Zlecenie działań następczych Rozpowszechnić Z Z Z W

Mechanizmy sterowania projektem Ustanowić Z Z Z W

Opisy ról Uaktualnić Z Z Z W

Struktura Zespołu Zarządzania 
Projektem

Uaktualnić Z Z Z W

Rejestr Ryzyka Założyć i wypełnić Z

Rejestr Zagadnień Założyć i wypełnić Z

Rejestr Jakości Założyć Z

Zapisy Obiektu Konfi guracji Utworzyć Z

W – Wytwórca, Z – Zatwierdzający, K – Kontroler

Tabela 3. Inicjowanie Projektu. 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie "PRINCE2. Skuteczne 

zarządzanie projektami", wydanie 2009 TSO.

4 OGC, PRINCE2. Skuteczne zarządzanie projektami, wydanie 2009 TSO, s 157
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Procesy Przygotowanie Projektu, 

Zarządzanie Strategiczne Projektem oraz 

Inicjowanie Projektu angażują zasoby orga-

nizacji, Komitet Sterujący oraz Kierownika 

Projektu. Celem działań procesu Inicjowanie 

Projektu jest przygotowanie i zatwierdzenie 

wytycznych dla zespołu projektowego, który 

przejdzie do części wytwórczej produktów 

projektu zgodnie z przyjętym harmonogra-

mem. Poniższa tabela obrazuje czynności 

i produkty wytworzone w tym procesie.

Każdy projekt składa się z etapów, 

w których określone są czynności, zadania 

do wykonania. Proces ten określony jest 

Sterowaniem Etapu i zapewnia, że:

 • „uwaga skupiona jest na dostarczaniu 

produktów etapu,

 • wszelkie odchylenia od kierunku i produk-

tów uzgodnionych na początku etapu są 

monitorowane, aby uniknąć niekontrolo-
wanych zmian oraz dekoncentracji,

 • ryzyka i zagadnienia są utrzymywane pod 
kontrolą,

 • Uzasadnienie Biznesowe jest poddawane 
przeglądom,

 • produkty uzgodnione dla etapu są dostar-
czane zgodnie z ustalonymi standardami 
jakości, w granicach uzgodnionych kosz-
tów, nakładów pracy i czasu oraz tak, aby 
w efekcie wspierały osiąganie zdefi niowa-
nych korzyści,

W – Wytwórca, Z – Zatwierdzający, K – Kontroler

Tabela 4. Sterowanie Etapem.
Źródło: Opracowanie własne na podstawie "PRINCE2. Skuteczne 

zarządzanie projektami", wydanie 2009 TSO.
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Grupa Zadań Wytworzyć W

Zapisy Obiektu Konfi guracji Utworzyć/Uaktualnić/Potwierdzić Z

Rejestr Jakości Uaktualnić K

Rejestr Ryzyka Uaktualnić W

Rejestr Zagadnień Uaktualnić W

Plan Zespołu Przejrzeć K

Plan Etapu Uaktualnić W

Plan Zespołu Przejrzeć K

Dziennik Doświadczeń Uaktualnić W

Dziennik Projektu Uaktualnić W

Raport z Punktu Kontrolnego Przejrzeć K

Raport o Zagadnieniu Sporządzić/Uaktualnić W

Raport Okresowy Sporządzić W

Raport Nadzwyczajny Sporządzić Z K K W
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 • zespół zarządzania projektem skupia swo-
ją uwagę na realizacji projektu w grani-
cach ustalonych tolerancji.”5

W procesie tym następuje wytworzenie 

grupy zadań dla zespołu projektowego, opra-

cowany zostaje również Plan Etapu.

Celem procesu Zarządzanie Dostarczaniem 
Produktów jest zapewnienie, że:

 • „prace nad produktami, przydzielone zespo-
łowi, zostały zatwierdzone i uzgodnione,

 • Kierownicy Zespołów, członkowie zespo-
łów dostawcy mają jasny obraz tego, co 
ma być wytworzone oraz oczekiwanych 

nakładów pracy i kosztów oraz terminów,
 • planowane produkty są dostarczane zgodnie 

z oczekiwaniami i w granicach tolerancji,

 • dokładne informacje o postępach są do-
starczane Kierownikowi Projektu z uzgod-
nioną częstotliwością, aby zapewnić, że 
oczekiwaniami się zarządza”6.

W wyżej wymienionym procesie głów-

ne role i odpowiedzialności spoczywają na 

Kierowniku Zespołu i zespole projektowym, 

którzy wytwarzają produkty specjalistyczne, 

a kontrolowani są przez Kierownika Projektu.

Proces Zarządzanie Końcem Etapu ma na celu:

 • „zapewnienie Komitetu Sterującego, że 
wszystkie produkty wykazane w Planie 
Etapu dla bieżącego etapu zostały ukoń-
czone i zatwierdzone,

 • przygotowanie Planu Etapu dla następne-
go etapu,

5 OGC, PRINCE2. Skuteczne zarządzanie projektami, wydanie 2009 TSO, s.177-178

6 OGC, PRINCE2. Skuteczne zarządzanie projektami, wydanie 2009 TSO, s.195
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Plan Zespołu Sporządzić/Uaktualnić Z Z

Ryzyko Zgłosić K

Rejestr Jakości Uaktualnić K

Rejestr Zagadnień Zgłosić K

Rejestr Ryzyka Zgłosić K

Raport z Punktu Kontrolnego Sporządzić K

Grupa Zadań Zatwierdzić/Uaktualnić W/K

Produkty specjalistyczne Wytworzyć Z Z Z K

Zapisy Obiekty Konfi guracji Uaktualnić

Zapisy zatwierdzeń Uzyskać K

W – Wytwórca, Z – Zatwierdzający, K – Kontroler

Tabela 5. Zarządzanie Dostarczaniem Produktów.
Źródło: Opracowanie własne na podstawie "PRINCE2. Skuteczne 

zarządzanie projektami", wydanie 2009 TSO.
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 • dokonanie przeglądu i w razie koniecz-

ności uaktualnienie Dokumentacji 

Inicjowania Projektu (w szczególno-

ści Uzasadnienia Biznesowego, Planu 

Projektu, formuły realizacji projektu, 
strategii, struktury zespołu zarządzania 
projektem opisów ról),

 • dostarczenie informacji potrzebnej 
Komitetowi Sterującemu do oceny dalszej 
zasadności projektu - wraz z zagregowaną 
ekspozycją na ryzyko,

 • zarejestrowanie wszelkich informacji lub 
doświadczeń, które mogą pomóc przy re-
alizacji późniejszych etapów tego projektu 
i/lub w innych projektach,

 • wystąpienie o zezwolenie na rozpoczęcie 
następnego etapu.

W przypadku sytuacji nadzwyczajnych:
 • sporządzenie Planu Nadzwyczajnego 

zgodnie z wytycznymi Komitetu 
Sterującego,

 • uzyskanie zgody na zastąpienie Planu 
Projektu lub Planu Etapu dla bieżą-
cego etapu Planem Nadzwyczajnym. 
Zarządzanie Końcem Etapu nie jest 
stosowane pod koniec ostatniego etapu 
(chyba że istnieje potrzeba sporządze-
nia Planu Nadzwyczajnego), ponieważ 
działania mające na celu dokonanie 
przeglądu wyników ostatniego etapu 
są włączone do działań mających na 
celu dokonanie przeglądu całego pro-
jektu jako część procesu Zamykanie 
Projektu.”7

W – Wytwórca, Z – Zatwierdzający, K – Kontroler
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Dokumentacja Inicjowania Projektu Uaktualnić K Z Z Z W

Uzasadnienie Biznesowe Uaktualnić K Z Z Z W

Plan Projektu Uaktualnić Z Z Z W

Plan Etapu Sporządzić Z Z Z W

Plan Nadzwyczajny Sporządzić Z Z Z W

Plan Przeglądu Korzyści Uaktualnić K Z Z Z W

Raport Końcowy Etapu Sporządzić Z Z Z W

Raport Doświadczeń Sporządzić Z Z Z W

Zalecenia działań następczych Sporządzić Z Z Z W

Zapisy Obiektu Konfi guracji Utworzyć/Uaktualnić W

Rejestr Ryzyka Uaktualnić W

Rejestr Zagadnień Uaktualnić W

Rejestr Jakości Uaktualnić K

7 OGC, PRINCE2. Skuteczne zarządzanie projektami, wydanie 2009 TSO, s. 204

Tabela 6. Zarządzanie Końcem Etapu.
Źródło: Opracowanie własne na podstawie "PRINCE2. Skuteczne 

zarządzanie projektami", wydanie 2009 TSO.
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Proces Zarządzanie Końcem Etapu ponow-

nie angażuje członków Komitetu Sterującego, 

którzy odpowiedzialni są za zatwierdzenie 

przygotowanych przez Kierownika Projektu 

produktów zarządczych, takich jak: plan 

etapu, plan nadzwyczajny, przegląd korzy-

ści, raport końca etapu czy zlecenie działań 

następczych.

Ostatnim procesem w metodyce PRINCE2 

jest Zamykanie Projektu, którego celem jest:

 • „zweryfi kowanie, czy użytkownik zaak-
ceptował produkty projektu,

 • zapewnienie, że organizacja, w której zre-
alizowano projekt, jest w stanie wspierać 
produkty projektu po jego zakończeniu,

 • dokonanie przeglądu efektywności reali-
zacji projektu w odniesieniu do przyjętych 
dla niego punktów odniesienia,

 • dokonanie oceny wszelkich korzyści, któ-
re zostały już osiągnięte, uaktualnienie 
prognozy dotyczącej pozostałych korzyści 
oraz zaplanowanie przeglądu korzyści, 
których dotąd nie zrealizowano,

 • zapewnienie, że przewidziano rozpatrze-
nie wszystkich nierozwiązanych zagad-
nień i ryzyk wraz z zaleceniami działań 
następczych.”8

Proces ten ma na celu sprawdzenie, uak-

tualnienie, a następnie zamknięcie poszcze-

gólnych produktów zarządczych projektu, 
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Plan Projektu Uaktualnić W

Plan Przeglądu Korzyści Uaktualnić Z K K K W

Zapis akceptacji Uzyskać Z Z Z W

Oszacowanie dodatkowych prac Wytworzyć Z Z Z W

Zlecenia działań następczych Sporządzić/Uaktualnić Z Z Z W

Zestawienie Statusu Produktów Sporządzić K

Rejestr Zagadnień Uaktualnić/ Zamknąć W

Rejestr Ryzyka Zamknąć W

Rejestr Jakości Zamknąć W

Dziennik Projektu Zamknąć W

Dziennik Doświadczeń Zamknąć W

Propozycja powiadomienia o zamykaniu 
projektu

Przygotować Z Z Z W

8 OGC, PRINCE2. Skuteczne zarządzanie projektami, wydanie 2009 TSO, s. 217

W – Wytwórca, Z – Zatwierdzający, K – Kontroler

Tabela 7. Zamykanie Projektu.
Źródło: Opracowanie własne na podstawie "PRINCE2. Skuteczne 

zarządzanie projektami", wydanie 2009 TSO.
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jak również akceptację produktu końcowego 

projektu oraz potwierdzenie osiągniętych ce-

lów, które zostały określone w Dokumencie 

Inicjującym Projekt.

W powyższych procesach wskazane zo-

stały produkty i czynności, za które od-

powiedzialne są poszczególne role. „Rolą 

Przewodniczącego jest zagwarantowanie, że 
projekt koncentruje się przez cały czas swe-
go trwania na osiąganiu zamierzonych celów 
oraz na dostarczeniu produktu, który przynie-
sie przewidywane korzyści. Przewodniczący 
musi zapewnić, że projekt wytworzy wartość 
odpowiednią do poniesionych nakładów, po-
przez taki sposób realizacji projektu, który 
opiera się na świadomości kosztów i zacho-
wuje równowagę pomiędzy wymaganiami 
biznesu, użytkownika i dostawcy. Przez cały 
czas trwania projektu Przewodniczący odpo-
wiedzialny jest za Uzasadnienie Biznesowe. 
Główny Użytkownik odpowiedzialny jest 
za określenie potrzeb tych, którzy będą wy-
korzystywać produkty projektu, za kontak-
ty użytkowników z zespołem zarządzania 
projektem oraz za monitorowanie tego, aby 
dostarczone rozwiązanie spełniło te po-
trzeby w ramach ograniczeń wynikających 
z Uzasadnienia Biznesowego w kategoriach 
jakości, funkcjonalności i łatwości użytkowa-
nia. Rola Głównego Użytkownika udostępnia 
zasoby użytkownika i monitoruje spełnianie 
wymagań przez produkty projektu. Główny 

Użytkownik określa korzyści oraz odpowiada 
za wykazanie kierownictwu organizacji, że 
przewidywane korzyści, które były podstawą 
do zatwierdzenia projektu, zostały faktycznie 
uzyskane. Główny Dostawca reprezentuje 
interesy tych, którzy projektują, wytwarza-
ją, wspomagają, zaopatrują oraz wdrażają 
produkty projektu. Rola ta jest odpowie-
dzialna za jakość produktów dostarczanych 
przez dostawcę oraz za techniczną integral-
ność projektu. Kierownik Projektu posiada 

uprawnienia do bieżącego prowadzenia 
projektu w imieniu Komitetu Sterującego, 
w ramach ograniczeń określonych przez 

ten Komitet. Podstawowym obowiązkiem 

Kierownika Projektu  jest zagwarantowanie, 

by projekt wytwarzał wymagane produk-
ty w ramach określonych tolerancji czasu, 
kosztów, jakości, zakresu, ryzyka i korzyści. 
Kierownik Projektu jest także odpowiedzial-
ny za to, by projekt wytworzył rezultat, który 
będzie w stanie zapewnić osiągnięcie korzyści 
określonych w Uzasadnieniu Biznesowym.”9

Wśród produktów zarządczych, które na-

leży wytworzyć w trakcie realizacji projektu, 

ważne jest opracowanie strategii zarządzania 

komunikacją, która będzie wykorzystywana 

podczas całego cyklu życia projektu. Ww. stra-

tegia zawiera opis środków oraz częstotliwość 

komunikacji pomiędzy wszystkimi uczestni-

kami zarówno wewnętrznymi, jak i zewnętrz-

nymi projektu. Zwraca uwagę, iż konieczna 

jest obustronna komunikacja pomiędzy inte-

resariuszami. Zaleca się, aby w skład strategii 

komunikacji wchodziły między innymi takie 

elementy jak: procedura komunikacji, narzędzia 

i techniki, raportowanie, terminy działań zawią-

zanych z komunikacją, role i obowiązki, anali-

za interesariuszy oraz potrzeby informacyjne 

interesariuszy. Powyższe informacje mogą być 

zawarte np. w Dokumencie Inicjującym Projekt, 

jak również wskazane jest, aby wszystkie pro-

jekty w organizacji były prowadzone jednolicie 

i zgodnie z przyjętymi zasadami. W związku 

z tym, iż komunikacja jest jedną z kluczowych 

zasad w projekcie, wskazane jest, aby dokonać 

identyfi kacji wszystkich interesariuszy np. po-

przez wykonanie mapy interesariuszy, diagra-

mu RACI czy też matrycy interesariuszy.

Przygotowując matrycę interesariuszy, na-

leży wziąć pod uwagę, jak ważni są oni dla 

przedsięwzięcia oraz jakie są ich potencjalne 

9 OGC, PRINCE2. Skuteczne zarządzanie projektami, wydanie 2009 TSO, s. 287-290
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wpływy na projekt. Wyróżnić można inte-
resariuszy kluczowych, którzy powinni za-
akceptować cele, przedstawicieli projektu, 
z którymi należy uzgodnić przełożenie celów 
na działania, jak również takich interesariu-
szy, których należy informować o postępach 
i działaniach podjętych w celu realizacji za-
dań i kamieniach milowych.

Kolejną ważną techniką służącą do opisu 
ról i odpowiedzialności jest diagram RACI, 

który służy do określenia działalności bizne-

sowej lub projektowej w odniesieniu do zde-

fi niowanych produktów. Wyróżnić tutaj nale-

ży cztery typy odpowiedzialności określane 

jako: wykonawcy, odpowiedzialni, konsulto-

wani oraz informowani. Diagram ten można 

rozszerzyć o dwa dodatkowe typy odpowie-

dzialności, czyli osoby weryfi kujące i za-

twierdzające. Przy rozrysowaniu diagramu 

możliwe staje się przypisanie odpowiedniej 

roli przy zdefi niowanym działaniu każdemu 

zidentyfi kowanemu interesariuszowi.

Dostosowanie metodyki PRINCE2 do or-

ganizacji polega między innymi na opraco-

waniu koniecznych wzorów dokumentów 

oraz opracowania procedur, które należy 

w jednolity sposób wykorzystywać i stoso-

wać we wszystkich prowadzonych przez or-

ganizację projektach, niezależnie ilu będzie 

dostawców czy użytkowników, projekt powi-

nien być prowadzony według opracowanych 

wytycznych, które są przyjazne dla organi-

zacji, w tym również określenie struktur, ról 

i odpowiedzialności osób biorących udział 

w projekcie.

Warto odpowiedzieć sobie na pytanie, czy 

Kierownik Projektu przygotowuje konieczne 

produkty zarządcze na posiedzenie Komitetu 

Sterującego? Czy wszystkie zainteresowane 

strony projektem zostały zidentyfi kowane 

i biorą udział w przedsięwzięciu? Czy wszy-

scy interesariusze informowani są o osią-

gniętych kamieniach milowych, o podjętych 

działaniach?

Bibliografi a

 • OGC, PRINCE2. Skuteczne zarządzanie 

projektami, wydanie 2009 TSO

Ewa Szczepańska - od ponad 11 lat uczest-
niczy w budowie i wdrażaniu systemów IT 

dla potrzeb administracji państwowej.

WARSZTATY
OCHRONA DANYCH OSOBOWYCH W MONITORINGU WIZYJNYM

8 marca 2012 r., Warszawa

Celem warsztatów jest omówienie i praktyczna analiza przepisów prawnych związanych z pro-
wadzeniem systemów monitoringu wizyjnego. W obecnym stanie prawnym w Polsce, prócz 
lakonicznych regulacji zawartych w niektórych przepisach sektorowych (policja, straż miejsca, 
kasyna gry, imprezy masowe), brak jest kompleksowej regulacji prowadzenia monitoringu wizyj-
nego. Powoduje to konieczność stosowania ogólnych przepisów o ochronie wizerunku, prywat-
ności i danych osobowych do systemów monitoringu wizyjnego, co w praktyce może napotykać 
istotne trudności.

Więcej: www.cpi.com.pl

Proponujemy
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Inżynieria wymagań –

przydatność i użyteczność

Zarządzanie projektami

Marcin Kędzierski

W dzisiejszym świecie, w którym społe-

czeństwo na co dzień korzysta z rozwiązań 

komputerowych, od których często zależy bez-

pieczeństwo i ludzkie życie, istotną kwestią jest 

niezawodność i sprawność funkcjonalna syste-

mów komputerowych. Za jakość realizowanych 

usług oraz sposób, w jaki komputery są wyko-

rzystywane, odpowiadają programiści, którzy 

precyzyjnie defi niują ich działanie. Oczywiście, 

działanie to musi być w pełni zaplanowane, kon-

trolowane i dokładnie określone dla wszystkich 

przypadków użycia. A zatem kluczową sprawą 

jest prawidłowe zdefi niowanie i wytworzenie 

dobrego oprogramowania, które w pełni będzie 

spełniało oczekiwania użytkowników.

Czym jest wymaganie i czym jest 

inżynieria wymagań?

Poprzez wymaganie należy rozumieć 

wszystko to, co końcowy produkt po zakoń-

czeniu wszystkich etapów projektu powinien 

spełniać i jaka powinna być jego pełna cha-

rakterystyka. Można zdefi niować trzy głów-

ne grupy wymagań:

 • funkcjonalne,

 • niefunkcjonalne,

 • ograniczenia.

Ian Sommerville i Pete Sawyer w swojej 

książce „Requirements Engineering: A Good 

Practice Guide” defi niują wymagania jako 

„specyfi kację tego, co powinno zostać za-

implementowane w systemie. Są one opisem 

tego, jak system powinien się zachować lub 

opisem właściwości systemu. Mogą one być 

ograniczeniem podczas procesu wytwarza-

nia systemu.” Można zatem zauważyć, że nie 

ma uniwersalnej defi nicji, czym dokładnie 

jest wymaganie, a każda z defi nicji przedsta-

wia nieco odmienną ich wizję.

Zarządzanie wymaganiami to proces, 

w którym zostają zidentyfi kowane wszystkie 

ograniczenia oraz wymagania, które powi-

nien zawierać budowany system informa-

tyczny. To właśnie w ramach tego procesu 

jest prowadzona szczegółowa dokumentacja 

zbioru wymagań. Na inżynierię wymagań 

składają się dwa główne, zależne od siebie 

procesy:

 • proces opracowywania wymagań,

 • proces zarządzania wymaganiami.

W trakcie trwania etapu pozyskiwania 

wymagań muszą one zostać zdefi niowane na 

podstawie w miarę możliwie precyzyjnych 

oczekiwań użytkowników, opartych na wie-

dzy, dokumentach oraz rozmowie. Następnie 

opracowywane wymagania muszą zostać 

poddane szczegółowej analizie - powinny 

zostać doszczegółowione w toku negocja-

cji z użytkownikami końcowymi tak, aby 

dokładnie opracować wymagania koniecz-

ne. Po określeniu głównego zbioru wyma-

gań procesy inżynierii wymagań zalecają 
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dokładne wyspecyfi kowanie każdego z nich 

już na etapie specyfi kacji wymagań i dokład-

ne ich określenie w dokumentacji wymagań. 

Końcowym etapem procesu opracowywania 

wymagań jest walidacja. Proces ten odpo-

wiada za sprawdzenie wymagań od strony 

ich spójności i kompletności. Wsparciem 

dla procesu opracowywania wymagań jest 

komponent zarządzania wymaganiami. Jest 

on odpowiedzialny za cykl życia wymagań, 

ich ewentualne zmiany i modyfi kacje, a także 

stały monitoring ich statusów.

O istocie wymagań świadczyć może również 

fakt, iż w każdym ze znanych modeli wytwa-

rzania oprogramowania, jak np. model kaskado-

wy, cykliczny, prototypowanie, został precyzyj-

nie zdefi niowany etap specyfi kacji wymagań. 

Etap ten jest jednym z pierwszych w cyklu życia 

oprogramowania i poprzedza on między inny-

mi takie fazy jak: projektowanie, produkcja, 

testowanie i wdrażanie. Właściwe pozyskanie 

i profesjonalna analiza potrzeb użytkownika 

jest podstawą całego procesu budowy systemów 

informatycznych. Dobrze określone wymagania 

zapewniają lepszą jakość wytwarzanych pro-

duktów, a to oznacza wyższą jakość produktu 

końcowego i większą satysfakcję użytkownika.

Dean Leffi ngwell oraz Don Widrig w swo-

jej książce „Zarządzanie wymaganiami” 

określili, iż do podstawowych czynników, 

które sprawiają, że przedsięwzięcia informa-

tyczne nie kończą się sukcesem, należą:

 • brak danych wejściowych od użytkownika – 

13% wszystkich przedsięwzięć,

 • niepełne wymagania i specyfi kacje – 12% 

wszystkich przedsięwzięć,

 • zmiany wymagań i specyfi kacji – 12% 

wszystkich przedsięwzięć.

Z powyższych danych jasno wynika, iż 

37% wszystkich dostarczonych wad jest wy-

nikiem błędnej specyfi kacji i zarządzania 

wymaganiami.

Proces specyfi kacji i zarządzania wyma-

ganiami nie należy do prostych. Szereg du-

żych fi rm produkujących oprogramowanie 

stworzyło własne modele, metodyki lub za-

adaptowały najlepsze praktyki dla procesów 

pozyskiwania i zarządzania wymaganiami.

Poziomy wymagań

Proces specyfi kacji wymagań defi niuje 

dwa główne typy wymagań: funkcjonalne 

(ang. functional) i pozafunkcjonalne (ang. 

nonfunctional). Ponadto w trakcie identyfi -

kacji wymagań należy brać pod uwagę wy-

magania biznesowe (ang. business case) oraz 

wymagania użytkownika (ang. use cases). 
Wymagania biznesowe defi niują cel, jaki ma 

zostać osiągnięty w wyniku realizacji danego 

projektu.

Wymagania użytkownika określają z kolei 

wszystko to, co przyszli użytkownicy będą 

mogli wykonać przy użyciu budowanych na-

rzędzi. Wymagania te w formie scenariuszy 

użytkownika najczęściej przedstawione są 

w formie opisu kolejnych kroków działań po-

dejmowanych przez użytkownika i warian-

tów odpowiedzi systemu. Scenariusze mogą 

być spisane w dokumencie „Przypadki uży-

cia”. Przypadek użycia przedstawia interak-

cję pomiędzy aktorem (użytkownikiem sys-

temu), który inicjuje zdarzenie oraz samym 

systemem jako sekwencję prostych kroków. 

Dokument ten jest podstawą do określenia 

szczegółowych wymagań systemu.

Wymagania funkcjonalne specyfi kują do-

kładnie to, co system w ramach swojego dzia-

łania powinien oferować. Funkcjonalności, 

które są niezbędne dla użytkownika w celu 

realizacji konkretnego zadania oraz są nie-

zbędne w celu zagwarantowania potrzeb biz-

nesowych. Wymagania pozafunkcjonalne nie 

mają wpływu na funkcjonalność systemu. 

Nakładają one ograniczenie na sposób, w jaki 

wymagania funkcjonalne będą zrealizowane. 
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Wymagania funkcjonalne i pozafunkcjo-

nalne powinny zostać dokładnie określone 
w dokumencie „Specyfi kacja wymagań”. 
Dokument ten staje się ofi cjalną dokumenta-
cją zawierającą pełną listę wymagań projek-
towanego systemu dla użytkowników koń-
cowych oraz programistów. Wymagania nie 
mogą defi niować sposobu zaprojektowania 
i metody implementacyjnej. Treść wymagań 
dotyczy tylko tego, co ma zostać wytworzone 
w ramach danego projektu.

Bardzo trudno jest dokładnie stwierdzić, 
na jakim poziomie szczegółowości powin-
ny być opisane wymagania. W dużej mie-
rze zależy to od modelu przyjętego w da-
nej organizacji, a z każdym wymaganiem 
wiąże się oczywiście szereg atrybutów. 
Atrybuty te mogą być wyjściową do okre-
ślenia wymagań. Literatura dziedzinowa 
przytacza kilka właściwości, które mogą 
być dobrą miarą sprawdzenia jakości wy-
magania. Są to:
 • kompletność - wymaganie musi dokładnie 

i w pełni określać funkcjonalność,
 • poprawność - wymaganie musi defi nio-

wać funkcjonalność, która ma zostać 
stworzona,

 • wykonalność - musi istnieć możliwość 
zaimplementowania każdego wymagania 
przy wykorzystaniu dostępnych narzędzi, 
technologii, uwzględniając przy tym ogra-
niczenia systemu i środowiska,

 • konieczność - wymaganie powinno uza-
sadniać czynniki, które wpływają na fakt, 
że dana funkcja systemu jest wymagana,

 • priorytet - wymaganie powinno mieć 
przypisany priorytet; pozwoli to ocenić na 
ile ważna jest funkcjonalność związana 
z danym wymaganiem w projekcie,

 • jednoznaczność - wymaganie powinna 
być opisane w taki sposób, który zapew-
ni, iż wszyscy czytelnicy będą je tak samo 
interpretowali,

 • weryfi kowalność – powinna zostać zapew-
niona możliwość ułożenia kilku testów lub 
użycia innych technik weryfi kacji.

Należy zauważyć, że zbiór wymagań sys-
temowych powinien szczególnie defi niować 
takie cechy jak: kompletność, spójność, ła-
twość modyfi kacji i zdolność do śledzenia 
powiązań.

Kompletność oznacza, iż wymagania 
w pełni defi niują system tak, że żadna z istot-
nych informacji bądź żadne z wymagań nie 
zostały pominięte.

Spójność świadczy o tym, że określone 
wymagania nie są ze sobą w konfl ikcie i się 
nie wykluczają.

Łatwość modyfi kacji zapewnia, że treść 
dokumentu wymagań może być w prosty 
sposób zmieniona.

Śledzenie powiązań między wymagania-
mi pozwala w szybki sposób określić, jaki 
wpływ na system ma zmiana danego wy-
magania. Powiązania umożliwiają pogrupo-
wanie w dokładne zbiory wymagań, które 
razem zapewniają określoną funkcjonalność.

Konsekwencją źle ułożonych wymagań bę-
dzie konieczność wykonania ponownej pracy 
nad elementami, które już raz zostały wyko-
nane. Według Ian Sommerville i Pete Sawyer 
w książce „Requirements Engineering: 
A Good Practice Guide” przerabianie po-
chłania zwykle od 30% do 70% budżetu ty-
powego przedsięwzięcia. Nakład pracy po-
święcony na ewentualne modyfi kacje może 
być zredukowany dzięki unikaniu i wykry-
waniu błędów wymagań na wczesnym etapie 
projektu. Występuje wiele czynników, które 
mają wpływ na jakość zebranych wymagań. 
Kluczowymi czynnikami są:
 • niewystarczające zaangażowanie klienta,
 • podatność na zmiany,
 • dodanie funkcjonalności,
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 • minimalna specyfi kacja,

 • przeoczenie grupy użytkowników końco-

wych,

 • błędne planowanie.

Niepełne i rozbieżne wymagania mogą 

stanowić przyczynę problemów podczas 

projektowania, testowania, wdrażania czy 

utrzymywania systemu. Koszty naprawiania 

błędów popełnionych w fazie pozyskiwania 

wymagań rosną proporcjonalnie wraz z eta-

pem, w którym je wykryto. W celu redukcji 

tych wydatków należy dążyć do szybkiej 

identyfi kacji defektów i ich naprawy.

Marcin Kędzierski - z-ca Dyrektora De-
partamentu Organizacji Ochrony Zdrowia 

w Ministerstwie Zdrowia.

SEMINARIUM
SYSTEMY TELEINFORMATYCZNE W KOMUNIKACJI 

SŁUŻB W ZARZĄDZANIU KRYZYSOWYM 
I RATOWNICTWIE

26 stycznia 2012 r., Warszawa

Wiele złego może się wydarzyć z przyczyn od nas niezależnych, ale skutki mogą być ograniczo-
ne do minimum dzięki dobrze działającej komunikacji służb odpowiedzialnych za zarządzanie 
kryzysowe i ratownictwo. Podczas seminarium poruszone zostaną tematy dotyczące wsparcia 
komunikacji między służbami ratunkowymi. Dowiedzą się Państwo, w jaki sposób sieci teleko-
munikacyjne mogą mieć zastosowanie w zarządzaniu kryzysowym oraz jak działa System Powia-
damiania Ratunkowego w Polsce, co się dzieje z systemem telefonu 112.
Prowadzenie obrad: dr inż. Eugeniusz Roguski.

W PROGRAMIE:

• „Sieci i usługi telekomunikacyjne w zarządzaniu kryzysowym” - prof. nzw. dr hab. inż. Ma-
rian Kowalewski (Zakład Zastosowań Technik Łączności Elektronicznej, Instytut Łączności)

• „Współpraca i komunikacja służb zarządzania kryzysowego ze strażami miejskimi i gminny-
mi” - kmdr por. Witold Kustra (Akademia Obrony Narodowej)

• „Model organizacyjny Systemu Powiadamiania Ratunkowego w Polsce” - dr inż. Zbigniew 
Olejniczak (dyrektor Centrum Projektów Informatycznych MCiA)

• „Platforma Lokalizacyjno-Informacyjna z Centralną Bazą Danych” - Tomasz Karamon (dy-
rektor Departamentu Techniki Urzędu Komunikacji Elektronicznej)

• „Lokalizowanie osoby dzwoniącej na numer alarmowy 112” - Piotr Naszkowski (T4B Sp. z o.o.)
• „Uruchomienie telefonu 112 w Polsce” - Dariusz Zakrzewski (kierownik projektu SIPR, CPI MCiA)
• „System 112 w Polsce, obserwacje dyspozytorów - wyniki badania, sondaż 2011” - dr Ry-

szard Grosset (Rektor, Wyższa Szkoła Zarządzania i Prawa im. Heleny Chodkowskiej)
• „Rola jednolitego, w skali kraju, oprogramowania oraz standardów (norm i procedur) 

w uzyskaniu właściwych funkcjonalności systemu 112” - moderowanie dyskusji: Paweł So-
loch (Instytut Sobieskiego), Eugeniusz Roguski (PCA)

Więcej: www.cpi.com.pl

Zapraszamy do udziału
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Glosa do wyroku Krajowej Izby 

Odwoławczej z 13 stycznia 2011 r., 

KIO 2816/10, KIO 14/11

Przegląd orzecznictwa sądowego

Wojciech Kaliński

Teza: Ustawodawca nie wprowadził ogra-
niczeń co do katalogu podmiotów, którym 

dopuszczalne jest udostępnienie zasobów. 
W szczególności nie uzależnił takiej możliwo-
ści od tego, czy udostępniający zasoby pod-
miot trzeci bierze udział w postępowaniu jako 
wykonawca, czy też takiego statusu nie ma. 
Zatem za nieznajdującą uzasadnienia w tre-
ści ustawy, a w szczególności w art. 7 ust. 1 
Pzp, trzeba uznać próbę ograniczania wyko-
nawcom i podmiotom z nimi współpracują-
cym przysługujących im ustawowych upraw-
nień do swobodnego kształtowania relacji 

handlowych i wyboru, w jaki sposób ubiegać 
się o udzielenie zamówienia publicznego (sa-
modzielnie, wraz z innym wykonawcą wspól-
nie czy też korzystając z zasobów podmiotu 
trzeciego albo posługując się podmiotem 
trzecim jako podwykonawcą dla potrzeb re-
alizacji kontraktu).

Zagadnienie poruszone w cytowanej tezie 

stanowi kontynuację dosyć konsekwentnej li-

nii orzeczniczej Krajowej Izby Odwoławczej, 

w której Izba konsekwentnie nie dopatruje się 

niezgodności z prawem w działaniu podmio-

tów paraliżujących postępowania dwuetapo-

we poprzez ich „monopolizację”. Procedura 

w każdym przypadku jest podoba: podmiot 

dysponujący specyfi cznymi właściwościami, 

np. bardzo korzystnym doświadczeniem, któ-

re pozwalają mu na zajęcie pierwszego miej-

sca w rankingu podmiotów udzielających się 

o zaproszenie doskładania ofert, udostępnia 

tę właśnie właściwość innym podmiotom 

powiązanym z nim w sposób formalny lub 

nieformalny, dzięki czemu grupa tak powią-

zanych wykonawców zajmuje wszystkie albo 

niemal wszystkie miejsca w rankingu „pre-

miowane” zaproszeniem do składania ofert. 

W efekcie zamawiający pozbawiony jest fak-

tycznej konkurencji między wykonawcami 

biorącymi udział w postępowaniu, a domi-

nujący wykonawca dyktuje zamawiającemu 

niemal dowolne warunki ofertowe, albowiem 

powiązani z nim, rzekomo konkurencyjni, 

wykonawcy dokładnie realizują zalecenia 

wiodącego partnera.

Tego typu sytuacje stały się prawdziwą zmorą 

postępowań dwuetapowych od kiedy wprowa-

dzono instytucję udostępniania zasobów zgodnie 

z art. 26 ust. 2b pzp. Szkodliwość tego typu dzia-

łań dostrzegają już niemal wszyscy, czego prze-

jawem są przyjęte przez Radę Ministrów w dniu 

28 czerwca 2011 r. założenia projektu ustawy 

o zmianie ustawy prawo zamówień publicz-

nych. Zgodnie z pkt 2.2. założeń „z uwagi na 
brak jednoznacznej normy sankcjonującej nie-
dopuszczalne zachowania dotyczące narusze-
nia zasady uczciwej konkurencji przy ubieganiu 
się o zamówienie publiczne oraz uwzględniając 
ostatnio wydane orzecznictwo Europejskiego 
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Trybunału Sprawiedliwości m.in. wyrażone 

w sprawie C-538/07 z dnia 19 maja 2009 r., pro-

ponuje się rozszerzenie katalogu przewidzianych 

w art. 24 ustawy Prawo zamówień publicznych 

przesłanek wykluczenia wykonawców z postę-

powania o udzielenie zamówienia publicznego. 

Wzmocnienia ochrony prawidłowości przebiegu 

postępowania wymagają sytuacje, w których 

w jednym postępowaniu uczestniczą (składają 

ofertę, wniosek lub udostępniają swój poten-

cjał wykonawcom) podmioty ze sobą powią-

zane niezależnie od charakteru, w jakim będą 

występować w trakcie realizacji zamówienia 

publicznego (wykonawstwo lub podwykonaw-

stwo). Proponowana przesłanka wykluczenia 

dotyczyłaby sytuacji złożenia przez wykonaw-

ców powiązanych ze sobą (tj. pozostających ze 

sobą w stosunku zależności lub dominacji) od-

rębnych ofert lub wniosków o dopuszczenie do 

udziału w tym samym postępowaniu, chyba że 

wykażą, iż istniejące pomiędzy nimi relacje nie 

miały wpływu na ich zachowania w postępowa-

niu, w szczególności nie działają na podstawie 

zmowy przetargowej, ewentualnie ich swoboda 

w zakresie ubiegania się o zamówienie nie jest 

krepowana przez innych powiązanych z nimi 

wykonawców uczestniczących w tym samym 

postępowaniu.” Dodatkowo w uzasadnieniu 

założeń podkreśla się, że „przedstawione sta-

nowisko znajduje uzasadnienie w orzecznictwie 

Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości, wy-

rażone w sprawach C-538/07, C-21/03 i C-34/03, 

zgodnie z którymi:

1) prawo wspólnotowe sprzeciwia się ustano-

wieniu przepisu krajowego, który wprowadza 

całkowity zakaz równoczesnego i konkuren-

cyjnego udziału w tym samym postępowaniu 

przetargowym przedsiębiorstw, między którymi 

istnieje stosunek dominacji lub które są ze sobą 

powiązane, bez pozostawienia im możliwości 

wykazania, że taki stosunek nie miał wpływu na 

ich zachowanie w ramach tego postępowania.”

Z powołanych wyroków ETS wynika zatem 

a contrario, że istnienie dominacji i powiązań 

między przedsiębiorstwami może prowadzić do 

naruszenia zasady konkurencyjności, z tym że 

naruszenie to nie może być interpretowane au-

tomatycznie. Niestety, orzecznictwo Krajowej 

Izby nie bierze pod uwagę tej okoliczności 

i opierając się na literalnym brzmieniu polskiej 

ustawy, stwierdza, że wobec braku wyraźnego 

zakazu analizowane zachowanie jest zgodne 

z prawem, a co za tym idzie – dopuszczalne. 

Stanowisko takie stanowi przejaw – charak-

terystycznego dla polskiego prawa zamówień 

publicznych – niezwykle literalnego podejścia 

do wykładni przepisów ustawy. Skutkiem takiej 

właśnie wykładni, a raczej braku wykładni, jest 

stan, w którym niedobre, z punktu widzenia 

systemu, zjawiska będą utrzymywać się aż do 

chwili nowelizacji przepisów. A stanie się tak, 

mimo iż przy pomocy odpowiedniej i proeu-

ropejskiej wykładni przepisów można byłoby 

osiągnąć analogiczny efekt bez zmiany prawa 

i niemal natychmiast, eliminując patologiczne 

sposoby postępowania. Trzeba bowiem pamię-

tać, że zarówno art. 7 ust 1 jak i art. 24 pzp są 

także elementami systemu prawa zamówień 

publicznych i ich naruszenie winno skutkować 

stosownymi konsekwencjami – sankcjami dla 

wykonawców. Dlatego zawarte w analizowa-

nym wyroku stwierdzenie, że „za nieznajdu-

jącą uzasadnienia w treści ustawy, a w szcze-

gólności w art. 7 ust. 1 Pzp, trzeba uznać próbę 

ograniczania wykonawcom i podmiotom z nimi 

współpracującym przysługujących im ustawo-

wych uprawnień do swobodnego kształtowania 

relacji handlowych i wyboru, w jaki sposób 

ubiegać się o udzielenie zamówienia publicz-

nego (samodzielnie, wraz z innym wykonawcą 

wspólnie czy też korzystając z zasobów pod-

miotu trzeciego albo posługując się podmiotem 

trzecim jako podwykonawcą dla potrzeb reali-

zacji kontraktu)” nie można uznać za prawi-

dłowe. Nie jest bowiem prawdą, że ktokolwiek 

stara się wpłynąć na prawo wykonawców do 

swobodnego kształtowania relacji handlowych 

i wyboru, w jaki sposób ubiegać się o udzielenie 

zamówienia publicznego (samodzielnie, wraz 

z innym wykonawcą wspólnie czy też korzy-

stając z zasobów podmiotu trzeciego albo po-

sługując się podmiotem trzecim jako podwyko-

nawcą dla potrzeb realizacji kontraktu). Zarzut 

naruszenia art. 7 ust. 1 pzp wiąże się bowiem 
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nie ze sposobem kształtowania relacji prawnych 

wykonawcy z innymi podmiotami, lecz wyko-

rzystaniem tego mechanizmu w celu obejścia 

ograniczenia zawartego w art. 82 ust. 1 pzp. 

Przedmiotowy mechanizm powala bowiem wy-

konawcy złożyć więcej niż jedną ofertę (jakkol-

wiek czyni to „rękami” innego uzależnionego 

podmiotu). Jednocześnie wykonawca taki do-

puszcza się praktyk monopolistycznych, czyli 

porozumienia ograniczającego konkurencję (co 

wprost wskazuje na problem naruszenia art. 7 

ust 1 pzp), albowiem zgodnie z art. 6. 1 ustawy 

z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 

i konsumentów: „zakazane są porozumienia, 

których celem lub skutkiem jest wyeliminowa-

nie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposób 

konkurencji na rynku właściwym, polegające 

w szczególności na:…

7) uzgadnianiu przez przedsiębiorców 

przystępujących do przetargu lub przez tych 

przedsiębiorców i przedsiębiorcę będącego 

organizatorem przetargu warunków składa-

nych ofert, w szczególności zakresu prac lub 

ceny.”

Należy zauważyć, że dopuszczenie 

się praktyki ograniczającej konkurencję 

(dawniej praktyki monopolistycznej) nie 

stanowi samoistnej podstawy do wyklu-

czenia takiego wykonawcy z postępowa-

nia w sprawie zamówienia publicznego. 

Złożenie więcej niż jednej oferty może być 

podstawą do odrzucenia oferty na podsta-

wie art. 89 ust. 1 pkt 1 pzp (oferta jest nie-

zgodna z ustawą). Nie należy jednak zapo-

minać, że pozorne udostępnianie zasobów 

w celu umożliwienia ominięcia art. 82 ust. 

1 pzp może zostać potraktowane jako sy-

tuacja opisana w art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp – 

„podstawieni” wykonawcy nie mogą bo-

wiem wykazać realnego spełniania warun-

ków udziału w postępowaniu, skoro zobo-

wiązanie do udostępnienia zasobów służy 

innym celom i dla danego wykonawcy ma 

charakter pozorny. Wbrew zatem obiego-

wym poglądom Krajowa Izba Odwoławcza 

nie jest aż tak bezbronna wobec narasta-

jące go zjawiska, jak się to powszechnie 

głosi.

Dr Wojciech Kaliński - asystent w Katedrze 
Prawa Cywilnego Uniwersytetu Jagiel-
lońskiego, wspólnik w kancelarii Maruta

i Wspólnicy sp. j.

SEMINARIUM
RYZYKO W CLOUD COMPUTING

22 lutego 2012 r., Warszawa

W PROGRAMIE:
• Raport o zagrożeniach związanych z korzystaniem z Cloud Computing.
• Biznesowe spojrzenie na ryzyka związane z Cloud Computing.
• Zarządzanie przepływem informacji w modelu biznesowym Cloud Computing.
• Ryzyka prawne CC w działalności banków i fi rm inwestycyjnych.
• Uwarunkowania prawne korzystania z aplikacji Cloud Computing.
• Występujące i przewidywalne problemy prawne przy przetwarzaniu danych w modelu CC.

Więcej: www.cpi.com.pl

Zapraszamy do udziału



128

Konferencja „Innovation for Digital 
Inclusion” – relacja subiektywna

Dariusz Bogucki

Wprowadzenie 

Prezydencja, czyli półroczny okres, 

w którym dane państwo członkowskie UE 

przewodniczy posiedzeniom Rady Unii 

Europejskiej i reprezentuje Radę na arenie 

międzynarodowej, kojarzy się najczęściej 

z organizacją przez dany kraj dużej liczby 

spotkań poszczególnych formacji Rady. Nie 

jest to do końca ścisłe, albowiem w tym okre-

sie kraj organizuje szereg mniej formalnych 

spotkań, seminariów i konferencji w obsza-

rach tematycznych, w których chce zazna-

czyć swoje stanowisko. Część specjalistów 

od Unii Europejskiej mówi, że od przyjęte-

go w 2009 r. traktatu lizbońskiego właśnie 

te spotkania są istota prezydencji, albo-

wiem prezydencja polityczna ma już jednak 

w znacznej mierze znaczenie honorowe. Od 

1 stycznia 2010 r. w Unii istnieje stanowisko 

stałego przewodniczącego Rady Europejskiej 

(zwanego popularnie prezydentem UE), wy-

bieranego przez przedstawicieli wszystkich 

krajów związkowych na 2,5-letnią kadencję. 

Na zmniejszenie roli politycznej prezydencji 

wpływ ma także znaczące umocnienie roli 

wysokiego przedstawiciela Unii do spraw za-

granicznych i polityki bezpieczeństwa, który 

przejął prawo reprezentowania UE na arenie 

międzynarodowej, przysługujące dotychczas 

przywódcy kraju pełniącego prezydencję.

Tym większe uznanie wyrazić należy 

Stowarzyszeniu Miasta w Internecie, które 

wspólnie z Komisją Europejską (dyrekcja 

ds. społeczeństwa informacyjnego i me-

diów), Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa 

Wyższego oraz Urzędem Miejskim 

w Gdańsku zorganizowały w dniach 5-7 paź-

dziernika 2010 r. w Gdańsku międzynaro-

dową konferencje „Innowacje dla Integracji 

Cyfrowej” (Innovation for Digital Inclusion), 

której rezultaty są już przedmiotem ożywio-

nej dyskusji i to nie tylko w krajach UE.

O konferencji ogólnie

W odróżnieniu od konferencji ministe-

rialnych, ukierunkowanych na ustalenia po-

lityczne, konferencja gdańska koncentrowa-

ła się na praktycznych aspektach realizacji 

przedsięwzięć na rzecz e-Integracji oraz na 

uruchomieniu nowych inicjatyw, których re-

alizacja możliwa będzie jeszcze do 2013 roku, 

ale przede wszystkim dotyczyć będzie nowej 

perspektywy fi nansowej Unii Europejskiej. 

Konferencja postawiła bowiem ważkie dla 

europejskiego modelu społecznego pytania: 

czy technologie informacyjno-komunika-

cyjne (ICT) są w stanie przyspieszyć proces 

wychodzenia Europy z kryzysu? Jaki jest ich 

wpływ na tworzenie nowych miejsc pracy 

oraz na zmniejszenie wykluczenia społecz-

nego? Jak efektywnie wykorzystywać środki 

unijne przeznaczone na realizację projektów 

e-integracji?

Problem wykluczenia cyfrowego pojawia 

się od samego początku dyskursu o społe-

czeństwie informacyjnym, by wspomnieć 

tylko, jak Manuel Castels w „Galaktyce 

Internetu” opisuje skutki „cyfrowego podzia-

łu”. Niemniej jednak właśnie teraz skutecz-

ne działania z obszaru e-integracji stają się 

niezbędne jak nigdy. We wszystkich krajach 

Unii umacnia się niekorzystny podział na 

Konferencja 
„Innovation for 
Digital 
Inclusion” 
– relacja 
subiektywna
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tych, którzy korzystają aktywnie z Internetu 

i nowych możliwości technologii informa-

cyjnych i tych, którzy tego nie czynią. Nie 

ulega bowiem wątpliwości, że wyznaczony 

procesami globalizacji i rozwojem technolo-

gicznym kierunek przekształceń współcze-

snych społeczeństw rozwiniętych jest zde-

terminowany technologiami informacyjnymi 

i komunikacyjnymi oraz procesami rozwoju 

sieci komputerowych utożsamianymi zwy-

kle z rozwojem Internetu. A w tym obszarze 

Polska ma spore zaległości: według danych 

GUS z 2010 roku dostęp do Internetu ma za-

ledwie 63% gospodarstw domowych, pod-

czas gdy np. w Holandii czy Norwegii jest to 

ponad 90%.

Dlatego też Organizatorzy uczynili głów-

nymi tematami konferencji: wykształcanie 

umiejętności cyfrowych wśród dorosłych za-

liczanych do grup „wykluczenia cyfrowego, 

modele niezależnego życia i bezpieczeństwa 

osób starszych w oparciu o innowacyjne roz-

wiązania w zakresie e-opieki oraz e-zdrowia, 

a także krajowe i regionalne programy e-in-

tegracji w kontekście Europejskiej Agendy 

Cyfrowej. Wysoki poziom dyskusji plenar-

nych oraz warsztatowych, które odbywały 

się w Filharmonii Bałtyckiej im. Fryderyka 

Chopina w Gdańsku, potwierdza, że był 

to strzał w dziesiątkę. Nie tylko dlatego że 

uczestnicy sesji mieli na ten temat napraw-

dę wiele ciekawego do powiedzenia, ale że 

reprezentowali różne punkty widzenia: byli 

to przedstawiciele administracji publicznej, 

fi rm i organizacji upowszechniających kom-

petencje cyfrowe, naukowcy, eksperci oraz 

europejscy praktycy innowacji.

Równie ważne było to, że efektem kon-

ferencji było opracowanie Zielonej Księgi 

(green paper) na temat inicjatyw na rzecz 

powszechnej alfabetyzacji cyfrowej doro-

słych jako komponentu Europejskiej Agendy 

Cyfrowej, tzw. Gdańskiej Mapy Drogowej 

Integracji Cyfrowej.

Warto tu zwrócić uwagę na sposób, w jaki 

dokument ów powstał: przez kilka tygodni 

poprzedzających konferencję propozycje 

zapisów „Mapy” powstawały on-line. W jej 

opracowanie włączyli się specjaliści z całej 

Europy zajmujący się integracją cyfrową. To, 

że jej autorami są praktycy, ludzie zajmujący 

się tym problemem na co dzień, znający po-

trzeby i przeszkody na drodze integracji cy-

frowej, jest dodatkowym atutem „Mapy”. Już 

w trakcie konferencji jej uczestnicy przed-

stawili ponad 150 komentarzy dotyczących 

konkretnych jej akcji. „Mapa drogowa” zo-

stała zaprezentowana na koniec konferencji 

i przedłożona do ewentualnego zatwierdzenia 

Wiceprzewodniczącej Komisji Europejskiej, 

Komisarz ds. Agendy Cyfrowej, Neelie 

Kroes, która była jednym z gości konferencji.

O konferencji szczególnie

Ważnym elementem konferencji była pre-

zentacja największego obecnie realizowane-

go w kraju projektu podnoszenia cyfrowych 

kompetencji Polaków - „Polska Cyfrowa 

Równych Szans”, opierający się na aktyw-

ności 2600 lokalnych liderów, tzw. „latarni-

ków cyfrowych”, których zadaniem będzie 

praca w lokalnych społecznościach. Program 

ten p. Magdalena Gaj, podsekretarz stanu 

w Ministerstwie Infrastruktury, scharaktery-

zowała następująco:

10 milionów Polaków to ludzie wyklucze-
ni cyfrowo - niekorzystający z komputerów 

i Internetu. Ale edukacja cyfrowa to nie tyl-

ko kwestia sprzętu, komputerów, dostępu do 

sieci. To przede wszystkim kwestia świado-

mości, motywacji i wiedzy. Dlatego program 

realizowany przez Stowarzyszenie „Miasta 

w Internecie” obejmuje ogólnopolską kam-

panię edukacyjną: szkolenia, powołanie 

pierwszego w Polsce Centrum Kompetencji 

Cyfrowych i uruchomienie portalu eduka-

cyjnego. Najważniejszą rolę odegrają jednak 

„latarnicy” - lokalni animatorzy, którzy ru-

szą w Polskę, docierając do każdej gminy.



130

Konferencja „Innovation for Digital  Inclusion” – relacja subiektywna

Trzeba tu podkreślić pozytywne wrażenie, ja-

kie wywarła owa idea na Pani Komisarz Kroes. 

Spotkałam dziś ludzi pracujących w terenie, na 

„pierwszej linii frontu” – naszych „lokalnych 

mistrzów”. Jestem pod wielkim wrażeniem ich 

współpracy, profesjonalizmu, kreatywności 

i wielkiej pracy, którą wykonują. Jesteście tymi, 

którzy cały czas idą do przodu, cały czas wcielają 

w życie innowacje, często nie dysponując dużymi 

pieniędzmi. W czasach kryzysu potrzebujemy was 

jeszcze bardziej. Chciałabym, abyście łączyli się, 

rośli w siłę oraz umieścili cyfrową edukację w sa-

mym centrum zmian społecznych i ekonomicznej 

odbudowy – powiedziała wiceprzewodnicząca 

Komisji Europejskiej, otwierając konferencję.

W trakcie konferencji, 6 października, od-

był się warsztat “Agenda Cyfrowa w wymiarze 

lokalnym – Przyłącz się!” Jego tematem były 

problemy transformacja „ogólnoeuropejskich 

celów” Europejskiej Agendy Cyfrowej do krajo-

wych, regionalnych i lokalnych uwarunkowań.

W ożywionej dyskusji panelowej, którą 

sprawnie moderował Loris di Pietrantonio 

DG ds. Społeczeństwa Informacyjnego 

i Mediów, KE, udział wzięli:

 • Miguel González-Sancho, DG ds. 

Społeczeństwa Informacyjnego i Mediów, KE,

 • Tomasz Napiórkowski, Ministerstwo 

Spraw Wewnętrznych i Administracji,

 • Wojciech Kulesza, Fundacja Widzialni,

 • Laure Batut, Europejski Komitet 

Społeczno-Ekonomiczny,

 • Dagmara Krzesińska, Koalicja 

„Dojrzałość w sieci”,

 • oraz autor niniejszego artykułu re-

prezentujący Polskie Towarzystwo 

Informatyczne.

Można zatem powiedzieć, że organizato-

rzy zadbali o udział w nim przedstawicieli in-

teresariuszy z „wszystkich stron lady”, ale nie 

oznaczało to rozbieżności w dyskusji, której 

wnioski można streścić następująco:

 • Problem wykluczenia cyfrowego ma za-

sięg i charakter globalny, ale musi być roz-

wiązywany lokalnie, bo tylko w ten spo-

sób można dotrzeć do korzeni problemu.

 • Technologia jest bodźcem i katalizatorem 

w innowacyjnym procesie, który jest odpo-

wiedzią na rzeczywiste potrzeby obywateli.

 • Nie można jednak zapominać, że postęp 

technologiczny, przesuwając granice ko-

niecznych umiejętności, otwiera nowe 

„obszary wykluczenia”.

 • Odpowiednie mechanizmy i instrumenty 

fi nansowania są i będą dostępne, ale muszą 

bazować na wspólnych celach oraz zintegro-

wanym i skoordynowanym zarządzaniu.

 • Umiejętności cyfrowe są umiejętnościami 

niezbędnymi w życiu, które muszą być 

uwzględnione na wszystkich poziomach 

edukacji i szkolenia.

Refl eksje po konferencji

Rezultatem konferencji są nie tylko wnio-

ski w warsztatów i dyskusji, ale przede 

wszystkim wspomniana Gdańska Mapa 

Drogowa Integracji Cyfrowej.

Warto pamiętać, że przyczynkiem do jej 

opracowania było zainicjowane przez KE 

działanie wspierające realizację planu dzia-

łań „Europejskiej Agendy Cyfrowej” pod 

hasłem „Działanie 66”, w którym Komisja 

zakłada, że „państwa członkowskie powinny 

wdrożyć do 2011 r. długoterminowe polityki 

w zakresie e-umiejętności i alfabetyzacji cy-

frowej oraz promować odpowiednie zachęty 

dla małych i średnich przedsiębiorstw oraz 

grup defaworyzowanych”.

Celem „Mapy” jest inspirowanie licznych 

interesariuszy, w tym Komisji Europejskiej, 

którzy odgrywają rolę w promowaniu inte-

gracji cyfrowej w określaniu przyszłych stra-

tegii i koncepcji oraz w ustalaniu priorytetów 

w procesach kształtowania polityki na rzecz 

integracji cyfrowej.
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Konferencja „Innovation for Digital  Inclusion” – relacja subiektywna

Następujące pięć obszarów zostało wska-

zanych przez interesariuszy jako prioryte-

towe działania do realizacji na różnych po-

ziomach, aby osiągnąć cel „Każdy obywatel 

obywatelem cyfrowym”:

1. podnoszenie świadomości,

2. dostępne i stabilne fi nansowanie,

3. alfabetyzacja i umiejętności cyfrowe na 

rzecz wzmacniania kapitału ludzkiego,

4. wspieranie połączenia węzłów wiedzy na 

rzecz wymiany doświadczeń i zasobów 

między interesariuszami integracji cyfro-

wej,

5. tworzenie i promowanie wspólnych narzę-

dzi.

Oprócz tego interesariusze wymienili do-

datkowe działania priorytetowe, w tym pro-

mowanie i wspieranie wolontariatu i orga-

nizacji trzeciego sektora oraz promowanie 

Internetu jako ogólnego dobra publicznego.

Można oczywiście powiedzieć, że doku-

ment na charakter ogólny, ale nie moż-

na zapominać, że jest to plan działania 

wpisujący się wprost w cele  Strategii 

Europa 2020 i Europejskiej Agendy 

Cyfrowej.

Warto to mieć na uwadze, bo w trakcie 

konferencji (a konkretnie 6 października) 

Komisja Europejska ogłosiła propozycje pa-

kietu wniosków legislacyjnych w dziedzinie 

polityki spójności na lata 2014−2020. Ma on 

na celu wspieranie wzrostu gospodarczego 

i zatrudnienia w Europie poprzez ukierun-

kowanie inwestycji UE na realizację unijnej 

strategii na rzecz wzrostu gospodarczego 

i zatrudnienia (strategii „Europa 2020”). 

Propozycje konsekwentnie rozwijają propo-

zycje nowych ram fi nansowych zgłoszone 

w Komunikacie COM (500) 2011 w czerw-

cu, a zwłaszcza to że fundamentem nowych 

umów partnerskich, które państwa człon-

kowskie uzgodnią z Komisją Europejską, 

będą cele Strategii Europa 2020 i jej Inicjatyw 

Wiodących. Umowy te będą określać jasne 

cele i będą promować fi nansowo te państwa/

regiony, które najlepiej sobie radzą w ich 

osiąganiu.

WARSZTATY
MIESZKANIOWE RACHUNKI POWIERNICZE - NOWE WYZWANIA 

DLA BANKÓW, DORADCÓW 
I PRZEDSIĘBIORSTW DEWELOPERSKICH

2 lutego 2012 r., Warszawa

Dlaczego warto wziąć udział w warsztatach? 
• Poznacie Państwo założenia i cel ustawy z dnia 16 września 2011 r. o ochronie praw nabywcy lokalu 

mieszkalnego lub domu jednorodzinnego.
• Przedstawiony zostanie Państwu zakres przedmiotowy regulacji i siatka pojęć, którymi posługuje się 

Ustawa - w tym kontrowersje dotyczące tych pojęć.
• Dowiecie się Państwo, jak skonstruowano mieszkaniowy rachunek powierniczy i dla kogo jest on adresowany.
• Dowiecie się Państwo, jakie są podstawowe prawa i obowiązki stron związane z mieszkaniowym 

rachunkiem powierniczym.
• Poznacie Państwo obowiązki informacyjne dewelopera i banku wobec nabywcy z perspektywy funk-

cjonowania mieszkaniowego rachunku powierniczego.

Więcej: www.cpi.com.pl

Weź udział
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XXVII Jesienne Spotkania Polskiego 
Towarzystwa Informatycznego

Andrzej Horodeński

Otwierając 27. Jesienne Spotkania PTI, 

które odbyły się w Jachrance pomiędzy 

17 a 20 października 2011 roku, prowadzą-

cy obrady Piotr Fuglewicz zadedykował 

tegoroczną edycję śp. Januszowi Trawce, 

zmarłemu w czerwcu 2011 r. Prezesowi 

Oddziału Górnośląskiego PTI, współtwórcy 

nie tylko wielu JSPTI, ale i autorowi setki 

innych inicjatyw. Prezes PTI Marian Noga 

stwierdził w inauguracyjnej wypowiedzi, że 

27. JSPTI odbywają się w okresie przeło-

mowym dla kraju. Wobec wielu nowych in-

westycji w systemy informatyczne będzie 

potrzebna zarówno opiniotwórcza rola PTI, 

jak i aktywność środowiska na rzecz infor-

matycznej edukacji.

Inauguracyjna sesja była mocnym akcen-

tem konferencji. W referacie „Społeczeństwo 

informacyjne w Polsce - zarys dziejów idei” 

Jerzy S. Nowak rozpoczął od roku 1945, gdy 

Friedrich Hayek sformułował tezę, że infor-

macja jest towarem. Kolejne ważne momenty 

to lata 1950., w których Porat, Bell i Machlup 

zdefi niowali rynek informacji. W Polsce 

pierwociny idei społeczeństwa informacyj-

nego znajdujemy w roku 1987 w materiałach 

IV Warszawskiego Sympozjum Cybernetyki, 

na którym w sposób jawny użyto sformu-

łowania „społeczeństwo informatyczne”. 

Z kolei w nieco obrazoburczym referacie 

„Upadek IT” Tomasz Kowalski uzasad-

niał tezę, że wbrew ogólnemu przekonaniu 

branża informatyczna znajduje się dziś na 

niskim szczeblu rozwoju, czego przeja-

wem jest m.in. poziom specjalizacji zawodu 

informatyka. Z kolei fi lozof z UAM Mariusz 

Szynkiewicz wskazał szereg zasadniczych 

trudności w formułowaniu metodologii nauk 

stosowanych, a informatyki w szczególności. 

Zdaniem prelegenta rewolucja informacyjna 

z jej wszechobecną siecią wprowadza nową 

perspektywę ontologiczną w zakresie relacji 

człowieka wobec rzeczywistości.

Prezentując prace Sekcji Bezpieczeństwa 

Informacji PTI, Andrzej Niemiec omówił 

aktualny stan bezpieczeństwa sieci w skali 

globalnej, wykazując symptomy szybko ro-

snącego zagrożenia ze strony coraz bardziej 

agresywnych hakerów oraz problem utrzy-

mującej się niskiej świadomości powagi za-

grożeń płynących z sieci. Grzegorz Pluciński 

przedstawił koncepcję inicjatywy Sekcji wal-

ki ze spamem STOPSPAM.

Podejmując temat „Informacja, czyli co?”, 

paneliści debaty bynajmniej nie odpowie-

dzieli wprost na zadane w tytule pytanie, lecz 

w bardzo interesujący sposób przedstawili 

różne ważne aspekty zcyfryzowanej i usie-

ciowionej informacji. Piotr Waglowski omó-

wił podstawowe dylematy prawne dotyczące 

obrotu informacją, Jakub Chabik skupił się 

na warstwie logiczno-technicznej, zaś Borys 

Stokalski zaprezentował fascynujące przy-

kłady cyfrowego przetwarzania informacji 

w procesie tworzenia awangardowej muzyki.

We wtorek dzień rozpoczął reprezen-

tujący Sekcję Mainframe PTI przybysz 

z Niemiec, Michał Weintraub, pasjonującym 

wykładem o istocie profesji informatyka. 
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Najzabawniejszym momentem wykładu było 

zacytowane przez prelegenta hasło, którego 

to hasła wykładowca nie popierał, a które 

brzmiało: „tylko tchórze testują”.

Prezentując własne spojrzenie na historię 
polskiej informatyki, zbudowane w oparciu 
o badania prowadzone przez Sekcję Historii 
Informatyki PTI, Jerzy Nowak znalazł jej po-
czątki w... XVI wieku, gdy pojawiły się pierw-
sze podręczniki matematyki zawierające poję-
cie algorytmu. W XVIII w. wydano w Polsce 
pierwszą (?) książkę o elektryczności, zaś 
prawdziwy podziw budzi dorobek działają-
cych w Polsce XIX-wiecznych zegarmistrzów 
konstruujących maszyny liczące („liczebnica”). 
Analizując dane dotyczące rozwoju polskiego 
przemysłu komputerowego w latach 1950-80, 
J. Nowak doszedł do wniosku o niezgodności 
ze stanem faktycznym dość popularnego u nas 
przekonania o wysokim poziomie owej pro-
dukcji. Porównanie z analogicznymi danymi 
dotyczącymi innych państw „obozu socjali-
zmu” dowodnie pokazuje, że byliśmy w tyle za 
Czechosłowacją i NRD, na poziomie niewiele 
wyższym od Rumunii. Historia lat 1950-1980 
zawiera również, jak się okazuje, archiwum 
kierowanych do władz skarg na powolne tempo 
rozwoju tej kluczowej dla gospodarki narodo-
wej branży, dając świadectwo odwagi cywilnej 
pionierów polskiej informatyki.

Sławomir Leciejewski omówił trend w me-
todologii nauk znany jako nowy ekspery-
mentalizm. Ten sposób rozumienia procesu 
badawczego neguje dominujące do tej pory 
przekonanie o potrzebie utrzymywania ścisłej 
relacji między eksperymentem a teorią i za-
kłada, że eksperyment żyje własnym życiem, 
zachowując pełną autonomię wobec teorii. 
Przedstawiona przez Piotra Wierzchonia 
lingwochronografi a to „archeologia słowa” – 
dziedzina lingwistyki zajmująca się bada-
niem ewolucji form językowych. Postępująca 
od lat 90. ubiegłego wieku cyfryzacja zaso-
bów kultury ogromnie przyspieszyła rozwój 

tej interesującej dziedziny, dając językoznaw-
com wydajne narzędzia do przeszukiwania 
zasobów i prowadzenia badań frekwencyj-
nych i porównawczych. Wielkie zaintereso-
wanie sali wzbudził Wojciech Mazurczyk, 
prezentując prowadzone wraz z Krzysztofem 
Szczypiorskim badania nad steganografi ą 
sieciową – dziedziną kryptografi i zajmująca 
się ukrywaniem informacji w innych obiek-
tach: obrazach cyfrowych, plikach dźwięko-
wych, fi lmach video, a nawet w protokołach 
komunikacyjnych.

Gwoździem wieczornego programu 
była moderowana przez Leszka Maśniaka 
z Gartner Group dyskusja o roli CIO 
na szczeblu państwowym, z udziałem 
Janusza Dygaszewicza (GUS), Zbigniewa 
Olejniczaka (CPI) oraz Dariusza Śpiewaka 
(ZUS). Poruszono wiele wątków, a sala miała 
okazję wypowiedzieć się dogłębnie.

Środę rozpoczął przygotowany przez Adrian 
Kapczyńskiego, następcę Janusza Trawki w PTI 
na Śląsku, blok „Informatyka jako nauka ekspe-
rymentalna, będąca tak nauką o komputerach, 
jak astronomia nauką o teleskopach”. Adrian za-
prosił czterech wykładowców, którzy z różnych 
perspektyw pokazali osobiste punkty widzenia 
na informatykę. Duże zainteresowanie wywołał 
blok poświęcony edukacji. W prezentacji „Jak 
uczyć i czego? Czy już zmiana paradygma-
tu?” Wiesław Byrski zasypał audytorium serią 
ważnych pytań, na które, jak sam przyznał, nie 
sposób znaleźć dziś pewne odpowiedzi. Debata 
moderowana przez Zdzisława Nowakowskiego 
sprowadziła dyskusję bliżej aktualnych proble-
mów. Prowadzący przypomniał los inicjatywy 
„Komputer dla ucznia”, z której dość szybko zre-
zygnowano wskutek krytyki ze strony zarówno 
środowisk nauczycieli, jak i informatyków.

Relacjonując doświadczenia z edukacyjnej 
działalności Intela, Tomasz Hodakowski stwier-
dził, że międzynarodowe doświadczenia Intela 
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dobitnie wskazują, że warunkiem pomyślnej 

informatyzacji procesu nauczania w skali kraju 

jest pojawienie się politycznego lidera wysokiej 

rangi, który się zaangażuje w przeprowadzenie 

operacji. W Europie szczęście do takich liderów 

miały dwa kraje o nie najwyższej skądinąd kon-

dycji ekonomicznej: Portugalia i Macedonia.

Czwartek, ostatni dzień konferencji, roz-

poczęły dwa wykłady o podstawach biznesu: 

Danuta Kajrunajtys przekonywała, że informa-

tyka stanowi fundament innowacyjnych modeli 

biznesowych, zaś Piotr Biernacki przedstawił 

notację BPMN – praktyczne a poręczne narzę-

dzie opisu procesów, przydatne zwłaszcza tam, 

gdzie konieczne jest użycie dobrze zdefi niowa-

nego medium komunikacyjnego pomiędzy pra-

cownikami IT a tzw. „biznesowymi”.

Konferencję podsumowała dyskusja na 

temat odpowiedzialnego biznesu, zainaugu-

rowana wykładem Mariusza Szynkiewicza 

„Dobro, zło i komputery, czyli kilka uwag na 

temat etyki świata cyfrowego”, po którym do 

stołu dołączyli Wojciech Wiewiórowski oraz 

Michał Dzoga, odpowiadający w Intelu mię-

dzy innymi za ten aspekt działalności.

W konferencji wzięło udział łącznie po-

nad 150 uczestników, niestety bliskość 

Warszawy, skąd wielu pochodziło, spowo-

dowała, że sporo z nich uczestniczyło „z do-

skoku” w wybranych blokach. Tradycyjnie 

pomiędzy grudniem a lutym odbędzie się 

w Warszawie post scriptum Jesiennych 

Spotkań, jednodniowa bezpłatna impreza na 

gorący temat okołoinformatyczny.

SEMINARIUM
OŚWIETLENIE PRZESTRZENI PUBLICZNEJ -

ULICE I DROGI, BUDYNKI, OBIEKTY SPORTOWE
23 lutego 2012 r., Warszawa

W PROGRAMIE:
• „Technologie LED w oświetleniu przestrzeni publicznej - ekonomiczna - sensowność sto-

sowania LED w oświetleniu ulic i obiektów publicznych „ - prof. dr hab. Wojciech Żagan 
(Politechnika Warszawska)

• „Oświetlenie ulic jako zadanie własne gminy. Optymalizacja wykorzystania zasobów ener-
getycznych gminy (model energetyki gminnej)” - dr inż. Joachim Bargiel (wójt Gminy Gie-
rałtowice)

• „Ekonomiczne uzasadnienie zmian w energetyce miejskiej/gminnej w kontekście działań na 
rzecz poprawy oświetlenia przestrzeni publicznej” - Jacek Walski (AM PREDA)

• „ABC modernizacji oświetlenia miasta” - Jacek Walski (AM PREDA)
• „Ocena instalacji oświetleniowych z zastosowaniem diod LED na podstawie monitoringu 

jednej z warszawskich ulic” - dr inż. Dariusz Czyżewski (Politechnika Warszawska)
• „Wpływ oświetlenia wielkoformatowych reklam na bezpieczeństwo ruchu drogowego” - 

prof. dr hab. inż. Konrad Domke (Politechnika Poznańska)
• „Specyfi ka branżowa w procedurach zamówień publicznych” - Bartłomiej Wachta (Kance-

laria Radców Prawnych Maruta i Wspólnicy)

Więcej: www.cpi.com.pl

Polecamy
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Forum Technologii SAS 2011
Business Analytics in Action

Konferencja Forum Technologii SAS 2011 

zorganizowana przez fi rmę  SAS Institute – 

światowego lidera w zakresie Business analy-

tics i Business Intelligence - zgromadziła 400 

uczestników reprezentujących fi rmy i insty-

tucje z sektora bankowego, ubezpieczeniowe-

go, telekomunikacyjnego, energetycznego, 

przemysłowego, branży retail oraz przed-

stawicieli administracji publicznej, uczelni 

wyższych i mediów. Konferencja, która od-

była się 4 października w Hotelu Marriott 

w Warszawie i kontynuuje tradycję spotkań 

z cyklu SAS Forum dla dyrektorów, specjali-

stów IT, programistów, analityków i wszyst-

kich osób zainteresowanych rozwiązaniami 

Business Intelligence, zaawansowaną anali-

tyką, zagadnieniami integracji danych oraz 

aplikacjami biznesowymi fi rmy SAS.

Celem konferencji jest zainspirowanie 

uczestników zastosowaniem najnowszych 

osiągnięć analityki w biznesie oraz przed-

stawienie korzyści wynikających z jej wyko-

rzystania w warunkach dużej zmienności sy-

tuacji rynkowej i rosnących wymagań w za-

kresie optymalizacji działań i cięcia kosztów. 

Podczas sesji otwierającej „Priorytetowe 

obszary rozwoju rozwiązań SAS” eksperci 

z działu SAS Research & Development za-

prezentowali główne kierunki rozwoju oferty 

SAS oraz czynniki biznesowe, które kreują 

nowe potrzeby i stymulują zmiany technolo-

giczne. Była mowa o takich zagadnieniach 

jak: zarządzanie danymi w całym cyklu ich 

życia, analityka w czasie rzeczywistym, 

High Performance Computing, Business 

Visualization, Software as a Service. 

Niezwykle ciekawym punktem programu 

była również prezentacja Głównego Urzędu 

Statystycznego dotycząca narzędzi integra-

cji danych przy realizacji narodowego Spisu 

Powszechnego 2011. Prezentacja była oka-

zją do zapoznania się ze skalą i złożonością 

całości przedsięwzięcia, również od strony 

informatycznej.

Po zakończeniu sesji otwierającej konferen-

cja została podzielona na trzy równoległe se-

sje tematyczne oraz uzupełniające je pokazy 

oprogramowania PowerPoint Free. Pierwsza 

z sesji „Business Intelligence w narzędziach 

SAS – doświadczenia z wdrożeń” poświę-

cona była prezentacji przykładów zastoso-

wań technologii SAS w różnych obszarach 

biznesowych. Na podstawie doświadczeń 

Banku Pekao SA uczestnicy mogli zapoznać 

się ze specyfi cznymi wymaganiami, jakie 

stoją przed systemami MIS w sektorze ban-

kowym. Przedstawiciele Ubezpieczeniowego 

Funduszu Gwarancyjnego zaprezentowali 

efekty wdrożenia narzędzi SAS w projekcie 

centralizacji i czyszczenia danych o pojaz-

dach i kontrahentach UFG. Natomiast w pre-

zentacji Grupy ATLAS zostały omówione 

zagadnienia związane z integracją procesów 

planistyczno-raportowych w ramach grupy 

kapitałowej.

Sesja „Technologia i narzędzia analitycz-

ne oraz ich zastosowania” poświęcona była 

prezentacji zaawansowanych rozwiązań ana-

litycznych oferowanych przez SAS Institute. 

Przedstawione były doświadczenia z prak-

tycznej implementacji dużych środowisk 

analitycznych na przykładzie zrealizowane-

go  wdrożenia w T-Mobile Polska oraz efekty 

wykorzystania analityki przez Oddział NFZ 
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Forum Technologii SAS 2011

w Lublinie do wykrywania nadużyć w zakre-

sie świadczeń lekarskich i refundacji leków. 

Tematem kolejnych prezentacji była szeroka 

tematyka zastosowań analitycznych m.in. 

w prognozowaniu sprzedaży i dostaw, przy-

gotowaniu kampanii sprzedażowych w opar-

ciu o dane przestrzenne, optymalizacji po-

ziomu gotówki w bankomatach czy obsadzie 

stanowisk w Call Center.

Podczas konferencji odbyła się również 

dedykowana sesja poświęcona nowościom 

dostępnym we wprowadzonej na rynek 

w lipcu 2011 najnowszej wersji oprogramo-

wania SAS 9.3. Wprowadzone udoskonalenia 

i nowe możliwości obejmują wszystkie ob-

szary Platformy Analitycznej, a także znacz-

ną część interfejsów użytkownika, w tym 

narzędzi integracji danych i Data Mining. 

Celem sesji było zapoznanie użytkowników 

ze zmianami, jakie wnosi wersja SAS 9.3 

oraz przekazanie praktycznych wskazówek 

związanych z migracją z poprzednich wersji 

oprogramowania SAS.

Odbyła się również sesja przeznaczona 

dla praktyków zajmujących się administra-

cją i bieżącym utrzymaniem środowiska 

SAS oraz  osób planujących nowe instala-

cje. Eksperci z wieloletnim praktycznym 

doświadczeniem podzielili się swoją wiedzą 

na temat efektywnej realizacji złożonych 

i dużych wdrożeń, często obsługujących set-

ki, a nawet tysiące użytkowników, podlega-

jących korporacyjnym rygorom związanym 

z monitorowaniem, bezpieczeństwem i audy-

tem oraz wymagających integracji ze skom-

plikowaną infrastrukturą IT.

Udział w konferencji „Forum Technologii 

SAS 2011” był okazją do szerszego poznania 

możliwości najnowszych technologii SAS. 

Uczestnicy mogli zapoznać się z wersjami po-

kazowymi narzędzi platformy technologicz-

nej SAS prezentowanych podczas konferencji 

w trakcie specjalnych sesji PowerPoint Free. 

Prezentacje z konferencji będą dostępne na 

stronie www.sas.com/poland od 11 paździer-

nika br.

Patronat medialny nad konferencją „Forum 

Technologii SAS 2011” objęły redakcje: 

Computerworld, Czas Informacji, Gazeta 

Bankowa, Nowy Przemysł i wnp.pl.

Informacja o SAS Institute

SAS Institute jest światowym liderem 

w zakresie Business Analytics oraz najwięk-

szym niezależnym dostawcą oprogramowa-

nia Business Intelligence. Z rozwiązań SAS 

korzysta na świecie 50000 fi rm i instytucji 

w ponad 120 krajach. Firma istnieje od 1976 r. 

i zatrudnia 12000 pracowników. W Polsce 

SAS Institute działa od 1992 r., obecnie 

zatrudnia ponad 180 osób. Rozwiązania 

i oprogramowanie SAS adresowane są do 

wszystkich sektorów gospodarki, m.in. ban-

kowości, ubezpieczeń, telekomunikacji, 

energetyki, farmacji, przemysłu, handlu oraz 

sektora administracji publicznej. Więcej in-

formacji o fi rmie można znaleźć na stronie: 

www.sas.com/poland.

SAS Institute Polska

ul. Gdańska 27/31

01-633 Warszawa

Tel: (22) 560 46 00

Faks: (22) 560 46 04

www.sas.com/poland

Kontakt:

Katarzyna Kwiecień

Katarzyna.Kwiecien@sas.com 

Tel: (22) 560 46 00
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Krakowskie KORELACJE 
z analizą danych

„Błędem jest budowanie teorii bez oparcia 

w danych”

A. C. Doyle

28-30 września w krakowskim hote-

lu Qubus odbyło się spotkanie ekspertów, 

praktyków i pasjonatów analizy danych. 

Organizowana od sześciu lat przez SPSS 

Polska konferencja KORELACJE w tym 

roku ponownie zebrała ponad 100 uczestni-

ków z branży fi nansowej, fi rm badania rynku 

i opinii, administracji publicznej, przemysłu 

i handlu oraz wyższej edukacji. Celem co-

rocznych spotkań jest budowanie wspólnoty 

osób posługujących się rozwiązaniami ana-

litycznymi w pracy zawodowej i korzysta-

jących z jej wyników poprzez dzielenie się 

wiedzą w zakresie realizowanych projektów, 

interesujących zastosowań i praktycznych 

wskazówek. Czas Informacji patronował 

temu wydarzeniu.

Program dwóch dni konferencji wy-

pełniał szereg interesujących prezentacji. 

Konferencję rozpoczął Prezes SPSS Polska 

Piotr Komornicki, wprowadzając uczest-

ników w świat analizy danych prezentacją 

„Analiza danych niejedno ma imię”. Warto 

się zastanowić, jakie znaczenie dla przed-

siębiorstw, jednostek administracji publicz-

nej, uczelni ma dzisiaj analiza danych? Jaki 

wpływ na samą analizę danych ma rozwój 

technologii zbierania i gromadzenia danych? 

Jak zmieniły się oczekiwania w stosunku 

do analityków i technologii analitycznych? 

Czego mogą się spodziewać w najbliższej 

przyszłości osoby zajmujące się technikami 

gromadzenia i analizy danych?

Opinie zasłyszane w kuluarach jedno-

znacznie wskazywały, że szczególnie du-

żym zainteresowaniem cieszyła się prezen-

tacja prof. dr hab. Małgorzaty Rószkiewicz 

„To klient jest najważniejszy”. Nawiązując 

do nowo wydanej książki „Analiza klien-

ta”, Pani Profesor opowiadała o wsparciu 

analitycznym w zakresie działań marketin-

gowych w obszarze klienta. Nowoczesny, 

współczesny marketing to marketing rela-

cyjny, w którym praca analityka jest nie-

oceniona, gdyż na każdym etapie wspiera 

proces decyzyjny.

Szerokie spektrum prezentacji sprawiło, że 

każdy mógł wybrać coś dla siebie, nie tylko 

w obrębie codziennych zainteresowań zawo-

dowych, ale także inspiracji z innych dzie-

dzin. Podobnie interesująco jak część mery-

toryczna prezentowała się część rozrywko-

wo-integracyjna w typowo krakowskim stylu 

i klimacie.

Więcej na stronie organizatora – 

www.predictivesolutions.pl.
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Edwin Bendyk

Kryzys 

ojcem wynalazku

Kto bywa służbowo w Brukseli, wie, że używa się tam dziwnego języka. Ani francuski, 
ani fl amandzki, niby podobny do angielskiego, lecz słowa mają zazwyczaj inne niż opisane 
w słowniku znaczenie. To odklejenie pojęć od desygnatów doskwiera szczególnie, gdy mowa 
o innowacjach. Tak jak podczas zorganizowanej na początku grudnia Europejskiej Konwencji 
Innowacji (European Innovation Convention). 

Innowacyjna inicjatywa Komisji Europejskiej odbywała się akurat w gorącym czasie, gdy decy-
dowała się przyszłość Unii i politycy zajmowali się głównie odpychaniem jak najdalej widma ka-

tastrofy fi nansowej Wspólnoty. W takiej sytuacji debata o wiodącym temacie Konwencji musiała 

trochę przypominać taniec Greka Zorby. I rzeczywiście do pewnego momentu tak było. Zwłaszcza 

gdy przewodniczący Komisji, Jose Manuel Barroso, roztoczył modernizacyjne wizje, zapowiada-

jąc alokację w budżecie 80 mld euro, by wspomóc europejską innowacyjność. Zaraz potem wy-

biegł, żeby dalej ratować Stary Kontynent, nie miał więc czasu posłuchać panelu ekspertów.

Znalazł się wśród nich szef koncernu Alcatel-Lucent, Ben Verwaayen, wielce niezadowolony 

z tego, że nikt ważny go nie słucha. Zaocznie jednak powiedział, co myśli, kierując swe słowa 

do Barroso – ględzimy o innowacyjności od lat, tymczasem nieustającym problemem krajów 

Unii (z wyjątkiem oczywiście naszej polskiej, zielonej wyspy) jest brak wzrostu, brak nowych 

miejsc pracy, biurokracja, bariery hamujące rozwój. W takiej sytuacji od razu można powie-

dzieć, gdzie trafi  owe 80 mld euro – do konsultantów. Ci są na tyle przedsiębiorczy, że każdą 

kasę zagospodarują.

Na szczęście taniec Zorby szybko się skończył, na scenę zaczęła przebijać się odważna teza, 

że kryzys to najlepszy czas na innowacje i szkoda byłoby go zmarnować. Rzeczywiście historia 

uczy, że poprzednia wielka fala wynalazków towarzyszyła Wielkiej Depresji. Przedsiębiorstwa 

i ludzie przypileni z jednej strony potrzebami chwili, z drugiej zaś strony brakiem zasobów, 

musieli kombinować, jak sobie poradzić.

Nie inaczej może być dzisiaj. Tylko że innowacyjnego przełomu wymaga same myślenie 

o innowacyjności.

Na czym miałby on wyglądać? Trudno o lepszego tłumacza niż zaproszony osobiście przez 

Barroso Don Tapscott, współautor wydanej niedawno po polsku „Makrowikinomii” (Studio 

Emka, dzięki za świetną inicjatywę!). Kanadyjski badacz cyfrowej gospodarki w perfekcyjnym 
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wykładzie opowiedział o trwającej już rewolucji. Doskonale znamy jej elementy składowe, nie 

wszyscy jednak są w stanie złożyć je w całość i zrozumieć konsekwencje prostego niby, wyj-

ściowego faktu: internet zmienił wszystko.

Zmienił, bo podważył obowiązującą wcześniej asymetrię informacyjną, z której wynikały 

wszystkie podziały świata. Różnica między władcą a poddanym, urzędnikiem a petentem, sprze-

dawcą a klientem polegała na tym, że w każdym z tych przypadków pierwszy miał nad drugim 

przewagą wiedzy i informacji. Dziś, gdy w użyciu jest ponad 5 mld telefonów komórkowych i dwa 

miliardy ludzi korzysta z internetu, asymetria nie zniknęła całkowicie, znacznie jednak zmalała. 

I nagle często okazuje się, że król jest nagi, a poddany, czyli np. klient, może zrezygnować z jego 

usług, bo konkurencja jest o kliknięcie myszą obok.

W rezultacie tradycyjny hierarchiczny ład świata stracił w wielu przypadkach rację bytu. Na 

nowo trzeba zadać stare pytanie Ronalda Coase’a „po co istnieje fi rma?”. Stara odpowiedź była 

prosta: by zmniejszyć koszty transakcyjne,  efektywniej przetwarzać informację i zarządzać łańcu-

chem wartości. Przed internetem i komputerami najlepszym sposobem była korporacja zintegro-

wana wertykalnie, tak jak Ford samodzielnie produkująca wszystkie potrzebne podzespoły. Dziś 

w biznesowym słowniku pojawia się pojęcie micromultinational, czyli rozproszonej, kilkuosobowej 

fi rmy o globalnym zasięgu. Tradycyjne funkcje działów, jakie istnieją w tradycyjnej korporacji: 

dział IT, kadry, marketing, przejmują usługi dostępne w szeroko rozumianej chmurze. Tym, którzy 

w fi rmie są jeszcze potrzebni, nie pozostaje nic innego, jak zająć się kreowaniem innowacji zdolnych 

podbić rynek.

Zmniejszenie asymetrii informacyjnej doprowadziło także do odkrycia na nowo słowa 

„otwartość”, które z pasją promował fi lozof Karl Rajmund Popper przekonujący, że nie ma 

demokracji bez społeczeństwa otwartego. Doczekał się czasów, kiedy idea fi lozofi czna zyska-

ła technologiczne wzmocnienie i określenie „open” dodawane jest do wszystkich możliwych 

pojęć: Open Innovation, Open Government, Open Science, Open Business, Open Access. To 

nie moda, przekonywał Tapscott i wtórował mu w Brukseli inny guru, Henry Chesbrough, 

autor książki „Open Innovation”. Otwartość to po prostu wymuszona przez cyfrową rewolucję 

konieczność, jeśli poważnie myśli się o innowacyjności.

A jeśli tak, instytucje we wszystkich sferach życia, od edukacji przez kulturę i biznes po 

politykę i administrację, muszą głęboko się zmienić (a część z nich po prostu zniknie). Jeśli tego 

zaniechać, wówczas czarny scenariusz Verwaayena, prognozującego los 80 mld euro, raczej na 

pewno się spełni. I nawet Grekowi Zorbie nie będzie do śmiechu.
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