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Streszczenie. Scharakteryzowano dotychczasowe kierunki zapewnia­
nia wysokiego stopnia bezpieczeństwa robót strzałowych,prowadzonych 
w wyrobiskach pól metanowych oraz zagrożonych występowaniem pyłu wę­
glowego. Uintensywnianie zakresu prowadzenia robót strzałowych wyma­
ga rewizji dotychczasowych metod i środków kontroli zagrożeń meta- 
nowo-pyłowych, których kierunki rozwoju omówiono w dalszej części 
opracowania.

Poruszono między innymi problematykę rozszerzenia stosowania au­
tomatycznej metanometrii, jej wykorzystanie dla blokady strzelania 
oraz kontroli przystrcpowych nagromadzeń metanu w wyrobiskach oraz 
rozwój środków kontroli skuteczności neutralizacji pyłu dla ogra­
niczenia zasięgu wybuchu pyłu węglowego.

1. WPROWADZENIE
1.1. W ostatnich latach w wielu krajach węglowych prowadzono podstawo­

we badania bezpieczeństwa środków strzałowych, podobnie jak to wykonano 
w Polsce li). Wyniki tych badań wskazały możliwość rozszerzenia zakreeu 
stosowania środków strzałowych w wyrobiskach zagrożonych występowaniem me­
tanu i pyłu węglowego. Nowelizację przepisów w tym zakresie dokonano je­
dynie w polskim przemyśle węglowym i to już w 1964 r. 12).

1.2. W przemyśle węglowym prowadzi się odpalanie ładunków MW w otwo­
rach strzałowych?

- indywidualnie,
- lokalnie zza tam strzałowych, w kopalniach zagrożonych wyrzutami ga­

zu i skał Iw Dolnośląskim ZPW),
- centralnie z powierzchni Iw kopalniach ROWJ, przy czym występuje ten­

dencja etapowego sprowadzania załogi na dół kopalni w czasie central­
nego strzelania,

- lokalnie w razie potrzeb przejścia ścianą przez zaburzenia geologicz­
ne, względnie wykonywania wnęk w ścianach kombajnowych i strugowych 
w kopalniach prowadzących centralne strzelanie z powierzchni (3 ).

Wszystkie wyżej podane systemy odpalania ładunków MW, jedynie w razie 
przestrzegania doświadczalnie ustalonych rygorów bezpieczeństwa,zapewnia-
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ją wysoki stopień bezpieczeństwa robót. Rygory te znalazły odbicie w obo­
wiązujących aktach prawnych, wydanych sv omawianym zakresie.

1.3. Rosnące zadania przemysłu węglowego a przede wszystkim prowadze­
nie robót górniczych w coraz bardziej metanowych partiach złoża węgla w 
warunkach występowania niebezpiecznego pyłu węglowego - wymagają stałej 
rewizji zespołu warunków bezpieczeństwa uintensywniających się robót strza­
łowych, prowadzonych w wielu przypadkach z zastosowaniem silnych MW Ina 
przykład przy przerywaniu stropu ścian w polach silnie metanowych).

1.4. Pomimo stałego zwiększenia skuteczności kontroli występowania i 
zwalczania zagrożenia metanowego i pyłowego w kopalniach, systemy robót 
strzałowych wymagają indywidualnego rozpatrzenia pod kątem doboru właści­
wych zabezpieczeń metanowo-pyłowych. Przykładowo, drążenie wyrobiska ka­
miennego w twardym piaskowcu wymaga stosowania MW skalnych, nie posia­
dających bezpieczeństwa wobec metanu i pyłu węglowego.W tym przypadku ko­
niecznym jest stosowanie odpowiednich zabezpieczeń roboty strzałowej. Po­
dobnie kształtuj‘e się problem przy strzelaniu w wyrobiskach nachylonych 
powyżej 10° w polach silnie metanowych, w razie występowania w 50 m etre- 
fie przyprzodkowej przystropowych nagromadzeń metanu. Dlatego przedmiotem 
opracowania jest próba prognozowania rozwoju metod i środków kontroli za­
grożeń metanowo-pyłowych, w aspekcie zwiększenia stopnia bezpieczeństwa 
robót strzałowych prowadzanych w kopalniach,

1.5. Podkreślić należy, że w przemyśle węglowym przyjęto koncepcję za­
pewnienia bezpieczeństwa roboty strzałowej (4 ), która przewiduje dwukie­
runkową profilaktykę zmniejszenia«
- do minimum zagrożeń metanowo-pyłowych w wyrobiskach przez odpowiednio 

skuteczną kontrolę występowania oraz zwalczania tych zagrożeń, przede 
wszystkim w pobliżu miejsca wykonywania roboty strzałowej,

- prawdopodobieństwa powstawania całkowitych, bocznych lub osiowych odsło­
nięć ładunków MW w otworach strzałowych lub stosowania środków strza­
łowych wadliwej jakości, mogących przyczynić się do zapłonu metanu lub 
pyłu węglowego.

Koncepcja ta w połączeniu z indywidualnym (dla ke‘dego systemu robót strza­
łowych i typu wyrobiska) ustalaniem warunków zwalczania zagrożeń metar.o- 
wo-pyłowych, wydaje się słusznym kierunkiem dalszej bezpiecznej intensyfi­
kacji prowadzenia robót strzałowych, a nawet rezygnacji - w końcowym eta­
pie - z kosztownego centralnego strzelania w kopalniach ROW na rzecz indy­
widualnego strzelania w wyrobiskach, z zachowaniem wysokiego stopnia bez­
pieczeństwa pracy.

2. ROZWÓJ ŚRODKÓW KONTROLI ZAOROŻUTIA METANOWEGO
2.1. Z uwagi na utrudnienie wykrycia powszechnie stosowanymi metanomie­

rzami podręcznymi itypu MG-1 i Szi-3) koncentracji metanu poniżej 0,3#, 
istnieje aktualnie trend do nowelizacji przepisów w zakresie podwyższenia 
dopuszczalnych progów stężeń metanu z 0,1 do 0,3 (lub nawet 0,5#). Wymaga



to jednak uczulenia ze strony osób prowadzących kontrolę tymi metanomie­
rzami, gdyż nawet minimalne przesunięcie prążków w stosunku do ustawione­
go zera we wspomnianych typach metanomierzy, może sygnalizować koncentra­
cje metanu, w świetle przepisów określane jako nagromadzenia metanu (czy­
li stężenie powyżej 0,3 lub 0,5# CK^).

2.2. Aktualnie obowiązujące przepisy (2), 15) w razie doraźnych rucho­
wych potrzeb kopalni, dotyczących stosowania w polach metanowych»
- większej liczby stopni opóźnień ZE, aniżeli przewidują to standardowe ry­

gory wykonywania robót strzałowych,
- zapalarek elektrycznych o większej pojemności strzałowej (dopuszczonych 

w zasadzie do I i II kategorii zagrożenia metanowego),
podają w ogólnej formie konieczność wprowadzenia obostrzeń w zakresie zwięk­
szenia kontroli metanu, bez bliższego precyzowania środków tej kontroli. 
Pod takim określeniem rozumieć można indywidualne podejście do warunków 
występowanie zagrożenia w pojedynczym wyrobisku. Rozszerzenie kontroli mu­
siałoby objąć przede wszystkim zastosowanie automatycznej metanometrii 
przy utrzymaniu doraźnej kontroli metanu, prowadzonej przez osoby dozoru 
górniczego.

Przykładowo, w rażie potrzeby stosowania w strefach szczególnego zagro­
żenia tąpaniami w polu metanowym III kategorii zagrożenia metanowego 
wszystkich zabezpieczeń metanometrycznych wymaganych przepisami (5), (6)
dla pól IV kategorii zagrożenia (bez stosowania ulg w odniesieniu do do­
puszczalnych koncentracji i wydatków metanu podanych w zarządzeniu nr 38 
MU1E), zachodzi możliwość skorzystanie z ulg w odniesieniu do prowadzenia 
robót strzałowych, przy zachowaniu dotychczasowego stopnia bezpieczeństwa 
strzelania,

2.3. Sossaeraooy zakrsa staoowjuai* e atomaty* m y  oh zabezpieczeń metano­
metrycznych (6)i
- w I etapie - w polach IV kategorii zagrożenia metanowego, wewnątrz rejo­
nu wentylacyjnego, w razie przewietrzania wyrobisk wybierkowych zużytym 
prądem powietrza z pojedynczego wyrobiska przygotowawczego o długości 
ponad 20 m,

<• w II etapie - również w polach metanowych III i II kategorii zagrożenia,
pozwoli na podniesiecie s t o p n ia  bezpieczeństwa srscy, a przede wszystkim
zobiektjwisuje wyniki koavr©Ii metanu.
Automatyczne ras w  umiera« rejestrttjąe koncentracje metanu,pozwala ją uzys­
kać ciągłość kontroli kształtowanie s i ę  zagrożenie metanowego, a w razie 
przekroczenia granicznego «tężenia metanu (f# lub 2#), wyłączają sieć elek­
tryczną «pod nepięeia, Jak również mogą współpracować w systemie blokady 
abtanyKMtryozaej strzelania. Sygaał wyjściowy metanomierza typu Barbara 
RGW-3a w tym systemie strzelania blokuje zapalarkę (np. TZI-25A) w przy­
padku przekroczenia sałożonsj koncentracji metanu. System umożliwia nie- 
odpalenie otworów strzałowych w wyrobisku, w którym w czasie odpalania ła­
dunków MW występuje nagromadzenie metanu, uniemożliwiające bezpieczną pra­
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cę l?), Î3). Zwrócić jednak należy uwagę na ważny aspekt wdrażania syste­
mu strzelania z blokadą metanometryczną. Z uwagi na stosowanie jedynie je- 
dnoczujnikowege metanomierza typu ROW, szczególnego znaczenia nabiera 
usytuowanie jego czujnika w miejscu najwyższego zagrożenia metanowego z 
uwagi na prowadzoną robotę strzałową. Miejsce to w zależności od wielu 
czynników może ulógaó przemieszczaniu w czasie i przestrzeni.

Metoda strzelania z blokadą metanometryczną może być rozciągnięta na wy­
robiska kamisnno-węglcwe, a nawet węglowe, przy czym możliwym byłoby uży­
cie wszystkich, kolejnych stopni opóźnień ZE millzwłocznych. Ponadto auto- 
matyzacja pomiarów szybkości powietrza, z równoczesnym pomiarem koncentra­
cji metanu, umożliwi uchwycenie tendencji kształtowania się wydzielania 
metanu w wyrobisku, a przede wszystkim granicznej prędkości powietrza w 
pobliżu stropu wyrobiska. W ten sposób możliwym będzie ustalenie, ozy ak­
tualna prędkość powietrza w wyrobisku przyczynia się do zmniejszenia praw­
dopodobieństwa tworzenia przystropowych nagromadzeń metanu,

2.4. Rowy rozszerzony system stosowania automatycznej metanoinetrii w 
polach IV a nawet XII i IX kategorii zagrożenia metanowego lprzewidziany 
do wprowadzenia od 1977 r.), zwiększy stopień bezpieczeństwa robót strza­
łowych, prowadzonych dla wywoływania zawałów stropów ścian przy użyciu 
silnych MW. Robota ta wymaga szczególnej ostr"1aości i spełnienia szeregu 
ostrych rygorów bezpieczeństwa (2). Stała kontrola koncentracji metanu w 
pobliżu otworów strzałowych, wierconych w stropie oraz w wyrobiskach przy- 
ścianowych, zapewniana automatyczną metanometrią, wydaje się, w odniesie­
niu do dotychczasowych wymagań przepisów, umożliwić podwyższenie dopu­
szczalnych koncentracji metanu w sąsiedztwie otworów.

Czujniki metanomierza, zainstalowane ' w pobliżu otworów strzałowych 
Iw kamieniu zawału.), pozwolą na niedopuszczenie do ewentualnego kontaktu 
metanowego miejsca odpalania ładunków MW z "workiem metanowym" w starych 
zrobpeh, poprzez przystropowe nagromadzenie metanu.

2.5. Podwyższenie stopnia bezpieczeństwa robót strzałowych w wyrobi­
skach nachylonych powyżej 10° 1 przecznicach udostępniających metanowe po­
kłady węgla, położonych poza rejonem wentylacyjnym, możliwym będzie po­
przez szersze niż dotychczas zastosowanie automatycznych metanomierzy z 
autonomicznym źródłem zasilania. Metanomierze te, niezależnie od central­
nej sieci zasilania, mogą współpracować z zapalarkami elektrycznymi wzglę­
dnie rejestrować koncentracje metanu. W obu przypadkach automatycznej blo­
kady strzelania oraz stałej obserwacji rejestracji metanu w stanowisku 
strzałowym, zachodzi możliwość kontroli niespodziewanych wzrostów stężeń 
metanu w strefie przyprzodkowej wyrobisk Iza wyjątkiem nagłych wyrzutów ga­
zu).

2.6. Przystropowe nagromadzenie metanu stanowią przy robotach strzało­
wych poważne zagrożenie zapłonu, a nawet przeniesienia jego na znaczne 
odległości w wyrobisku. Ponadto fala uderzeniowa przy detonacji MW wypłu­
kuje z trudno dostępnych dla przewietrzania miejsc metan do wolnego prze­
kroju wyrobiska, co doprowadzić może do . zejścia palenia się metanu w lo-



kainy jego wybuch. Aktualne przepisy niejednoznacznie precyzują obowią­
zek kontroli występowania przystropowych nagromadzeń metanu. W razie nie­
dostatecznej kontroli tego zagrożenia, przystropowe nagromadzenia mogą roz­
ciągać się na znacznej długości wyrobisk, a nawet łączyć (poprzez nagro­
madzenie metanu) różne wyrobiska} przeniesienie zapłonu metanu w takich 
przypadkach przybierać może charakter katastrofalny, tym bardziej,że w wy­
robiskach może występować niebezpieczny pył węglowy.

W razie prowadzenia robót strzałowych w polach IV i III kategorii za­
grożenia metanowego, przede wszystkim przy drążeniu wyrobisk udostępniają­
cych i przygotowawczych oraz chodników wentylacyjnych wybierek, prawdopo­
dobieństwo występowania przystropowych nagromadzeń metanu jest bardzo du­
że. Wymaga to uintensywnienia kontroli metanu wzdłuż całej długości tych 
wyrobisk, w celu stwierdzenia zasięgu występowania przystropowych nagroma­
dzeń metanu oraz ich kontaktów ze zbiornikami metanu w postaci dzwonów 
stropowych, starymi zrobami i wyrobiskami chwilowo nieczynnymi z uwagi na 
ich zagazowanie. W razie takich kontaktów przystropowych nagromadzeń me- 
ianu nie wolno wykonywać robót strzałowych. Zakres metodyki kontroli oma­
wianego zagrożenia przy pomocy metanomierzy podręcznych podano w publika­
cji (9).

Usprawnieniem kontroli występowania tych zagrożeń jest zastosowanie star- 
cjonarnych metanomierzy. Metanomierze te w opracowaniu wieloozujnikowym, 
w warunkach nieskuteczności przewietrzania w odniesieniu do zwalczania 
przystropowych nagromadzeń metanu, umożliwią zwiększenie stopnia bezpie­
czeństwa prowadzenia robót strzałowych, gdyż tendencje przestrzennego i 
czasowego przemieszczania się tych nagromadzeń będą rejestrowane i sygna­
lizowane w dyspozytorni. Metanometria automatyczna może więc w tych warun­
kach zapewnić bezpieczne drążenie wyrobisk przy użyciu roboty strzałowej. 
Zaznaczyć należy, że autorzy nie sugerują potrzeby wykonywania robót strza­
łowych w obecności przystropowych nagromadzeń metanu, które mogą przed­
stawiać istotne zagrożenie, a jedynie - podobnie jak czynią to przepisy
(2 ), (5 ), względnie wymagają tego potrzeby ruchowe w niektórych silnie me­
tanowych kopalniach - podają możliwość rozwiązania trudnej sytuacji drą­
żenia wyrobisk przy występowaniu zagrożenia, które dostępnymi środkami nie 
może być skutecznie zwalczane.

3. ROZWÓJ ŚRODKÓW KONTROLI ZAGROŻENIA PYŁOWEGO
3.1. Aktualne przepisy, dotyczące zakresu prowadzenia robót strzało­

wych (2 ), (5 ), precyzują nakazy w zakresie niedopuszczania do występowa­
nia w strefie przyprzodkowej niebezpiecznego pyłu węglowego Iczyli mie­
szaniny pyłu, zawierającej poniżej 80# części niepalnych stałych pochodze­
nia naturalnego), względnie - o ile to nie jest możliwe (co ma miejsce 
prawie we wszystkich typach wyrobisk poza kamiennymi) - zastosowania sku­
tecznych metodi
- wiązania pyłu w chwili urabiania, na przykład przez nawilżania calizny 

przed frontem eksploatacji,
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- wiązania osadów pyłowych, na przykład przez stosowanie środków higrosko- 
pijnych, intensywnego zraszania z dodatkiem zwilżaozy oraz piany,

- neutralizacji osadów pyłowych przez opylanie pyłem kamiennym,
- zwalczania lokalnych zapłonów pyłu węglowego lub metanu, na przykład 

przez rozpylanie mgły wodnej w odległości 10-20 m od przodku wyrobiska 
oraz odpalanie MW w caliźnie nawilżanej wodą.
Z uwagi na fakt, że na drodze zabezpieczenia pyłu węglowego przez zra­

szanie wodą lub opylanie pyłem kamiennym nie uzyskuje się trwale warun­
ków umożliwiających zabezpieczenie przed przenoszeniem wybuchu (gdyż środ­
ki te działają skutecznie Jedynie okresowo, a zapylanie pyłem węglowym 
Jest stałe), ogromną rolę w zapewnianiu wysokiego stopnia bezpieczeństwa 
robót strzałowych odgrywa Intensywna kontrola zagrożenia pyłowego.

3.2. Zasady kontroli zagrożenia pyłowego podane są aktualnie w aktach 
prawnych (5), i 10), C11 J.
Na szczególne podkreślenie zasługuje rozpowszechnianie się w przemyśle wę­
glowym grawimetrycznego pomiaru zapylenia powietrza kopalnianego pyłomie- 
rzem Barbara 3 ¡12). Pyłomierz ten wprowadzony z uwagi na potrzebę okre­
ślenia ekspozycji pyłowej człowieka w wyrobiskach pozwala na określenie 
ilości wagowej drobnego pyłu węglowego, trwale znajdującego się w powie­
trzu. Pył stale unoszony w powietrzu, z uwagi na wysoką jego wybuohowośó, 
w znacznym stopniu podwyższa zagrożenie pyłowe w wyrobisku, w którym pro­
wadzona jest robota strzałowa. Analiza kształtowania się wielkości zapyle­
nia powietrza kopalnianego oraz osiadania pyłu na obwodzie wyrobiska,umo­
żliwia służbie pyłowej kopalni ocenę wielkości zagrożenia oraz podejmowa­
nie odpowiednich kroków zaradczych.

3.3. Służby pyłowe kopalń zostaną zaopatrzone w przyrząd do oznaczania 
zawartości części niepalnych, oparty na metodzie zależności natężenia 
wstecznie rozproszonego promieniowania beta od składu chemicznego ośrodka 
rozpraszającego. Przyrząd opracowano przez zeepoły Uniwersytetu Śląskiego 
i Kopalni Doświadczalnej "Barbara". W I stadium będzie on rozpowszechnio­
ny w laboratoriach kopalnianych, w II - do pomiarów ruchowych, wykonywa­
nych bezpośrednio na dole kopalni. Zastosowanie tego przyrządu umożliwi 
przed wykonywaniem robót strzałowych prowadzenie kontroli skuteczności neu­
tralizacji pyłu węglowego przez opylanie pyłem kamiennym.

3.4. Prowadzone aą intensywne prace nad skonstruowaniem ruohowyoh prze­
nośnych przyrządów do pomiaru zawartości wilgoci w osadach pyłowych oraz 
do pobierania próbek osiadłego pyłu (na określoną grubość warstwy). 
Częstsze i dokładniejsze niż dotychczas określanie wielkości esadów pyło­
wych pozwoli bardziej obiektywnie ustalać częstotliwość opylania pyłem, ka­
miennym, a znajomość zawilgocenia mieszaniny pyłowej określać skuteczność 
neutralizacji pyłu wodą. Uściśli to kontrolę skuteczności zabezpieczenia 
pyłu wodą oraz pyłem kamiennym przed przeniesieniem wybuchu. Należy jed­
nak mieć na uwadze, że dotychezas w świecie nie opracowano niezawodnych 
metod ruchowej oceny prawidłowości neutralizacji stref zabezpieczenia (wo­
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dą lub pyłem kamiennym). W wyrobiskach ma miejsce stałe zapylenie pyłem 
węglowym, a jedynie okresowa jego neutralizacja, co - w niekorzystnych war- 
runkach - stwarza potencjalną możliwość rozwoju i przeniesienia wybuchu 
pyłu węglowego, zainicjowanego robotą strzałową. Rozszerzenie w przemyśle 
węglowym metod aktywnego wiązania pyłu węglowego w miejscu jego powstawa­
nia (13), przyczyni się do obniżenia nakładów sił i środków na ogranicza­
nie rozwoju i przenoszenia wybuchu pyłu węglowego Iz uwagi na stale zmniej­
szające się ilości niebezpiecznego pyłu węglowego w wyrobiskach).

3.5. Kontrola prawidłowości konstrukcji i rozmieszczenia zapór prze­
ciwpyłowych powinna być uintensywniona; podkreślają to aktualne akta praw­
ne C10), i 11 ), 114). Sumowanie się szeregu nieprawidłowości w budowie tych 
•.apór, może bowiem doprowadzić do poważnego osłabienia skuteczności dzia- 
:ania zapór dla ograniczenia zasięgu wybuchu. Dotychczasowa praktyka w 
przemyśle węglowym stosowania tych zabezpieczeń wykazała, że zapory hamo­
wały pewnie nie tylko wybuchy pyłu węglowego, a nawet - metanu Iw razie 
Jraku przystropowych nagromadzeń metanu w miejscu usytuowania zapór),przy­
czyniając się do poważnego ograniczenia zasięgu wybuchów.

3.6. W wielu typach robót strzałowych, przede wszystkim prowadzonych w 
szczególnie niebezpiecznych warunkach (strzelania w stropie ścian,w obec­
ności przystropowych nagromadzeń metanu lub w wyrobiskach nachylonych po­
wyżej 10°), osoby dozoru oddziałowego są współodpowiedzialne z technikiem 
pyłowym za kontrolę i stan zwalczania zagrożenia pyłowego w oddziale. Wy­
maga to przede wszystkim właściwego ich przeszkolenia, gdyż aktualne akty 
prawne w tym zakresie ("lO), (11), ("13), (14) zmieniły dotychczasową stra­
tegię zwalczania zagrożenia pyłowego, ujmując ją kompleksowo,z ukierunko­
waniem na aktywne metody zv'alczania pyłu w pobliżu miejsca urabiania oraz 
uintensywnienie kontroli zagrożenia pyłowego.

4. WNIOSKI
4.1. Ewentualne rozszerzanie zakresu prowadzenia robót strzałowych,wy­

maga uintensywnienia kontroli zwalczania zagrożeń metanowo-pyłowych.
W szczególności przy robotach strzałowych w strofach ścian, górnych wnę­
kach ścian, w obecności przystropowych nagromadzeń metanu, zespół rygorów 
bezpieczeństwa powinien uwzględniać zmienność warunków występowania tych 
zagrożeń.

4.2. Zasady kontroli i zwalczania zagrożenia metanowo-pyłowego.dla za­
pewnienia zwiększenia bezpieczeństwa robót strzałowych powinny«
a) w zakresie zagrożeń metanowych uwzględniać«

- dalsze rozszerzenie systemu automatycznej metanometrii (z wykorzysta­
niem wieloczujnikowych metanomierzy oraz urządzeń z autonomicznym 
źródłem zasilania),

- rozszerzenie asortymentu metanomierzy podręcznych, przy jednoczesnym 
zwiększeniu ich ilości i jakości, pozwalające na eliminowanie benzy­
nowych lamp wskaźnikowych jako detektorów metanu,
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- rozszerzanie strzelania z blokadą metanometryczną lub ciągłej reje­
stracji metanu w stanowisku strzałowym,

- wprowadzenie systemu racjonalnej, automatycznej, zdalnej kontroli 
szybkości powietrza oraz koncentracji metanu, pozwalającej kierownic­
twu kopalni za pomocą nowoczesnej dyspozytorni przeprowadzać bieżącą 
kontrolę zagrożenia.

b) w zakresie zagrożeń pyłowych - uwzględniać i
- 3toeowanie aktywnych metod wiązania pyłu możliwie najbliżej miejsca 

urabiania węgla,
- stosowanie w szerszym zakresie niż dotychczas przed strzelaniem mgły 
wodnej oraz strzelania w caliźnie węglowej nasyconej wodą,

- wprowadzenie grawimetrycznego systemu pomiaru zapylenia powietrza ko­
palnianego,

- zaopatrzenia służb pyłowych w nowoczesną ruchową aparaturę do kon­
troli zagrożenia pyłowego loznaczania zawartości wilgoci i pyłu ka­
miennego w pyle, wielkości osiadania pyłu w czasie itp.),

- współodpowiedzialność Iz technikiem pyłowym) osób dozoru oddziałowe­
go za stan zwalczania zagrożenia pyłowego w oddziałach produkcyjnych 
kopalni.
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FORECASTING OF DEVELOPMENT OF METHODS AND MEANS
OF METHANE - DUST HAZARDS CHECKING, SEEN FROM THE POINT
OF VIEW OF MINING SHOOTFIRING SAFETY, CONDUCTED IN THE COAL-MINES

S u m m a r y
High safety of mining shooting, conducted in methane fields workings or 

in areas under hazard of coal dust have been discussed in this paper.
Intensification of mining shooting makes the revision of up till now
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used methods and check means necessary.
The further part of the paper deals among others with the problem of 

expending the automatic methanometry, its usage for the blasting with me- 
thanometric protection and checking of methane concentrations in mining 
workings as well as the development of means serving for the efficiency 
checking of dust neutralization and coal dust explosion range limitation.


