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KWALITYTYWNA DIAGNOSTYKA ZAGROZEN GORNICZYCH

Streszczenie. W artykule przedstawiono metode oceny jakosciowej
zagrozen w przodkach gorniczych. Metoda ta_oparta_jest na_zasadach
logiki dedukcyjnej i teorii zdarzen. Umozliwia wnioskowanie o stanie
zagrozen na podstawie oceny zmian ich identyfikatoréw i poréwnaniu
tych zmian z wymaganiami bezpieczenstwa. Ocene przeprowadza zesp6t
ekspertéw opierajac sie na zaproponowanej procedurze diagnostycznej.
Procedura ta obejmuje przypisanie ocen poszczeg6lnym identyfikatorom
zagrozen zgodnie z przyjetag skala tych ocen i ustalonymi zasadami
wartosciowania. Zaproponowany algorytm diagnostyczny uwzglednia mo-
zliwos¢ wykorzystania technik informatycznych, a zakaczony "Arkusz
oceny zagrozen™ wyklucza mozliwo$¢ pominiecia istotnych zagrozen oraz
ich identyfikatorow krytycznych. Przedstawione w artykule wzory obli-
czeniowe umozliwiajg ustalenie wskaznika oceny jakosSciowej zagrozen
Wz dla przodku gdérniczego. Uzyskane wyniki mogg mie¢ istotng wartoscé
informacy jno-decyzyjng dla dozoru ruchu i kierownictwa kopalh.

1. WSTEP

Opis podziemnego sSrodowiska pracy gornika rozumiany jako zbidr obiektéw
podziemnych oraz wystepujacych relacji (interakcji) systemowych, ukierunko-
wanych na realizacje Scisle okreslonego celu, jakim jest wydobycie wegla,
przedstawiaja m. innymi opracowania [11] [14].

W gorniczym systemie technologicznym traktowanym jako system dziatania
nozna wyrézni¢ podsystem bezpieczenstwa rozumiany jako zbidér zasobdéw tech-
nicznych oraz algorytméw postepowania. Ildentyfikacji tego systemu dokonano
w pracach [5] [6] [7]- System bezpieczenstwa ma na celu zabezpieczenie gor-
niczego systemu technologicznego przed mozliwoscig oddziakywania czynnikéw
wymuszajacych niebezpieczne zdarzenia, takie jak:

- utrata zycia lub zdrowia gérnika zajmujgacego sie obstugiwaniem systemu
technologicznego lub korzystajacego z ustug systemu,

- samounicestwieniu systemu,

- zniszczenie systemow wspoddziatajacych.

Podstawe identyfikacji systemu bezpieczenistwa gérniczego stanowi wkas-
ciwie przeprowadzona systematyka zagrozen goérniczych. Systematyke takg za-
wieraja miedzy innymi prace [13] [15] 06], przy czym podziat przydatny w
badaniach systemowych znajduje sie w pracach [3] [12].
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W opracowaniach [5] [7] przedstawiono model systemu bezpieczenstwa
obiektu podziemnego wraz z algorytmem postepowania diagnostycznego umozli-
wiajacym wnioskowanie o0 stanie zagrozenia bezpieczenstwa w tym obiekcie.

Zagrozenie obiektu podziemnego charakteryzuje stan niebezpieczny rozu-
miany jako chwilowy stan natury tego obiektu opisany przez prawdopodobien-
stwo wystgpienia w nim niebezpiecznych zdarzen, a w szczegdlnosci niebez-
piecznego oddziatywania na siebie elementéw obiektu (w tym elementédw oto-
czenia) , obiektu na cztowieka lub cztowieka na obiekt.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze stan niebezpieczny jest to pewien wyréz-
niony stan poprzedzajacy zdarzenie katastroficzne (wypadek urazowy, wybuch
MW, tapniecie itp.).

Pojecie zdarzenia jest pojeciem pierwotnym zaréwno w ogolnej teorii sy-
steméw, jak réwniez w teorii zdarzen.

Przez zdarzenie wg 0] nalezy rozumie¢ badZz dowolny stan rzeczy, badz
dowolny proces, rozrézniajac w ten sposéb zdarzenia statyczne i zdarzenia
dynamiczne.

Inaczej méwiagc, za zdarzenia uwaza sie zaréwno stany stacjonarne, jak
réwniez zmiany wszelkiego rodzaju.

Pojecie zdarzenia 4aczy w sobie trzy kategorie zjawisk, a wiec stany,
zmiany i procesy, wychodzgac z zatozenia, ze roéznica miedzy statykg a dyna-
mika zjawisk jest wzgledna i uzalezniona od aparatury ogladanych zjawisk
Jak tez od czasu ich rozpatrywania [8]-

Kazde zdarzenie ma swojg przyczyne. Przyczynag powstania kazdego nowego
zdarzenia jest zdarzenie dynamiczne.

Warunkiem wystarczajacym zajscia nowego zdarzenia "'z jest poprzedzaja-
ce je bezposrednio jednoczesne zajsScie zbioru zdarzen B i=1,2,...
...k, ktérego elementami sa zdarzenia dynamiczne, bedace przyczyna zajscia
zdarzenia oraz zdarzenia statyczne, bedace okolicznosciami zajscia tego
zdarzenia. Elementy zbioru B sg sktadnikami istotnymi. Wyeliminowanie ja-
kiegokolwiek sktadnika istotnego z warunku wystarczajgcego uniemozliwia
zajscie zdarzenia ''z'". Jednoczesnie z zachodzeniem zbioru zdarzen tworzag-
cych zbiér B mogg zachodzi¢ inne zdarzenia statyczne i dynamiczne, ktére
nie sg sktadnikami istotnymi i nie wchodza w skkad warunku wystarczajace-
go.-

Nie maja one wpkywu na zajscie zdarzenia "z".

U podstaw teorii powstawania wypadkow [13] lub szerzej: teorii systeméw
bezpieczenstwa W 0 1 lezy zalozenie, ze obiekt lub element systemu pracy
musi osiagng¢ wystarczajacy stan gotow-osci energetycznej, aby pod wpkywem
pewnego czynnika wyzwalajgcego zwanego czynnikiem wymuszajacym lub inicja-
+em zaszto niebezpieczne zdarzenie. Inicjatami moga by¢ uszkodzenia zaist-
niate w systemie, w tym niekorzystne oddziatywanie otoczenia litosferycz-
nego, atmosferycznego, techncsferycznego lub btedy popeknione przez gérni-
ka. t
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2. JAKOSCIOWA DIAGNOZA ZAGROZEN W OBIEKTACH DOLOWYCH KOPALN

System obiektu podziemnego kopalni rozumiany jest jako ztozonos¢ wielo-
poziomowa (hierarchiczna). Poziomami sa wszystkie materialne S$rodki tech-
niczne (hardware), system informacyjny umozliwiajacy odpowiednie funkcjono-
wanie i wykorzystanie $rodkéw technicznych (software), ludzie i wreszcie
Srodowisko otaczajgce system. Systemowag strukture podziemnego Srodowiska
pracy kopalni rozumiang jako zbiér obiektéw (wraz z ich otoczeniem) oraz
wystepujacych miedzy nimi relacji systemotwérczych przedstawiajg miedzy in-

Realizacji wydobycia (g¥éwnego celu systemu technologicznego kopalni)
dokonuje sie w obrebie obiektéw eksploatacyjnych, takich jak przodki wy-
bierkowe, przodki udostepniajace 1 przygotowawcze.

Obiekty te podlegaja w pierwszym rzedzie analizie stanu zagrozenia bez-
pieczenstwa miedzy innymi dlatego, ze wystepuje w nich najwieksza ilos¢
niebezpiecznych zdarzen o duzym potencjale zagrozenia.

Dotyczy to zwkaszcza bezposredniego otoczenia tych obiektéow. W otocze-
niu tym zachodzg pod wpkywem eksploatacji zdarzenia, ktérych przebieg nhie
jest mozliwy do bezposredniej obserwacji z udziatem zmys#déw cztowieka.
Mozna jedynie przewidywa¢ ich przebieg w sposéb posredni, badajac pewne
cechy tych zdarzen na podstawie modeli fizycznych, a takze modeli informa-
cyjnych rejestrujacych i wykorzystujacych identyfikatory cech tych zda-
rzen.

Posrednie wnioskowanie o stanie zagrozen w obiekcie gérniczym na podsta-
wie jakosciowej oceny identyfikatoréw ich cech jest jedng z metod diagnozy
zagrozeniowej obiektu. Ostatecznym celem tej diagnozy jest uzyskanie wiary-
godnych informacji o stanie statycznym zagrozen i o mozliwosSci wystapienia
niebezpiecznych zdarzen. Pozwala to na poréwnywanie obiektéw ze wzgledu na
stopien zagrozenia.

Przedstawiona metoda diagnozy zagrozen wystepujacych w przodkach gérni-
czych polega na okresleniu ogélnego charakteru zgodnosci (lub odstepstw)
identyfikatoréw cech zagrozen z wymaganiami bezpieczenstwa.

W dalszym ciagu rozwazan zmiany wartosci identyfikatoréw zagrozen be-
dziemy nazywa¢ zwiastunami lub prekursorami niebezpiecznych zdarzen [ffj.

Przez pojecie wymagan bezpieczenstwa nalezy rozumie¢ pewien poziom war-
tosci identyfikatora zagrozenia ustanowiony w drodze badan i doswiadczen,
ktérego osiggniecie nie powoduje wystapienia w systemie niebezpiecznych
zdarzen, takich jak: utrata zycia lub zdrowia gérnika zajmujacego sie ob-
stugiwaniem systemu lub korzystajgcego z ustug systemu, samozniszczenia
systemu, lub tez zniszczenia systeméw wspoddziatajacych.

Przykdad 1

Cechag zagrozenia jest hatas. ldentyfikatorem zagrozenia jest np. poziom
dzwieku A. Zmiana (wzrost) poziomu dzwieku jest zwiastunem (prekursorem)
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niebezpiecznego zdarzenia. Gdy ustalimy, Zze poziom ten w danych warunkach
nie moze przekroczy¢ okreslonej wartosci, np. ze wzgledu na szkodliwe od-
dziatywanie na cztowieka, uzyskujemy teoretyczng zgodnos¢ z wymaganiami
bezpieczenstwa.

Przykdad 2

Cechg zagrozenia jest - tgpniecie. ldentyfikatorami zagrozenia s3:
energia wstrzasow, wspodrzedne ognisk wstrzaséw, predkos¢ rozctiodzenia sie
fal, konwergencja skat stropu i spagu, ilos¢ zwiercin, zakleszczenie sie
wiertda itd. Zwiastunami (prekursorami) tapien sg zmiany wartosci identy-
fikatoréw tego zagrozenia, a wiec: zmiany aktywnosSci sejsmicznej, zmiany
odlegtosci i potozenia ognisk wstrzgséw, zmiany predkosci rozchodzenia sie
fal, zatrzymanie sie konwergencji skat stropu i spagu, zmiany ilosci i ja-
kosci zwiercin oraz glebokosci zakleszczenia sie wiertda itd.

Przystepujac do jakosciowego diagnozowania zagrozen w przodkach gérni-
czych, nalezy okresli¢, co nie odpowiada wymaganiom bezpieczehstwa oraz w
jakich warunkach powstaje owa niezgodno$s¢ [10]. Schemat procedur analitycz-
nych diagnozy przedstawia rys. 1.

Uzyte na rysunku pojecie obserwacja nalezy rozumie¢ dostownie jako ob-
serwacje bezposredniag dokonang w warunkach dotowych. W skkad tego etapu
moze wchodzi¢ réwniez wykorzystanie informacji pochodzacych z dokumentacji
ruchowej kopalni, np. "Planu Ruchu Kopalni'.

Badania kierowane lub podmiotowe nawigzuja do faktu udziatu w nich lu-
dzi jako podstawowego zrédka informacji i ocen. Skkadaja sie na nie wywia-
dy, zbieranie opinii i ich formalizacja analityczna. Termin badania przed-
miotowe sg zwigzane z pomiarem wartosci identyfikatoréw zagrozen i reje-
strowaniem wynikow.

Cyfry na rysunku oznaczaja:

1. Czy metody obserwacji pozwalaja w wystarczajgcym stopniu oceni¢ jakosc¢
zagrozen?
2. Czy badania podmiotowe pozwalajg na pedna ocene jakosSci zagrozen?

W praktyce mamy do czynienia z oceng dokonywanga w obiekcie wieloelemen-
towym oraz z problematyka wieloaspektowg. Zapis tej oceny sita rzeczy jest
zapisem macierzowym. W najprostszym przypadku kolumny macierzy sg polami
wieloaspektowosci oceny, natomiast wiersze macierzy wyznaczaja kolejne za-
grozenia .

Ocene jakosciowg zagrozen w przodkach gérniczych przeprowadza zespot
ekspertéw kopalni znajacych specyfike zagrozen gérniczych; umiejacych na-
da¢ whasciwag range poszczeg6lnym identyfikatorem zagrozen, a zwkaszcza po-
trafigcych ustalié¢ wartosci identyfikatoréw krytycznych.

Oceniajac poszczeg6lne zagrozenia oraz ich identyfikatory mozemy przyjac
kilkustopniowg skale ocen. W pracy przyjeto np. dziesieoiostopniowg
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skalg ocen, a kazdej z ocen przypisana zostata stowna ocena stynu zagroze-
nia.

W dalszym ciagu rozwazan zastosowano tréjstopniowg skalg ocen scharak-
teryzowang weddug nastepujacych zasad :

1. Ocene "prawiddowa” - otrzymuja dane zagrozenie, gdy jego identyfikatory
zagrozeniowe mieszcza sie w przedziale wymagan optymalnych lub nie prze-
kraczajg wymagan dopuszczalnych, ustalonych przepisami gérniczymi, nor-
mami lub zasadami przyjetymi przez oceniajacych ekspertéw.

2. Ocene "warunkowa™ - otrzymuje dane zagrozenie, gdy jego identyfikatory
znajduja sie na granicy wymagan dopuszczalnych. Dopuszcza sie ich nie-
wielkie przekroczenie czasowe, np. w fazie rozruchu, gdy mozliwe jest
szybkie poprawienie istniejacego stanu.

3. Ocene "nieprawiddowa”™ - stosuje sie w przypadkach przekroczenia wymagan
dopuszczalnych lub gdy istnieje bezposrednie zagrozenie zdrowia, lub zy-
cia gornika.

Gdy ktoérekolwiek z zagrozen lub jego identyfikatoréw otrzyma ocene '‘nie-
prawidfowa', ocena koricowa dla catego wyrobiska nie moze by¢ pozytywna. Od
zasady tej mozna odstapi¢ tylko wéwczas, gdy zagrozenie to nie nalezy do
zagrozen krytycznych, tj. nie powoduje bezposredniego zagrozenia zycia gor-
nika. W kazdej sytuacji, w ktérej odstepujemy od zasady naczelnej, nalezy
przewidzie¢ konkretne sposoby przeciwdziatania umozliwiajace szybkie usu-
niecie nieprawidtowosci.

Przy ustalaniu oceny koncowej, tj. przy wyznaczaniu wskaznika oceny ja-
koSciowej zagrozen w przodku gérniczym Wz, gdy zadne z zagrozen lub ich
identyfikatoréw nalezacych do grupy zagrozen krytycznych- nie otrzymato oce-
ny "nieprawiddfowa™ korzystamy z nastepujacej zaleznosci W *

1

We wzorze (@:

- dla wszystkich ocenianych cech (od 1 do k) okreslamy z zaleznosci:

@

Wspotczynnik m stanowi sume rang poszczeg6lnych zagrozen

(©))
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gdzie:
Y, .- oceny "warunkowa" 1 'nieprawidtowa™ dla danego zagrozenia (iden-
tyfikatora). Ocenie “nieprawidtowa" przypisujemy wartos¢ ‘1",
a warunkowej wartos¢ '0,5".
z. m - wskaznik organizacyjno-techniczny przedstawiajacy stosunek cza-

fJ
su oddziatywania zagrozenia do czasu zmiany roboczej i wynosi
on:
0,50 - przy wartosci tego stosunku nie przekraczajacej 0,50,
0,75 - przy wartosci tego stosunku wiekszej od 0,5, a nie prze-
kraczajacej 0,75,

1 - przy wartosci tego stosunku wiekszej od 0,75.

gi - ranga poszczegélnych zagrozen ustalona wedtug nastepujacych za-
sad :

- gdy ranga niewielka,
5 - gdy ranga Srednia,

2 - gdy ranga duza.

Przyjeto, ze stan zagrozenia przodku gérniczego (lub dowolnego obiektu
podziemnego) wyznaczony metoda diagnostyczno-jakosciag jest:

- niedopuszczalnie wysoki, gdy \Vz $ 0,5
- dopuszczalny z zastrzezeniem, gdy 0,5< W s§ 0,8,
- akceptowalny, gdy W > 0,8.

Wyznaczenie wskaznikéw Wz dla poszczegdlnych obiektéw kopalni pozwala
na poréwnanie ich miedzy sobg zewzgledu napotencjatzagrozeniowy. Ma to
istotneznaczenie dla okresleniapriorytetéw wzakresieprofilaktyki tech-
nicznej 1 organizacyjnej.

W celu usprawnienia i ujednolicenia praktycznego wykorzystania metody
proponowane jest przeprowadzenie wstepnego postepowania diagnostycznego,
opierajac sie na "Arkuszu oceny zagrozen', przedstawionym w tablicy 1.

Zapisu oceny w "Arkuszu' dokonuje sie przez postawienie znaku X w odpo-
wiedniej rubryce "ocena'. W rubryce "Uwagi' nalezy poda¢ krétkie uzasad-
nienie ocen "‘warunkowa™ i "nieprawidtowa oraz zalgaczy¢ odpowiednie doku-
menty wyjasniajace.

Arkusz nalezy kazdorazowo dostosowa¢ do sytuacji ruchowej, uwzglednia-
jac te zagrozenia, ktére wystepuja w konkretnym obiekcie analizy.
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1.1.5.

1.2.
12.1.

1.2.3.
1.2.3.
1.2.5.
1.2.6.

1.2.7.

1.2.8.

1.3.
1.3.1 .

1.3.2.

1.3.3.
1.3.4.
1.3.5.

Stanistaw Krzemien

nazwa kopalni Data (rok, miesiac,

Arkusz oceny zagrozen

Nazwa obiektu (oddziat, przodek, stanowisko)

Zagrozenia gérnicze Ocena

oraz ich identyfikatory prawi- warun- niepra-
ddowa kowa widtowa

1 2 4 "
Zagrozenia litosferyczne
Zagrozenia tgpaniami

. Ocena aktywnosci sejsmicznej

Ocena aktywnosci mikrosejsmo-
logicznej

Ocena aktywnosci sejsmoaku-
stycznej

Ocena wynikéw sondazu geoelek-
trycznego

Ocena wynikéw pomiaru konwer-
gencji

Zagrozenie zawatowe

Ocena wynikoéw sondazu wierce-
ni owego

Ocena wynikéw sondazu geoelek-
trycznego

Ocena stanu stropu
Ocena stanu calizny
Ocena stanu ociosu
Ocena stanu wykonania obudowy

Ocena wspo6dpracy obudowy z go6-
rotworem

Ocena stanu warunkow tekto-
nicznych

Zagrozenie wodne

Ocena odlegtosci od zbiorni-
kéw wodnych

Ocena wynikéw sondazu wiert-
niczego, kontrolno-badawczego

Ocena stanu drog ucieczkowych
Ocena urzadzali odwadniajacych

Ocena stanu doptywu natural-
nego

Tablica 1

dzien)
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1.3.6.

1.4.
1.4.1.
1.4.2.

1.4.3.

1.4.4.

1.4.5.

1.4.6.

1.4.7.

2.3.
2.3.1.

2.3.2.

cd.

Ocena jakosci podsadzania hy-
draulicznego

Zagrozenie wyrzutem gazéw i skat
Ocena stanu struktury skalnej
Ocena wkasnosci gazodynamicz-
nycb

Ocena wynikéw sondazu sejsmo-
akustycznego

Ocena wynikéw sondazu sejs-
micznego

Ocena wynikéw sondazu wierce-
niowego

Ocena wynikéw elektroprofito-
wania

Ocena wynikéw wysokoczesto-
tliwosciowego sondazu elek-
tromagnetycznego

Ocena wynikéw profilowania
ultradzwiekowego

Zagrozenia atmosferyczne
Zagrozenie metanowe

Ocena wydzielania metanu z ca-
lizny

Ocena wydzielania metanu z u-
robionego wegla

Ocena zawartosci metanu w
przestrzeni wyrobiska

Ocena stanu zabezpieczen kon-
trolno-pomiarowych

Zagrozenie dwutlenkiem wegla

Ocena wydzielania dwutlenku
w"egla do wyrobiska

Ocena stanu zabezpieczen kon-
trolno-pomiarowych

Zagrozenie pozarowe

Ocena obecnosci produktéw spa-
lania w atmosferze

Ocena zmian temperatury po-
wietrza

Ocena stanu urzadzen wczesnego
wykrywania
Zagrozenie brakiem tlenu

Ocena zawartosci tlenu w wyro-
bisku

Ocena systemu kontroli pomiaru
tlenu

Zagrozenie dwutlenkami siarki

Ocena_zawartosci dwutleniu
siarki w wyrobisku

113

tablicy 1
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cd. tablicy 1
1 > .o . g 5
2.5.2. Ocena kontroli pomiaru dwu-
tlenku siarki
2.6. Zagrozenie tlenkami azotu

2.6.1. Ocena zawartosci tlenkéw azo-
tu w wyrobisku

2.6.2. Ocena kontroli pomiaru tlen-

kéw azotu

2.7. Zagrozenie siarkowodorem

2.7.1 . Ocena zawartosci siarkowodoru
w wyrobisku

2.7.2. Ocena kontroli pomiaru siar-
kowodoru

3. Zagrozenie technosferyczne

3.1. Zagrozenie wybuchem pydu we-
glowego

3.1.1. Ocena kontroli zapylenia

3.1.2. Ocena zabezpieczenia pytu we-
glowego

3.1.3. Ocena przeciwdziatania rozwo-
Jowi wybuchu

3.2. Zagrozenia energomechaniczne

3.2.1. Ocena stanu technicznego ma-
szyn i urzadzen

3.2.2. Ocena sposobu zainstalowania
maszyn 1 urzadzen

3.2.3. Ocena doboru maszyn i urzadzeh
do warunkéw przestrzeni pracy

3.2.4. Ocena doboru maszyn i urzadzen
do warunkéw gérniczo-geolo-
gicznych

3.2.5. Ocena stanu narzedzi recznych

3.2.6. Ocena zabezpieczeh przed spad-
nieciem

3.2.7. Ocena zabezpieczen przed wpad-
nieciem

3.2.8. Ocena zabezpieczen przed ele-
mentami w ruchu

3.2.9. Ocena zabezpieczen przed ele-
mentami ostrymi i wystajacymi

3.2.10. Ocena stanu ochron osobistych

3.2.11. Ocena zabezpieczen przed pora-
zeniem pradem elektrycznym

3.2.12. Ocena zabezpieczen przed po-
parzeniem

3.2.13. Ocena zabezpieczen.przed wybu-
chem MW i Srodkéw strzatowych

3.2.14. Ocena zabezpieczen przy #ado-
waniu mechanicznym
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3.2.15.

T LI

Ocena zabezpieczen przy #ado-
waniu recznym

3.2.16. *13cena zabezpieczen przy wyko-

3.2.17.

3.2.18.
3.2,19.
3.2.20.
3.2.21.
3.2.22.

3.3.

3.3.1.

3.3.1.1.

3.3.1.2.

3.3.1.3.
3.3.1.4.

3.3.2.
3.3.2.1.

3.3.2.2.

3.3.2.3.

3.3.2.4.
3.3.3.

3.3.3.1.
3.3.3.2.

«3.3.3.3.
3.3.4.

3.3.4.1.
3.3.4,2.
3.3.4.3.

nywaniu obudowy

Ocena zabezpieczen przy prze-
k¥adaniu urzadzeh transportu
i odstawy

Ocena zabezpieczen przy rabo-
waniu obudowy

Ocena zabezpieczen przy prze-

wozie linowym i 4ancuchowym

Ocena zabezpieczen przy prze-
wozie lokomotywowym

Ocena zabezpieczeh przy ciag-
nieniu w szybach i1 szybikach

Ocena zabezpieczen przy
transporcie recznym

Zagrozenia spowodowane wpty-
wem technicznym warunkéw pra-
cy na zdrowie goérnika

Zagrozenie spowodowane warun-
kami przestrzeni pracy

Ocena wielkosci czynnej prze-
strzeni stanowisk roboczych
w przodku

Ocena wielkosci biernej prze-
strzeni stanowisk roboczych
w przodku

Ocena stanu przejs¢ i ich na-
wierzchni

Ocena rozmieszczenia urzadzen
i materiatow

Oswietlenie

Ocena widocznosci procesu
pracy

Ocena widocznosci elementéw
informacyjnych i sterowni-
czych

Ocena widocznosci elementow
sygnalizacji zagrozen

Ocena widocznos$ci otoczenia
Zapylenie
Ocena wielkosci zapylenia

Ocena stanu zabezpieczen
czynnych

Ocena zabezpieczen biernych
Mikroklimat

Ocena temperatury suchej
Ocena temperatury wilgotnej
Ocena zdolnosci chtodzenia

-

cd.
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cd, tablicy 1
1 L B S 5
3.3.4.4. Ocena zmian cisnienia

3.3.4.5. Ocena zmian predkosci powie-
trza

3.3.5. Hatas

3.3.5.1. Ocena intensywnosci hatasu
3.3.5.2. Ocena czasu oddziaktywania
3.3.5.3. Ocena zabezpieczen czynnych
3.3.5.4. Ocena zabezpieczen biernych
3.3.6. Promieniowania jonizujace
3.3.7. Drgania mechaniczne
3.3.7.1. Ocena natezenia widma drgan
3.3.7.2. Ocena czasu oddziatywania
3.3.8. Ultradzwieki 1 infradzwieki

3.3.9. Obciazenia psychiczne i1 fi-
zyczne

3.3.9.1. Ocena tempa pracy

3.3.9.2. Ocena metod i sposobdéw wyko-
nywania pracy -

3. ZAKONCZENIE

Zaprojektowana metoda diagnozowania zagrozen w przodkach gdrniczych opar-
ta jest na zasadach logiki dedukcyjnej.

Umozliwia ona szacowanie i wartosciowanie identyfikatoréw zagrozen. Do
zalet tej metody zaliczy¢ mozna to, ze ujednolica ona postepowanie kontrol-
ne realizowane przez pracownikéw stuzb BHP kopalh, pracownikéw inspekcji
zewnetrznych, a takze udatwia im analize i ocene istotnosci czynnikéw decy-
dujacych o mozliwosci wystgpienia awarii lub wypadku.

Przyjety algorytm diagnostyczny oraz mozliwos¢ wykorzystania w metodzie
technik informatycznych wyklucza pominiecie zagrozen istotnych oraz iden-
tyfikatoréw krytycznych.

Obserwacja czasowych zmian wartosci wyznaczonych wskaznikéw Wz umozli-
wia szacowanie prawdopodobienstw uaktywnienia sie zagrozehn, co w sposob po-
Sredni pozwala na ocene ich dynamiki. Uzyskane w ten sposéb wyniki moga
mie¢ istotng wartos¢ informacyjno-decyzyjna dla os6b dozoru ruchu i kierow-
nictw kopaln.
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KBAJIHTATHBHAfl HHArHOCTHKA Py*HHRHOM ORACHOCTH

Pe3uMe

B padoie npeflCTaBjieH Meioa KanecTBeHHOii oaeHKH onacHocra b ropHux 3a-

60oxx. 9tot ueroA ocHOBaH Ha npnHUnnax flenyKTHBHoii jiothkh h TeopHH coCuth«.

faei bo3moshoctb onpeAejiHTB cieneHfc onacHocin Ha ocHOBe oneHKH HSMeHeHHii

HX

uf&HTH$HKaTOpOB U CpaBHBHHH 9THX H3MeHE€HHk C TpeOOBaKHHMH 0e30naCHOCTH.

OueHKy npoH3BOFIHT rpynna »KcnepioB onpeaejieHHHM AHarHocTHHecKHM Metoaom.



118 Stanistaw Krzemien

3tot nponeoc oxBaiHBaei npnimoaHHe o0qeHOK oiflejitHUM HfleHTHiJuiKaTopaM b co-
OTBeiCTBHH O npHHHTOft mKajloZt 3THX OgeHOK H npHHHTUMK npHHU,HnaMH oqeHKH.
IlpeA~oxeHHiiifi ajiropHTM AnarHOCTZKK ym iuBaei bo3moxhoctb acnojiB30BaHBH hh-
(fopMartHOHHoit TexHHKH, a npaxoaeHHuS "Peeeip 0qeHOK onacHOcra"™ aoKJDoaaei
heBHHMaHHe K BaacHHM yrpo3aM, a laicace nx KpHTHvecKHM HAeHiH$HKaiopaM, Ilpefl-
CTaBjieHHH® b paSoie $opMyxti no3Boxaxii onpeflexaiB noica3aTejiB KaaeoiBeHHofi
oneHKH yrpo3H Wz &jid ropHoro 3aCoji, llojiyaeHHHe pe3yxBiam MoryT HtieTL
BaKHoeHHS$opMaiiaoHHoe 3HaveHae ajm Hafl3opa h pyKOBo~ciBa maxTH.

QUALITATIVE. DIAGNOSIS OF MINING HAZARDS

Summary

A qualitative assessment of hazards in mine faces has been presented.
The method is bas™d on the principles of deductive logic and the theory of
events. It allows ingerring about the state of hazards on the basis of
assessing the changes of their identificators and comparison of these chan-
ges with the safety requirements. The assessment is made by a team of ex-
perts using the suggested diagnostic procedure. This includes the attribu-
ting of evaluations to the particular identificators of hazards ecc. -to the
assumed scale of these evaluations and the established principles of eva-
luation. The diagnostic algorithm proposed takes into account the possibi-
lity of utilizing the technique of computer science, and the enclosed
"Sheet of hazard assessment" excudes the possibility of overlooking some
essential hazards and their critical identificators. The computational for-
mulas presented in the paper make possible the determination of the indica-
tor of qualitative assessment of hazards W2 for the mine face. The results
obtained may be of great informational - decision value for the supervi-
sion - of - operation staff and management of the mine.



