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ZASTOSOWANIE PROCEDURY FORMALIZACJI OCEN EKSPERTOW
W DIAGNOZOWANIU ZAGROZEN GORNICZYCH

Streszczenie. W artykule przedstawiono opis procedury diagnostycz-
ne j-opaFEej-niPwartosciowaniu identyfikatoréw zagrozen gérniczych po-
przez przypisanie im prawdopodobienstw subiektywnych, bedacych wyra-
zem osadu grupy ekspertéw. Celem postepowania diagnostycznego jest
ocena stanu zagrozen wystepujacych w_obiektach gorniczych stanowigca
podstawe do klasyfikacji porownawczej tych obiektéw, a takze umozli-
Wlaj% a wyodrebnienie zagrozen, ktorych |dentyf|katory naleza do gru-

entyfikatorow zdarzen krytycznych

W artykule opisano praktyczne dziatania diagnostyczne przeprowa-
dzone w przodku chodnika G-5, w poktadzie 358/1, w kopalni "R". Pole-
gaty one na identyfikacji zagrozen oraz zorganizowaniu badan sonda-
zowych, opierajac sie na specjalnie przygotowanych kwestionariu-
szach - ankietach. Przeprowadzone na ich podstawie obliczenia oraz
uzyskane wyniki umozliwidy dokonanie oceny stanu zagrozen w przodku
G-5 oraz ustalenie dziatan profilaktyczno-korekcyjnych.

1. WSTEP

Z dwu rodzajow wartosciowania standw zagrozenia obiektéw podziemnych
kopalh - ilosciowego i jakosSciowego - pierwszy jest konkretniejszy, lepiej
informuje, drugi zas$ chociaz mniej obiektywny, ma istotny walor uniwersal-
nosci. Przedmiotem rozwazan zawartych w opracowaniu sa metody diagnozowa-
nia zagrozen goérniczych oparte na wybranych osiggnieciach heurystyki.

W szczeg6lnosci chodzi tu o procesy rozwigzywania, metody i algorytmy opi-
sujace przebieg zdarzen wystepujacych w systemach obiektéw podziemnych
powodujgace zagrozenie bezpieczenstwa M , [8]-

Przez to pojecie nalezy rozumie¢ potencjalng mozliwo$¢ wystapienia w
goérniczym systemie technologicznym zdarzen krytycznych (katastroficznych),
takich jak:

- utrata zycia lub zdrowia gérnika zajmujacego sie obstugiwaniem systemu
technologicznego lub korzystajgcego z ustug systemu,

- zniszczenie systemu,

- zniszczenie systeméw wspoétdziatajacych [16), fiP]-

W badaniu stanéw krytycznych zagrozenh goérniczych wystepujacych w obiek-
tach podziemnych kopaln moga. znalezé zastosowanie intersubiektywne proce-
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dury diagnostyczne rozumiane jako spdjne, dobrze uzasadnione i dostepne
wiecej niz jednemu podmiotowi poznajacemu, sposoby postepowania umozliwia-
jace okreslenie zwigzkéw przyczynowych miedzy obserwowanymi zjawiskami oraz
przewidywanie ich przysztych nastepstw [3], [€]-

Ocena standéw krytycznych zagrozenia polega na systemowej identyfikacj
zdarzen niebezpiecznych poprzedzajacych zdarzenie katastroficzne i przyp
saniu tym zdarzeniom prawdopodobienstw pojawienia sie.

Systemowa identyfikacja zdarzen niebezpiecznych realizowana jest przede
wszystkim w warstwie informacyjnej. Sfera informacyjna stanowi Zréddo po-
znania catosci i powigzan wystepujacych w systemie zdarzen niebezpiecznych.

Wymiana informacji umozliwia wkasciwag kontrole, integruje i racjonali-
zuje dziatania ludzi dla osiagniecia celu, ktérym jest niedopuszczenie
do wystgpienia zdarzen katastroficznych w obiektach podziemnych kopaln.

W opracowaniu [12] przyjeto, ze obrazem systemu bezpieczernistwa jest system
informacyjny bezpieczenstwa gorniczego. System informacyjny bezpieczehnstwa
goérniczego to ukdad struktur i relacji nie tylko formalnych, lecz takze
udziat czesto trudno dostrzegalnych zjawisk informacyjnych, ktérych gkow-
nymi obserwatorami i nadawcami sa ludzie, realizatorzy procesu produkcyj-
nego.

Wykorzystanie wszystkich mozliwosci modelu systemu informacyjnego bez-
pieczenstwa goérniczego umozliwia spozytkowanie ogromnego, dotychczas nie
w pedni wykorzystywanego w sposob sformalizowany, potencjatu komunikacyj-
nego zatogi. Spozytkowanie doswiadczen i zasobow poinformowania o stanie
bezpieczenstwa, a wiec uwzglednienie takze stanéw umystéw i odczué¢ komuni-
kujacych sie oséb na tle roli i1 zadan w kopalni umozliwia zaproponowana w
niniejszym opracowaniu procedura diagnostyczna. Procedura oparta jest na
wartosciowaniu identyfikatoréw cech zagrozen gérniczych poprzez przypisa-
nie im prawdopodobienstw subiektywnych bedacych wyrazem osgdu grupy eks-
pertéw. Do oceny wykorzystuja oni informacje empiryczne uzyskane w prze-
sztosci, w sytuacjach zblizonych do rozpatrywanej, dane aktualnie uzyski-
wane oraz wkasne doswiadczenie, rozsadek i intuicje [V]«

2. OPIS PROCEDURY DIAGNOSTYCZNEJ

Metoda grupowej oceny ekspertéw zostata opisana w licznych publikacjach,
m. innymi w D]. [5], [10], [11]- Zawiera ona Kilkuetapowa procedure okre-
Slania subiektywnych ocen zdarzen rzadkich, do ktérych naleza miedzy inny-
mi takie zdarzenia, jak: wybuch MW, wybuch metanu, wybuch py4u weglowego,
wdarcie wody, tapniecie.

W pierwszym etapie przedstawia sie ekspertowi liste zagrozen wystepuja-
cych w obiekcie z prosbg o wskazanie zagrozen, dla ktdérych wystgpienie zda-
rzenia krytycznego jest najbardziej prawdopodobne oraz najmniej prawdopo-
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dobne. Nastepnie prosi sie eksperta o uszeregowanie wszystkich zagrozen
wedtug rosngcego prawdopodobienstwa wystagpienia zdarzen krytycznych.

W drugim etapie ekspert ma za zadanie poda¢ whkasng ocene wzglednego
prawdopodobienstwa wystgpienia zdarzen krytycznych. W ocenach uzytecznych
jest klasyfikacja wedtug kategorii jakosciowych, takich jak: wiarygodne,
mozliwe do zaistnienia, niewiarygodne, nadzwyczaj mato prawdopodobne, nie-
prawd opodobne .

W trzecim kroku stawia sie ekspertowi pytanie, czy poszczeg6lne zdarze-
nia krytyczne zwigzane z okreslonym na liscie zagrozeniem sg mniej lub bar-
dziej prawdopodobne niz pewne zdarzenia odniesienia. Zdarzenia odniesienia
mogg by¢ zdarzeniami o znanych prawdopodobienstwach.

W koncowym etapie kazdemu zagrozeniu z listy sondazowej przypisuje sie
wartos¢ liczbowg prawdopodobienstwa.

Celem grupowego sondazu opinii ekspertéw jest ocena stanu zagrozenia o-
biektéw goérniczych umozliwiajaca klasyfikacje poréwnawcza tych obiektéw, a
takze wyodrebnienie zagrozen, ktérych identyfikatory nalezg do grupy iden-
tyfikatoréw zdarzen krytycznych.

W proponowanej procedurze okresla sie:

- wskazniki wzglednej waznosci oceny,

- stopien zgodnosci ekspertéw,

- kompletnos¢ ekspertéw,

- wpdyw czasu na ocene okreslonego zagrozenia.

Badania dotyczace kazdego z ocenianych obiektéw zawieraja zestaw ocen
zagrozen wyrazonych przez kazdego eksperta poprzez odpowiedzi na pytania
podane w ankiecie sondazowej. Poniewaz oceny moga by¢ wyrazone w skali pro-
babilistycznej lub punktowej np. od O do 100, mozna méwi¢ o wzglednej waz-
nosci cech w ocenie catego obiektu. Wzgledng wazno$¢ ocen mozna tez zinter-
pretowa¢ jako "uwagi'' poszczegdlnych cech zagrozen charakteryzujacych o-
biekt.

Wskaznik yog6lnionej opinii ekspertéw dla okreslonego zagrozenia obli-
cza sig ze wzoru:

gdzie:
nij - 1los¢ ekspertdow oceniajacych j-te zagrozenia,

- wzgledna wazno$¢ oceny wyrazona przez i-tego eksperta dla j-tego
zagrozenia.
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Wskaznik Mj pozwala okresli¢ uogdlniong opinie ekspertéw dla kazdego z 'n"
zagrozen.

Im wieksza jest wartos¢ Mj, tym wieksze znaczenie posiada j-te zagrozenie
w grupie obiektéw poddanych ocenie ekspertéw.

W celu okreslenia stopnia zgodnosci ekspertéw konieczne jest wyznaczenie
sumy rang ocen Sj.

SJ wyznacza sie ze wzoru

mj
sj !5 Rij = (2)
gdzie:
- ranga oceny i-tego eksperta dla j-tego zagrozenia.
Znajac wariancje 6? ocen dla j-tego zagrozenia oraz Sredniokwadratowe od-

chylenie ocen Sj, mozna obliczy¢ wspotczynnik zmiennosci ocen Vj w naste-
pujacy sposob:

«3 WS 3 - 1 j 0»
53] ()
vj = SJ ®
Wspodczynnik zmiennoSci charakteryzuje stopien zgodnosci opinii eksper-

téw ze wzgledu na potencjat j-tego zagrozenia.

Im mniejsza jest wartos¢ Vj, tym wyzszy jest stopien zgodnosci opinii
ekspertéow co do istotnosci j-tego zagrozenia w analizowanej grupie zagro-
zen.

Stopien zgodnosci opinii ekspertéow w odniesieniu do wzglednej waznosci
zestawu ocen dla wszystkich badanych zagrozen okresla wspédczynnik konkor-
dacji W.

Dla jego wyznaczenia obliczamy

- Srednig arytmetyczng sumy rang ocen Mn, Tdla wszystkich rozpatrywanych
zagrozeh ze wzoru: n
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- odchylenie d. sumy rang ocen j-tych zagrozen od Sredniej arytmetycznej
sumy rang dla wszystkich badanych zagrozeh ze wzoru:

d =S§ -MI[SH] Q)

- wskaznik rang 4aczonych ocen wyrazonych przez i-tego eksperta. Jezeli
wszystkie 'n' rangi ocen wyrazone przez i-tego eksperta sg rézne, to
= 0. 0 ile wystepuja jednakowe rangi, wéwczas korzystamy ze wzoru:

T,
1

I
N oA

® -t) ®

X 1

=
Il
[y

gdzie:

ot - ilos¢ grup rang #aczonych,
t - ilos¢ rang Haczonych w 1-tej grupie.

Stad wspétczynnik konkordacji W obliczamy ze wzoru:

.. SA

m2 (A -n -mM

®

Wspétczynnik konkordacji moze przyjmowaé¢ wartosci w przedziale od 0 do 1.
Zmiana W od O do 1 odpowiada wzrostowi stopnia zgodnosci opinii ekspertow.
Przedstawione postepowanie pozwala okresli¢ grupy ekspertéw, wsréd ktérych
zgodno$¢ opinii jest duza, a takze ujawni¢ ekspertéw majacych oryginalne
punkty widzenia, réznigce sie od opinii wiekszosci .
Jezeli wartosci wspétczynnikéw konkordacji sa niewielkie, oznacza to, ze
staba jest zgodnos¢ ekspertéw. Istnieje procedura umozliwiajgca wyznacze-
nie grupy ekspertéw, oznaczajacych sie duza zgodnoscig opinii [5]-
Aktywnos¢ ekspertédw w przeprowadzonych badaniach mozna wyrazi¢ wskazni-
kiem:

Wskaznik kompetentrosci ekspertéw obliczamy ze wzoru:

k- +
an
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gdzie:

kz - wspétczynnik okreslajacy stopienn znajomosci ocenianej problematyki
przez eksperta,

ka - wspotczynnik argumentacji.
Metoda grupowego sondazu opinii ekspertéw moze skkadaé¢ sie z kilka faz ba-
dan, nastepujacych po sobie w pewnych odstepach czasowych. Odstepy czasowe
powinny by¢ tak dobrane, aby uwzgledniaty zmiany stanu zagrozenia.
Wystagpienie w obiekcie zdarzen krytycznych powinno by¢ powodem powtérzenia
procedury diagnostycznej .

3. PRZYKLAD ZASTOSOWANIA METODY GRUPOWEGO SONDAZU EKSPERTOW
W DIAGNOZOWANIU STANU ZAGROZENIA PRZODKU CHODNIKOWEGO G-5,
W POKLADZIE 358/1 KOPALNI "R"

Praktyczne dziatania diagnostyczne wymagaja:

- zidentyfikowania zagrozeh w analizowanym obiekcie,

- zorganizowanie badan sondazowych opierajac sie na specjalnie przygotowa-
nych kwestionariuszach - ankietach,

- przygotowania danych i przeprowadzenia obliczen za pomoca programu obli-
czeniowego realizacje procedur podanych w punkcie 2,

- dokonanie analizy stanu zagrozen i zaproponowanie dziakali korekcyjnych
\[" obiekcie.

3.1. Sytuacja ruchowa oraz charakterystyka zagrozen w przodku G-5

Chodnik G-5 prowadzony jest po rozciaggtosci w rejonie nie rozpoznanym
geologicznie.

Migzszos¢ poktadu wzdtuz wybiegu chodnika waha sie od 1,5 do 1,65 m, a
nachylenie od 8° do 13°.

W stropie poktadu 358/1 wystepuja warstwy dupku ilastego, miekkiego, z
licznymi przerostami oraz cienkimi wkiadkami wegla o d#acznej grubosci oko-
40 2 m. W spagu poktadu wystepuje Hupek ilasty, zapiaszczony, Sredniotwar-
dy. Pok¥ad 358/1 zaliczony zostat do 11l kategorii zagrozenia metanowego

i klasy B zagrozenia pytowego. Metanowos¢ absolutna wynosi 6,3 nA w przeli-
czeniu na czysta substancje weglowa.

W zwigzku z istniejacym zagrozeniem wodnym zespot ds. zagrozen wodnych
ustal it zabezpieczenie drazenia chodnika otworami badawczymi, ktérych wy-
przedzeni? winno wynosi¢ minimum 20 m od czoka przodku. Pokdad 359/1 jest
niesktonny do tgpan. Wskaznik WET wynosi 1,53. Wyrobisko chodnikowe prowa-
dzone jest w obudowie V-25/9 posadowionej na podkiadkach KS. Odstep miedzy
odrzwiami obudowy wynosi 0,6 m. Opinke stanowi siatka zgrzewana ukdadana na
zaktadke. Stosowane sg trzy rozpory metalowe or-iZ cztery rozpory drewniane.
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Rys. 1. Schemat rozmieszczenia urzadzen i ludzi w chodniku pods¢. G-5 pokd. 358/1
Fig. 1. Diagram of the arrangement of installations and peopla in gangway G-5 of bed 358/1
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Urabianie prowadzone jest kombajnem AM-50. Urobek z podajnika kombajno-
wego podawany jest na podwieszony przenosnik ''Skat, nastepnie na zabudowa-
ny pod nim przeno$nik PTC. W wyrobisku zabudowany jest rurociag O 100, za-
konczony od czota przodku tréjdzielnym hydrantem, do ktérego podiaczony
jest waz zakonczony pradnica okoto 5 m od czota przodku. Dla potrzeb tech-
nologicznych zabudowany® jest rurociag sprezonego powietrza 0 150 mm, z o-
statnim przytaczem 50 m od czoda przodku. Wyrobisko przewietrzane dwoma
réwnolegle zabudowanymi wentylatorami WLE 603 A, co zapewnia wymaganag pred-
kos¢ powietrza w przodku 0,3 m/s. Chodnik posiada metanometrie automatyczng
oraz zabezpieczenia przeciw wybuchowi pydu weglowego.

Materiaty do chodnika transportowane sg kolejka podwieszong KSP-32 na
odlegto$¢ 25 m od czota przodku. Strop stanowig skaly o Sredniej zwiezdos-
ci, ktérych f = 4 - 4,5 wedbug skali Prorodiakonowa. Ustalono maksymalne
otwarcie stropu 1,5 m. Zapewnia to zabudowe dwéch odrzwi obudowy w odste-
pach co 0,6 m. W przodku obudowy tymczasowej nie stosuje sie. Montaz obu-
dowy ostatecznej odbywa sie za pomocag wysiegnika kombajnu. Temperatura su-
cha w przodku wynosf 25°C, wilgotnos¢ 7220, a zdolnos¢ chiodzenia 16 kata-
stopni wilgotnych. Zapylenie w strefie przodku w czasie urabiania kombaj-
nem wynosi 26 mg/m”, a frakcji respiralnej (wdychanej) 10 mg/rm™ przy zawar-
tosci Si02 - 6%. Rozmieszczenie urzadzen w przodku przedstawiono na rysun-
ku 1.

3.2. Organizacja badan sondazowych

Dla przeprowadzenia diagnozy zagrozen w chodniku pods$cianowym G-5 w po-
k#adzie 358/1 wybrano dwudziestu czterech ekspertéw, w tym dwudziestu eks-
pertéw sposréd osob dozoru ruchu i kierownictwa kopalni "R oraz cztery
osoby z Urzedu Goérniczego. O wyborze zadecydowat poziom kwalifikacji tych
os6b, ich profesjonalne zainteresowanie problematyka zagrozen oraz umie-
jetnos¢ analitycznego rozumowania. Przy ustalaniu liczebnosci ekspertow
kierowano sie stopniem ztozonosci analizowanego obiektu badan, a zwkaszcza
iloscig wystepujacych w nim zagrozen gérniczych. Przyjeto zasade, ze ilos¢
ekspertéw powinna by¢ nie mniejsza niz ilos¢ zagrozen w obiekcie.

WSréd dwudziestu czterech ankietowanych wyzsze wyksztakcenie posiadato
siedem oséb, Srednie czternascie oséb, trzy osoby nie podaty w ankiecie
swego wyksztakcenia. Siedmiu respondentéw posiadato staz pracy w gérnictwie
od 5 do 15 lat, trzynascie os6b od 15 do 25 lat, jedna osoba powyzej 25 lat.
W trzech przypadkach nie ujawniono »tazu pracy. Siedemnastu respondentdéw
posiadato co najmniej piecioletni staz pracy w robotach przygotowawczych
przy drazeniu przodkéw korytarzowych.

Ekspertom przedstawiono ankiety zawierajace pytania o stan zagrozen wy-
stepujacych w badanych obiekcie. Zestaw zagrozen w obiekcie ustalono arbi-
tralnie opierajac sie na '"Arkuszu zagrozen goérniczych"™ [6]. Liste ocenia-
nych zagrozen zawiera tablica 4. W badaniach eksperci wyrazali oceny w ska-
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li punktowej od O do 100 punktéw, odrebnie dla kazdej strefy przodka A, B
i C. Stosowana byta nastepujaca jakosciowa skala ocen:

0 - 20 punktéw, wystapienie zdarzehn krytycznych jest nadzwyczaj mato
prawdopodobne, co odpowiada stanowi normalnemu,
- 21 - 40 punktéw, wystapienie zdarzen krytycznych jest mato prawdopodob-
ne, co odpowiada stanowi umiarkowanemu,
- 41 - 60 punktéw, wystapienie zdarzen krytycznych jest prawdopodobnie mo-
zliwe, co odpowiada stanowi niekorzystnemu,
- 61 - 80 punktéw, wystgpienie zdarzen krytycznych jest wysoce prawdopo-
dobne, co odpowiada stanowi wysoce niekorzystnemu,
100 punktéw, wystgpienie zdarzen krytycznych jest nadzwyczaj prawdo-
podobne, co odpowiada stanowi nadzwyczaj niekorzystne-
mu - Krytycznemu.

- 81

Eksperci wskazywali na zZrodda argumentowania, ktérymi kierowali sie przy
wyrazaniu swych ocen. Wypeknione ankiety, ktdérych ze wzgleddéw redakcyjnych
w niniejszym opracowaniu nie zamieszczono, postuzyty do opracowania tablic
zbiorczych - macierzy ocen, oddzielnie dla kazdej strefy przodku.

Nastepnie ekspertéw zapoznano z ocenami innych respondentéw, umozliwia-
jac dokonanie ewentualnej zmiany swoich ocen. Jezeli ekspert uznak, ze je-
go ocena jest prawidtowa, nie dokonywat zmian.

Koricowe macierze ocen przedstawiaja: dla strefy A - tablica 1, dla stre-
fy B - tablica 2, dla strefy C - tablica 3. Macierze ocen zostaly przetwo-
rzone w programie obliczeniowym KSTB. Wyniki obliczen zawiera tablica 4.
Zawiera ona zestawienie wspodczynnikéw wzglednej waznosci ocen oraz lokaty
wartosciujace zagrozenia ze wzgledu na istotnos¢ ich standéw. Zgodnie z pro-
cedurg obliczeniowg, algorytm programu KSTB uwzglednit tylko tych eksper-
téw, ktorych zgodnos¢ opinii jest wysoka (w strefie A - dwunastu ekspertow,
w strefie B - siedemnastu ekspertéw i w strefie C - trzynastu ekspertéw).

3.3. Analiza wynikoéw

Na podstawie wynikéw ocen wykreslone zostaly krzywe zagrozen, ktére i-
lustruja wzgledny poziom zagrozen w poszczeg6élnych strefach przodku G-5
w pokd. 358/1 w kopalni 'R". Przedstawione sa one na rys, 2. Wynika z nich,
ze w strefie A za najistotniejsze uwaza sie: oddziakywania hatasu, zagro-
zenie wodne oraz wykonywanie obudowy.

W strefie B najniekorzystniejsze jest szkodliwe oddziatywanie pytu, wa-
runki mikroklimatu oraz hatas i1 zagrozdnie metanowe. W strefie C najwie_
ksze zagrozenie wynikaja ze szkodliwego oddziatywania pytu, hatasu, mikro-
klimatu oraz mozliwosci wybuchu pydu weglowego. Wszystkie zagrozenia, kto-
re na rysunku 2 znajdujg sie powyzej linii, wymagaja podjecia dziakan pro-
filaktyczno-korekcyjnych w pierwszej kolejnosci. Usprawnienia w tym wzgle-
dzie sa warunkiem dopuszczenia ludzi do pracy na zagrozonych stanowiskach.
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Tablico 4
Zestawienie wspétczynnikéw wzglednej waznosci
oraz kolejnosci lokat zagrozen w strefach przodku chodnikowego
w poktadzie 358/1 kopalni "R"
Nr za- Strefa C Strefo B Strefa A
grozenia
Wykaz zagrozer oceny. 2a- copanik coyomik copmik
grozen™ wzglednej Lokata wzglednej Lokata wzglednej Lokate
6 waznosci wazno$ci waznos$ci

0d maszyn, urzadzen, narzedzi 3.2.1.
praoy stanowigcych wyposaze- 3.2.2. 0,1067?4 4 0,051780 10 0,112174 5
nie technlozne przodku 3.2.3.
Zwigzane z przemieszczaniem 331
sie ludzi (w tym réwniez 35571 0,045335 8  0,064063 7 0,013277 12
reczny transport)” tEeee s
Zwigzane z wykonaniem obudowy ;g?s 0,004383 12 0,001620 12 0,118611 3
Zwigzane z upadkiem, stocze- 325
niem, przemieszczeniem sig =52
maszyn, urzadzen lub ich ele- 3.2.6. 0,032067 9 0,046259 1 0,075427 8
mentéw 3.2.7.
Urzadzenia pod napiegolera
elektrycznym 3.2.10. 0,083649 7  0,086851 6  0,044762 1
Zapylenie 3.3.3. 0,177059 1 0,136716 1 0,051462 10
Mikroklimat (wilgotnos¢, tem--
peratura, zdolnos¢ chtodze- 3.3.4. 0,173792 2 0,134048 2 0,059898 9
nia)
Hatas 3.3.5. 0,103043 5 0,128270 3 0,121966 1
Zagrozenie metanowe 2.1. 0,084035 6 a, 127646 4 0,118570 4
Zagrozenie wybuchem pytu we- 0.076526
glowego 3.1, 0,161343 3 0,106213 5 . 7
Zagrozenie zawatowe 1.2. 0,0183%8 10 0,054506 9 0,087247 1 6
Zagrozenie wodne 1.3. 0,010162 11 0,062129 8 0,119680 2
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KBZTWS SUBIEKTIY/NICH OCES POZ10SI STABU ZAGHOZES * SEHKFACH
HIZODKA G-5 W POKLADZIE 358/1 KOPAIHI "'B".

Rys. 2. Krzywe subiektywnych ocen poziomu stanu zagrozen w strefach przod-
ku G-5 w poktadzie 358/1 kopalni "R

Fig. 2. Curves of the subjective essessments ot the lovel of the State of
hazards in the zones of the face G-5 in bed 358/1 of the mine 'R

4. WNIOSKI

1. Metoda diagnostyczna oparta na modelu sformalizowanych ocen ekspertéw
umozliwia jakosciowe szacowanie i wartosSciowanie zagrozen gorniczych pod
katem mozliwosci wystgpienia w analizowanym obiekcie zdarzen krytycz-
nych.

2. Istotg metody i jej najwieksza zaletg jest matematyczna, modelowa for-
malizacja potencjatu komunikacyjnego zatogi, a zwkaszcza spozytkowanie
jej zbiorowego rozsadku, intuicji i doswiadczeh nabytych w warunkach
permanentnego kontaktu z zagrozeniami .

3. Wdrozenie metody daje szanse ujednolicenia procedur kontroli stanu bez-
pieczenstwa kopaln, realizowanych przez pracownikéw stuzb bhp oraz ins-
pektoréw nadzoru zewnetrznego, a takze do racjonalnego planowania dzia-
+an profilaktyczno-korekcyjnych.
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NPHEEHEHKE nPOIIW PN $0PMAJM3AIIHH OIJEHOK SKCIIEPTOB
HJW SHADHOC TMPOBAHHfl PyHHHHHOK OIUCHOCTH

PeSinm®

B paSoTe npegcxaBjieHO oiiKcaHze npoaegypH FIHaFBOCTHpoBaHHS, oirapaxciae8-
ch na onpegejieBHK i«eHTH<i>HKaTopoB onacHOCTH nyieu npHNHCHBaHHH nm cyStest-
ihbhhz BepoHTuocrek, Koiopuk HB._MBTCa 8j:pajkeHneM ogeHKH rpynnw SKcnepioB,
U,eb>e FlIHarHOCTHpoBaHHH asjiaeTCH ciieHka cienena onacHooxH b pyFIHHHHHX oCtek -
Tax, HeodxoflHMaa ax:z cpaBHHiejiBHok KjiaecudiHKauiHK bthx oOBeKioB, a laicae
no3BoaOTffliaa bhksjihtl onacHOCTB, H«eHiH$HKaTop Koiopofi iipagjidieiCtHT k rpynne
HgeHTH$HKaTOpOB KpHTHVeCKHX O0OKTHfi.
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3 pafioTe onacHBaBTOH npaxTzvecKHe Aeficmhs no AHarHociHice, npoBOAHMue
b 3a6oe mTpena G-5 b naade 358/1 maxiH "R".3th AeftcTBHH coctoht b HAeH-
TH$HKai;nH onacHooiH, a laKsce b opramisauHH coBAasHux HccjieAOBaHHIS Ha ocho-
Be cneiiHajibHO noAroioBAeHHHX am siofi gexH aHKei, IlpoBeACHHHe na oCHOBe
3THX HOOJISAOBaHHfi paCHeTH H noxyveHHHe pe3yAtialH 1103S0AHNH npOH3BeCTH
oneHKy onacHooiH b 3adoe G-5, a TaKsce onpeAeAHTB npo())njTaKTHHecKze padom.

APPLICATION OF THE FORMALIZATION OF EXPERTS ASSESSMENT PROCEDURE
IN DIAGNOSING OF MINING HAZARDS

Summary

In the paper is presented a description of the diagnostic procedure
based on evaluating of mining hazards identificators® through attributing
to them subjective probabilities which are an expression of the verdict
of a group of experts.

The aim of the diagnostic procedure is an evaluation of the state of
hazards which occur in mining objects, constituting the basis for a com-
parative classification of these objects, also enabling the isolation of
those hazards whose identificators belong to the group of identificators
of critical events.

Described in the paper are the practical diagnostic operations carried
out in teh face of gangway G-5, in bed 358/1, in the colliery "R". These
consisted in the identification of hazards and the organization of soun-
ding iInvestigations on the basis of specially prepared questionaries.

The calculations made on their basis, as well as the results obtained
made possible the assessment of the state of hazards in face G », and the
determination of preventive-correctional operations.



