Gliwice 2010-11-29
Prof. dr hab. inz. Wojciech CHOLEWA
Katedra Podstaw Konstrukcji Maszyn
Wydziat Mechaniczny Technologiczny
Politechnika Slaska

RECENZJA
rozprawy doktorskiej
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Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr inz. Mariusza Hetmanczyka, pt.
Zintegrowany system sterowania i diagnostyki napeddéw rozproszonych, wykonana
na Wydziale Mechanicznym Technologicznym Politechniki Slaskiej, pod opieka
promotora prof. dra hab. inz. Jerzego Swidra.

Recenzje opracowatem w zwigzku z:

« uchwalg Rady Wydziatu Mechanicznego Technologicznego Politechniki Slaskiej
z dnia 2010-09-15 o powierzeniu mi obowigzkéw recenzenta w przewodzie
doktorskim mgr inz. Mariusza Hetmanczyka,

« pismem Pana Dziekana prof. dra hab. inz. Jerzego Swidra, z dnia 2010-09-20,
przekazujgcym prace do recenziji.

1. WNIOSEK

Po zapoznaniu sie z rozprawg doktorskg stwierdzam, ze jej ocena jest pozytywna.
Rozprawa zostata przygotowana pod opiekg promotora. Stanowi ona oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego i wykazuje odpowiedni poziom ogdélnej wiedzy
teoretycznej Autora w zakresie projektowania systeméw sterowania i systemow
diagnostycznych. Rozprawa wykazuje réwniez odpowiednie przygotowanie Autora do
samodzielnego prowadzenia badan naukowych.

Stwierdzam, ze speinione zostaly wymagania stawiane rozprawom doktorskim, w
tym wymagania okreslone w Art. 13 p. 1 Ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dziennik Ustaw nr 65, poz. 595 z
dnia 14 marca 2003 r.).

Stawiam wniosek o przyjecie rozprawy doktorskiej, przez Rade Wydzialu oraz
o dopuszczenie jej do publicznej obrony w celu nadania stopnia doktora w dziedzinie
nauk technicznych w zakresie dyscypliny Budowa i Eksploatacja Maszyn.
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2. UZASADNIENIE WNIOSKU

2.1. Wybér tematu rozprawy doktorskiej

Temat rozprawy zostat wybrany trafnie. Celem pracy jest zaproponowanie
rozwigzania pozwalajgcego na potaczenie uktadéw sterowania i ukladow
diagnostycznych. Rozwigzania takie sg znane miedzy innymi dla duzych instalacji w
przemysle chemicznym i spozywczym. Ogélne rozwigzania adresowane do
zastosowan w rozproszonych ukladach napedowych, nie sgjednak znane.

2.2. TreS¢ rozprawy

Rozprawa jest bardzo ciekawym, lecz zbyt obszernym opracowaniem. Skiada sie z
dziesieciu rozdziatéw, wnioskéw, wykazu literatury i dziesieciu zatgcznikow
zapisanych na 215 stronicach. Nie zawiera ona streszczenia.

Bardzo zwiezly rozdziat pierwszy omawia cel i zakres pracy oraz uzasadnia potrzebe
jej wykonania.

W rozdziale drugim zamieszczono ogolne uwagi dotyczace systemow sterowania
bazujgcych na sterownikach PLC oraz metod komunikacji pomiedzy elementami tych
systemow. Podjeto probe uogodlnienia zagadnien dotyczgcych identyfikacji stanu
technicznego. W zestawieniach dotyczacych uszkodzen (np. rys. 2.11) pokazano
niewtasciwie czeS¢ przyczyn aktualnego stanu jako skutki obserwowanych
symptomow. Nie podjeto préby rozrézniania uszkodzenia, zuzycia i rozstrojenia
badanych obiektéw. Stwierdzono (str. 16) niezrozumiatg potrzebe diagnozowania
parametroOw pracy systemu.

W rozdziale trzecim okreSlono o0go6lng definicje rozpatrywanego obiektu i
przedstawiono zalozenia stanowigce podstawe opracowywanego systemu.
Wiekszos¢ zalozen podano bez uzasadnienia potrzeby ich przyjmowania i bez
dyskusji skutkow, ktére one wywotujg. Okreslono Srodowisko, w ktorym
przeprowadzana bedzie weryfikacja proponowanych rozwigzan.

W rozdziale czwartym opisano koncepcje wykorzystania wiedzy proceduralnej do
rozpoznawania niewfasciwych stanéw napeddéw rozproszonych. Istotg tej bardzo
ciekawej propozycji jest realizowanie przez system sterujgcy zadanej sekwencii
standéw roboczych, pozwalajgcej na przeprowadzanie (w ograniczonym zakresie)
czynnego eksperymentu diagnostycznego, podczas normalnej eksploatacji napeddw.
Trafnie uzasadniono potrzebe i mozliwosci takich dziatan. Wadag tego rozdziatu jest
zbyt rozwlekly opis przyjetych rozwigzan i préba przekazania nadmiernej liczby
szczegobtowych informacji dotyczgcych budowanego systemu.

W rozdziale pigtym podjeto probe sformalizowania ogdélnego modelu rozpatrywanego
systemu, w celu umozliwienia analizy mozliwosci integracji systemu sterowania i
diagnostyki napedow. CzesSC¢ rozwazan w tym rozdziale prowadzi do nadmiernej
formalizacji i zbytniej szczegétowosci. Obszerna cze$¢ opiséw dotyczy szczegotow
opracowanego oprogramowania, a w szczegoélnosci interface uzytkownika.



W rozdziale széstym opisano ciekawe, wielofunkcyjne stanowisko laboratoryjne
bedace fizycznym modelem linii produkcyjnej. Na stanowisku tym przeprowadzono
weryfikacje poprawnosci proponowanej metody integracji systemu sterujgcego i
diagnozujgcego. Weryfikacja polegata na demonstracji dziatania opracowanego
systemu zintegrowanego. Opisujgc badania weryfikacyjne nie przedstawiono
przyjetego kryterium poprawnosci metody oraz nie wyjasniono w jaki sposob
ustalono program badan weryfikacyjnych.

W rozdziale siodmym opisano dziatania zwigzane z badaniami i analizg czaséw
biezgcych magistrali rozpatrywanego systemu dla roznych konfiguracji systemu.

W rozdziale 6smym opisano badania weryfikacyjne, ktorych celem byla obserwacja
dziatania systemu w czasie symulowanych btedow i zaktocen.

Rozdziat dziewigty zawiera opis badan weryfikujgcych dziatanie gniazd
diagnostycznych umozliwiajgcych pomiary natezenia prgdu w stanach przejsciowych,
w czasie rozruchu i hamowania silnikow.

W rozdziale dziesigtym podsumowano prace izestawiono wnioski.

2.3. Redakcja rozprawy

Rozprawa zostata zredagowana starannie. Zastosowano odpowiednig numeracje
wzorow, rysunkoéw, tablic i pozyciji literatury.

Rozprawa zawiera nadmierng liczbe informacji szczegétowych wystepujacych w
tekScie i zestawieniach tabelarycznych. Uwaga ta dotyczy réwniez schematow
blokowych i rozbudowanych ilustracji, rozpraszajacych czytelnika i zawierajgcych
liczne informacje nie przywotywane w tekscie pracy.

2.4. Ocena ogodlna

Bardzo ciekawa rozprawa zawierajgca oryginalng propozycje rozszerzenia
stosowanych metod konstruowania systeméw diagnozujacych, w szczegolnosci dla
napedow rozproszonych. Giownym osiggnieciem Autora jest zaproponowana
metoda diagnozowania ukladu rozproszonego. Przedstawit On koncepcje
rozwigzania, zaprojektowat i zrealizowat zintegrowany system sterujgco-
diagnozujgcy. Uruchomit ten system i pokazat, ze dziata on poprawnie. Na podstawie
przeprowadzonych badan opracowanego systemu Autor sformutowat liczne wnioski i
zalecenia.

Wykonanie pracy zwigzane bylo z wyjgtkowo duzym zakresem wielowagtkowych
dziatan.

Wyniki pracy moga by¢ zastosowane praktycznie.

2.5. Uwagi szczegotowe

Nie zgtaszam zastrzezen do treSci rozprawy, ktdra nie zawiera istotnych usterek
merytorycznych. Kilka drobnych wuwag edytorskich przekazatem bezposrednio
Autorowi podczas omawiania tresci rozprawy.



Wyjasnienia wymagajg nastepujace zagadnienia:

Bez uzasadnienia przyjeto zalozenie (str. 19), ze systemy rozproszone
wymagajg analizy zgodnej z zachowaniem struktury hierarchii automatyki. Czy
zalozenie to jest zawsze uzasadnione? Jakie zmiany mogg wystgpi¢ w
rozpatrywanym w pracy systemie zintegrowanym po rezygnacji z tego
zatozenia?

Czy przeprowadzone badania weryfikacyjne sa wystarczajgcym dowodem
poprawnosci proponowanej metody budowania zintegrowanego systemu
sterowania i diagnostyki?

Opisujgc  mozliwosci identyfikacji uszkodzen (str. 16) stwierdzono, ze
uszkodzenia mechaniczne podzespotdéw napedow elektrycznych mozna
wykry¢ na podstawie obserwacji parametréw drgan generowanych przez
napedy w czasie eksploatacji. Czy stwierdzenie to jest prawdziwe dla
wszystkich uszkodzen? Gdzie w proponowanym systemie zintegrowanym
powinny wystepowa¢ moduly przeznaczone do wyznaczania cech drgan?

3. Uwagi koncowe

Mgr inz. Mariusz Hetmanczyk posiada odpowiednig wiedze i umiejetnosci w zakresie
objetym tematem rozprawy. Opiniowana rozprawa dowodzi, iz jej Autor potrafi
proponowac nowe oryginalne rozwigzania oraz potrafi przeprowadzi¢ ich weryfikacje
eksperymentalna.

Pozytywna ocena rozprawy doktorskiej uzasadnia podany w punkcie 1. wniosek
o dopuszczenie jej do publicznej obrony.

Biorgc pod uwage:

wysoki stopien ztozonos$ci rozpatrywanego zagadnienia,

zakres udokumentowanych dziatan oraz

uzyskany wynik koncowy,

stawiam wniosek o wyrGznienie rozprawy.



