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RECENZJA
pracy doktorskiej mgr inz. Eweliny Witodarczyk - Komendy p.t. , Identyfikacja
niematerialnych czynnikdw kreujgcych warto$¢ przedsiebiorstwa gorniczego
i okreslenie dziatan ukierunkowanych najej wzrost”

1.Formalna charakterystyka pracy

Praca doktorska mgr inz. Eweliny Witodarczyk - Komendy zawiera

230 stron maszynopisu, przy czym :

- rozdziaty merytoryczne zamieszczono na 186 stronach,

- pozostate 44 strony to spisy rysunkoéw, wykresow, tabel, bibliografii
i zatgcznikow.

Oceniajac formalnie recenzowang prace nalezy uznaC, ze zostala
zredagowana w prawidtowy sposob, nie stwierdzono istotnych usterek w jej
przygotowaniu redakcyjnym. Chronologia poruszanej w pracy tematyki oddaje
zamierzenia Doktorantki aby cato$¢ stanowita kolejne segmenty od przegladu
literatury na tytutowy temat, poprzez proponowang metodyke badawczg,
elementy aplikacji zastosowanej metodyki oraz wnioski wynikajace z pracy.

Z formalnego punktu widzenia recenzowana praca jest dobrze
poparta faktograficznie, bowiem Doktorantka postuzyta sie 32 rysunkami, 16
wykresami, dodatkowy material zawarta w 47 tabelach. Zdaniem recenzenta
z treSci pracy nie wynika potrzeba nazywania jednej czeS$ci graficznej rysunkami
a innej rysunkami. Nie jest to wada, niemniej jednak niepotrzebnie utrudnia
systematycznos¢ w tymze materiale faktograficznym. Tym bardziej, ze praca
doktorska jako cato$¢ jest obszerna, w zwigzku z czym rodzi sie pytanie czy
materiatu faktograficznego nie mozna byto przedstawi¢ bardziej zwiezle. Uwaga
ta jest o tyle istotna, ze Doktorantka w cze$Sci merytorycznej az 84 strony
przedstawia jako ,,Przeglad literatury dotyczgcej pracy”.

Z zamieszczonego spisu literatury wynika, ze Doktorantka korzystata
z 133 pozycji, z czego 78 to monografie, 39 artykuty, 9 akty prawne, pozostate
7 to strony internetowe.

Dominujgcatematykg w zamieszczonym spisie jest problem wartosci
i wyceny przedsiebiorstwa, w mniejszym stopniu warto$ci niematerialnych,
a zwtaszcza kapitatu intelektualnego w przedsiebiorstwie. Tematyka literatury
pokrywa sie zatem z problematykg zawarta w tytule pracy doktorskiej

a Doktorantka w spos6b prawidtowy cytuje odpowiednie pozycje.
W mniejszym stopniu wykorzystata Doktorantka tematyke S$ciS$le zwigzang
z go6rnictwem, niemniej jednak mozna uzna¢ jej iloS¢ i tematyke za

wystarczajgca przy rozwijaniu tematyki pracy. Prawie 30% pozycji



monograficznych i artykutow to literatura zagraniczna, w wiekszos$ci w jezyku
angielskim.

Zdaniem recenzenta korzystniej byloby zamiesci¢ teze pracy jak
rowniez przyjety w niej cel w osobnym punkcie, z wyszczegdlnieniem ich w
spisie tresci, natomiast Doktorantka umiescitaje w nienumerowanym wstepie.

Duzo miejsca poSwiecita Doktorantka us$cisleniu wykorzystanych
w pracy doktorskiej takich pojec¢ jak przedsiebiorstwo, firma, wartos¢, warto$¢
przedsiebiorstwa, warto$¢ firmy, czynniki materialne i niematerialne.
W wiekszosci sg to korzystne i poprawne okres$lenia, niemniej jednak zdarzaja
sie rOwniez stwierdzenia btedne. Na przyktad na stronie 15 Doktorantka pisze :
»,Przedsiebiorstwo to jednostka gospodarcza tj. jednostka wyodrebniona
prawnie, organizacyjnie i ekonomicznie prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza.
Przedsiebiorstwo posiada samodzielno$¢ ekonomiczng a takze moze posiadac
osobowos$¢ prawng. Firma natomiast w ujeciu prawnym to nazwa podmiotu
gospodarczego ujetego w Kodeksie Cywilnym”.

Tymczasem w cytowanym przez Doktorantke Kodeksie Cywilnym
w art.551napisano: ,,Przedsiebiorstwo jest zespotem sktadnikéw niematerialnych
i materialnych przeznaczonym do prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej.
Obejmuje ono w szczegdlnosci :

1) oznaczenie indywidualizujgce przedsiebiorstwo lub jego wyodrebnione
czesSci(nazwa przedsiebiorstwa);

2) wiasnos$¢ nieruchomosci lub ruchomosci, w tym urzadzen, materiatéw,
towarow i wyrobow oraz inne prawa rzeczowe do ruchomosci i nierucho-
mosci;

3) prawa wynikajagce z uméw najmu i dzierzawy nieruchomosci lub
ruchomosci wynikajgce z innych stosunkow prawnych;

4) wierzytelnosci, prawa z papieréw wartosciowych i $rodki pieniezne;

5) koncesje, licencje i zezwolenia;

6) patenty i inne prawa witasnos$ci przemystowej;

7) majatkowe prawa autorskie;

8) tajemnice przedsiebiorstwa;

9) ksiegi i dokumenty zwigzane z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej”.

W chwili obecnej nie ma réwniez prawnego pojecia ,podmiot
gospodarczy”, natomiast wediug Kodeksu Cywilnego obowigzuje pojecie
»przedsiebiorca” okre$lony w art. 43'jako :,Przedsiebiorcgjest osoba fizyczna,
prawna i jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art.331 prowadzgca we
wiasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg lub zawodowa”.

W art.43" ,& 1 napisano natomiast: "Przedsiebiorca dziata pod fir-
ma”. Kodeks Cywilny wyjasnia dalej jak powinna by¢ tworzona firma (czyli
nazwa przedsiebiorcy), osoby fizycznej, osoby prawnej, oddziatu.

Nie mozna zgodzi¢ sie rowniez ze stwierdzeniem na stronie 4 i 5:
»Czynniki materialne tworzg tak zwang warto$¢ ksiegowa przedsiebiorstwa.



Natomiast niematerialne czynniki-nieuwzglednione w  sprawozdaniach
finansowych nie tworzg wartoSci ksiegowej lecz stanowig element wartosci
firmy”. Cytowana bowiem przez Doktorantke ustawa o rachunkowosci,
w bilansie przedsiebiorstwa wyr6znia aktywa trwate i obrotowe.

Wsrod aktywéw trwalych wymienia w punkcie I. WartoSci niematerialne
i prawne, w tym :

1.Koszty zakonczonych prac rozwojowych

2.Wartos¢ firmy

3.Inne warto$ci niematerialne i prawne

4.Zaliczki na wartosci niematerialne i prawne.

2. Ocena przyjetej metodologii i uwagi merytoryczne

Doktorantka pisze we wstepie, ze najbardziej syntetycznym
miernikiem przedsiebiorstwa jest jego warto$¢. Koresponduje to stwierdzenie
z og0llnie akceptowalnym pogladem, ze najwazniejszym celem dziatalnosci
gospodarczej jest wzrost warto$ci rynkowej przedsiebiorstwa. Na wartos¢
przedsiebiorstwa ma jednak wptyw wiele czynnikow, materialnych
i niematerialnych. Wedtug Doktorantki czynniki niematerialne coraz wyrazniej
wptywajg na wartos¢ przedsiebiorstwa. Potwierdza to Doktorantka przyktadami
zamieszczonymi w cytowanej literaturze, ale przede wszystkim wiasnymi
obliczeniami przeprowadzonymi na przykiadzie GK LW Bogdanka S.A. oraz
GK KGHM Polska Miedz S.A., w ktérych ich wartosci rynkowe znacznie
przewyzszajg wartosci ksiegowe.

Uwzgledniajgc ten fakt, Doktorantka sformutowata teze swojej
Pracy Doktorskiej w sposob nastepujacy: , Zidentyfikowanie niematerialnych
czynnikéw wptywajacych na warto$¢ przedsiebiorstw goOrniczych oraz
wykorzystanie modelu pomiaru, zarzadzania 1 raportowania kapitatu
intelektualnego pozwoli na zastosowanie takich strategii zarzgdzania wartoscia,
ktore umozliwig przedsiebiorstwu goérniczemu uzyskanie wyzszej wartosci
rynkowej”.

W kontekscie tak postawionej tezy, Doktorantka zatozyta osiggngc
dwa cele, cel naukowy i utylitarny. Cel naukowy okreSlita nastepujaco:
»ldentyfikacja i wyznaczenie niematerialnych czynnikow tworzgcych wartosé
a takze ich znaczenie z uwzglednieniem specyfiki branzy gdrniczej”.

Jako cel utylitarny przyjeta : ,Zbudowanie modelu pomiaru,
zarzgdzania 1 raportowania kapitatu intelektualnego dla przedsiebiorstw
gorniczych na podstawie wyznaczonych czynnikow. A takze wykorzystanie
wynikéw  pomiaru do budowania  strategii = zarzadzania wartoscig
przedsiebiorstwa gorniczego tj. takiego ksztattowania niematerialnych
czynnikéw aby uzyska¢ mozliwie najwiekszg warto$¢ przedsiebiorstwa”.



Postawiong teze pracy jak rowniez sformutowane cele do
osiggniecia nalezy uznaé¢ za witasciwe w aspekcie dominujgcego i w tytule
i w samej pracy problemu niematerialnych czynnik6éw Kkreujacych wartosé¢
przedsiebiorstwa gdrniczego.

Doktorantka realizowata swojg prace dwuetapowo wedtug
algorytmu przedstawionego na rys. LW pierwszym etapie zdefiniowata uzywane
W pracy pojecia, opisata stosowane w chwili obecnej metody wyceny
przedsiebiorstw, zidentyfikowata czynniki niematerialne wptywajgce na wartos$¢
przedsiebiorstwa, wreszcie podata metody wyceny czynnikéw niematerialnych,
nazywanych dalej kapitatem intelektualnym. Drugi etap to wiasna koncepcja
Doktorantki o zastosowaniu wtasciwej metody badawczej do udowodnienia
postawionej tezy pracy jak rowniez osiggniecia zalozonych celow.
Z przeprowadzonej przez Doktorantke dyskusji na temat duzej liczby
czynnikow niematerialnych, przyjeta ostatecznie ich podziat na trzy grupy;
kapitat zewnetrzny nazywany roéwniez kapitatem klientdw, kapitat ludzki,
kapitat organizacyjny, tworzgacych tacznie tak zwany Kkapitat intelektualny.
Liczagcym sie wkiadem Doktorantki w tym zakresie jest charakterystyka tegoz
kapitatu, uwzgledniajgca specyfike wegla kamiennego. Przykiadowo
w przypadku kapitatu zewnetrznego zalicza otoczenie naturalne i lokalizacje
zaktadu goérniczego, majacych wptyw na koszty wydobycia i w efekcie na
rentownos$¢. PodkreS$la réwniez wage wptywu gornictwa na Srodowisko
naturalne, czynnikow tworzacych rynek pracy jak otoczenie demograficzne
i kultura, konieczno$¢ edukacji witasnych pracownikow w tym zakresie.
Za podstawowy czynnik uznaje klienta, ktérego satysfakcja pozwala na wzrost
wartosci przedsiebiorstwa lub tez jej spadek.

Drugi element kapitatu intelektualnego  przedsiebiorstwa
gorniczego okre$la jako: ,Suma wiedzy, doswiadczehn i umiejetnosci
poszczegoOlnych pracownikéw zatrudnionych w organizacji do sprawnego
wykonywania zadah. A takze ich zdolno$¢ do innowacji oraz umiejetnos¢
wnioskowania i podejmowania decyzji”. Dodaje przy tym, ze element ten
wymaga wiasciwej oceny pracownikow jak réwniez wiaSciwego sposobu ich
motywowania.

W obszarze kapitatu organizacyjnego za najwazniejszy czynnik
uwaza Doktorantka strategie, ktdrg wedtug wykorzystanej literatury precyzuje
jako : ,,Okreslenie diugotrwatych celow i zadan przedsiebiorstwa, wybdr
kierunk6w dziatan oraz alokacji zasobéw niezbednych do realizacji tych celow”.
Podaje rowniez, ze mozna ustala¢ wptyw realizacji przyjetej strategii na wyniki
przedsiebiorstwa wedtug zréwnowazonej karty wynikéw Kaptana i Nortona
oceniajagc takie czynniki jak finanse, klienci, nauka i wzrost, wewnetrzne
procesy.

Waznym rozwinieciem powyzszych rozwazan ogdlnych jest
sprecyzowanie przez Doktorantke metod pomiaru kapitatu intelektualnego,
czesto o charakterze niematerialnym lub trudno mierzalnym. Wykorzystuje



w tym celu dokonany przez K. E. Sveiby’ego podziat tych metod na cztery

grupy, w zaleznosci od przyjetego kryterium:

1.0parte o kapitalizacje rynkowga-okreslajg r6znice miedzy wartoscig ksiegowg
przedsiebiorstwa a jej rynkowa kapitalizacjg. Do metod tych zalicza sie
wskaznik MV/BV oraz ,,Q” Tobina.

2.0parte o zwrot na aktywach- zalicza sie do nich takie metody jak: CIV, KCE,
VAIC™,

3.Bezposredniego pomiaru kapitatu intelektualnego-pozwalajg na szacowanie
wartosci  aktywow niematerialnych przez identyfikacje poszczegdinych
sktadowych KIl. Po ich zidentyfikowaniu mogg by¢ oceniane oddzielnie lub
przy wykorzystaniu zagregowanego wskaznika-do metod tych zalicza sie
takie jak IC, IVA, TVC, IVM.

4.Oparte na karcie wynikéw-do metod tych zalicza sie zrownowazong karte
wynikow, Nawigator Skanii, IC-Rating.

Konsekwencja tych rozwazah jest przyktad utylitarnego ich wyko-
przystania na przyktadzie dwu gorniczych spétek gietdowych, czyli GK LW
Bogdanka SA oraz KGHM Polska Miedz S.A. Przyjeta w tym celu wybrane
przez siebie trzy metody badawcze ; wskaznik MV/BV, wskaznik ,,Q” Tobina,
wskaznik VAICIM

Wiasna koncepcja Doktorantki polegata réwniez na tym, ze przyjeta
iz wiasciwa identyfikacja czynnikéw kapitatu intelektualnego przedsiebiorstwa
gorniczego wymaga ustalenia ich decyzyjnosci i sterowalnosci. W przyjetej
procedurze badawczej wykorzystata Doktorantka badania ankietowe w$rod
specjalistow zajmujgcych sie tematyka warto$ci przedsiebiorstwa gorniczego.
Uzyskane wyniki badan pozwolity jej opracowa¢ model pomiaru zarzadzania
i raportowania wartosci intelektualnej przedsiebiorstwa gorniczego, a ten z kolei
do opracowania strategii zarzgdzania warto$cig przedsiebiorstwa gdrniczego.
Ciekawym materiatem badan wiasnych Doktorantki jest ustalenie stopnia
waznosci wybranych 25 czynnikdw kapitatu intelektualnego i ich wptywu na
warto$¢ przedsiebiorstwa oraz okresSlenie stopnia decyzyjnosci wybranych
czynnikow. Przyjeta w tym celu trzy kryteria oceny punktowej, mianowicie:
zakres samych kryteriow wraz z doborem ich wag na ocene, zakres skali oceny,
sposOb agregacji przyjetych wag. Wykorzystata w tym celu 45 Kkryteriow
przypisanych wymienionym wczesniej trzem grupom kapitatu intelektualnego,
po 15 dla kazdej z nich. Wynikiem tych prac jest podana w tabeli 41 lista 13
najwazniejszych czynnikow kreujagcych warto$¢ przedsiebiorstwa gdrniczego,
od podejscia do pracy i motywacji ,do marki.

Istotnym whnioskiem w podsumowaniu swoich wynikéw podaje
Doktorantka ocene punktowga wartos$ci intelektualnej idealnego przedsiebiorstwa
gorniczego - 324 punkty, natomiast dla przyktadowego przedsiebiorstwa liczba
punktow  wyniosta 205.Doktorantka  wnioskuje, ze przedsiebiorstwo
przyktadowe nie w petni wykorzystuje swoje czynniki niematerialne.



Po przestudiowaniu pracy doktorskiej mgr inz. Eweliny

Wiodarczyk-Komendy nasuwa sie kilka uwag o charakterze ogdélnym
i szczegbtowym.
Do pierwszych z nich zaliczam, moim zdaniem, dyskusyjne przyjecie problemu
optymalizacji wartoSci przedsiebiorstwa gdrniczego, ktoremu poswiecita osobny
punkt 7 pracy. Stwierdzono juz wczesniej, ze gtdwnym celem przedsiebiorstwa
jest maksymalizacja jego wartosci rynkowej. Doktorantka wymienia ten fakt
rowniez w tezie pracy. Prawdg jest, ze Doktorantka omawiajac przeglad
literatury podaje przykiad optymalizacji wartoSci przedsiebiorstwa ale
w zaleznosci od satysfakcji klientow, czyli w zaleznos$ci od jednej z czterech
grup czynnikow niematerialnych. Tres¢ catego punktu 7 nie dotyczy jednak
wspomnianej optymalizacji wartosci przedsiebiorstwa.

Zdaniem recenzenta koncowy punkt pracy,czyli zakonczenie i
wnioski koncowe sa zbyt ogdlnikowe,bez wyraznego wypunktowania
osiggnietych efektow czy potwierdzonej tezy.

W punkcie 2 przeprowadzita Doktorantka syntetyczny opis stoso-
wanych aktualnie metod wyceny przedsiebiorstwa. Wobec tego mozna bytoby
sgdzi¢,ze stusznie stwierdzony fakt wptywu warto$ci niematerialnych na war-
tos¢ przedsiebiorstwa powinien by¢ uwzgledniony w ktorej$ z opisanych me-
tod.Jak zdaniem Doktorantki mozna bytoby to zrobi¢.Wigze sie to z faktem,ze
podstawowym materiatem warsztatowym Doktorantki sg wyniki badan
ankietowych,z ktérych stawia poprawne wnioski.Sgto jednak wyniki i wnioski
majace charakter co prawda wymierny,bo liczbowy,ale nie precyzuje
Doktorantka jak te wyniki skorelowa¢ z wartoscig przedsiebiorstwa,wyrazong
pienieznie.

Wspomniano juz w uwagach formalnych o btednym
sformutowaniu Doktorantki,ze tylko czynniki materialne tworzg wartos¢
ksiegowa przedsiebiorstwa.Jest to rowniez istotna uwaga merytoryczna gtéwnie
dlatego,ze zasadniczym watkiem recenzowanej Pracy Doktorskiej sa czynniki
niematerialne.Tymczasem Doktorantka w obszernym opisie uzywanych pojec
pomineta istotne dla kopalni czynniki niematerialne,figurujgce w bilansie,a
zatem tworzgce warto$é ksiegowa kopalni.Klasycznym tego przyktadem jest
koncesja czy mniej przypisane do goérnictwa know-how.

W ostatnich latach mamy do czynienia z wyraznym Swiatowym
kryzysem gospodarczym,wynikiem ktérego dochodzi do spadku warto$ci wielu
spotek gietdowych,gtownie za przyczyng czynnikéw niematerialnych.Czy fakt
ten moze by¢ oceniany poprzez badania analizowane w Pracy Doktorskiej.



3.Podsumowanie i wniosek koncowy

Przy stwierdzeniu czy Praca Doktorska mgr inz.Eweliny Wtodar-
czyk-Komendy stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego nalezy
uwzgledni¢,zdaniem recenzenta, dwa najwazniejsze czynniki.Po pierwsze fakt,
ze Doktorantka rozwaza w swojej pracy praktycznie nie uwzgledniane w
stosownych metodach wyceny przedsiebiorstw czynniki
niematerialne.Przeprowadza bardzo wnikliwg analize licznej grupy czynnikéw
niematerialnych i ich potencjalny wptyw na warto$¢ przedsiebiorstwa a takze
metody pomiaru tych czynnikéw.Widocznym zatem wktadem Doktorantki w
rozwazang problematyke jest przede wszystkim wykazanie mozliwosci i potrze-
by uwzglednienia czynnikéw niematerialnych w ocenie wartosci przedsiebior-
stwa.Jej wkitad to takze wprowadzenie witasnej koncepcji identyfikacji czynni-
kow niematerialnych poprzez opracowanie i przeprowadzenie eksperckich ba-
dan ankietowych.W wyniku tychze badan przedstawita Doktorantka wiasny
model pomiaru i zarzadzania czynnikami kreujacymi warto$¢ przedsiebiorstwa
a w konsekwencji mozliwo$¢ opracowania strategii zarzgdzania warto$cig
przedsiebiorstwa.Nalezy takze podkreslic umiejetno$s¢ Doktorantki aplikacji
rozwazan teoretycznych do praktyki przedsiebiorstwa czego najlepszym
przyktadem jest porOwnanie wartosci intelektualnej przedsiebiorstwa
modelowego z przedsiebiorstwem rzeczywistym,wskazujgcym na duze rezerwy
wykorzystania przez przedsiebiorstwo rzeczywiste czynnikdw niematerialnych
do zwiekszenia swojej wartosci.

Wymieniona aplikacja prezentowanej w pracy metody pokazuje
robwnoczes$nie,ze Doktorantka cato$¢ swoich rozwazan oparta na danych gornic-
twa podziemnego,w wiekszosci gdrnictwa wegla kamiennego,w niewielkim
stopniu gérnictwa rud miedzi.W obrebie samej metody badawczej wykorzystata
Doktorantka badania ankietowe przeprowadzone wsréd ekspertow Scisle zwia-
zanych z gérnictwem.Dotyczy to tresci catego rozdziatu 7 pracy,w ktorym wy-
dzielita 45 kryteriow ocenianych w przemys$le wegla kamiennego.W zwigzku z
powyzszym uwazam,ze recenzowana praca $cisle nawigzuje do dyscypliny
gornictwo i geologia inzynierska a Doktorantka swobodnie porusza sie w
ramach tejze dyscypliny.

Biorgc zatem pod uwage aspekt naukowy pracy,wymieniony
wczes$niej wkiad wiasny Doktorantki w poruszany problem badawczy,takze
mozliwosci aplikacji metody w warunkach przemystu gérniczego uwazam,ze
zgodnie z obowigzujacymi uregulowaniami prawnymi dotyczgacymi tytutu i
stopni naukowych recenzowana praca mgr inz.Eweliny Witodarczyk-Komendy
spetnia wymagania ustawowe stawiane pracom doktorskim i moze by¢ przed-
miotem publicznej obrony.

P.T.Radzie Wydziatu Gérnictwa i Geologii Politechniki Slaskiej
w Gliwicach przedktadam zatem wniosek o dopuszczenie mgr inz.Eweliny
Witodarczyk-Komendy do publicznej rozprawy doktorskiej.
Krakéw,25.10.2011 .



