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Czesc 2

Streszczenie. Dobor wyposazenia technicznego do nowej $ciany nalezy
do typowych probleméw decyzyjnych zwiazanych z odnowg frontu
eksploatacyjnego kopalni, a zarazem jest to operacja trudna i
odpowiedzialna. W artykule zaproponowano do analizy -efektywnosci
kompleksdw S$cianowych ocene wielokryterialng i poréwnano jej wyniki z
wynikami analizy w oparciu o jedno kryterium. Analiza wielokryterialna
pozwala na szybkie wyznaczenie jednego optymalnego uktadu technicznego
dla konkretnych warunkdw gorniczo-geologicznych i sytuacji finansowej
kopalni.

APPLICATION OF MULTI-CRITERIA ASSESSMENT IN THE SE-
LECTION OF LONG WALL COMPLEXES

Part 2

Summary. The selection of technical equipment with respect to a new
wall involves routine decision taking problems connected with the renova-
tion of the mining front of the mine, and at the same time it is a very diffi-
cult and responsible operation. The paper presents a multi-criteria assess-
ment involving the effectiveness analysis of wall complexes followed by
comparison of the obtained results with the analysis results based on single
criterion. The multi-criteria analysis allows to determine quickly one opti-
mum technical system for definite mining and geological conditions and fi-
nancial situation of the mine.
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1. Wstep

Do waznych zadan Dzialu Przygotowania Produkcji kazdej kopalni
nalezy prawidtowa odnowa frontu eksploatacyjnego. Ocena przydatnosci
réznych ukladow technicznych, a nastepnie dobdr dla konkretnych
warunkow gorniczo-geologicznych rozwigzania optymalnego jest zadaniem
ztozonym. W dobie gospodarki rynkowej nie tylko wyniki produkcyjne, tj.
wielko$¢ wydobycia, postep czy wydajnos¢, ale takze kryteria ekonomiczne,
decydujag o tym, ktore rozwigzanie w warunkach danej kopalni bedzie
efektywne [1,2,3,4], Wybér konkretnego wariantu w oparciu o tylko jedno
kryterium moze promowaé¢ wariant nie zawsze optymalny [59]. W
ponizszym  artykule przedstawiono przyktad zastosowania oceny
wielokryterialnej, ktdra to pozwala na szybkie wyznaczenie dla konkretnych
warunkdw gorniczo-geologicznych i sytuacji finansowej kopalni jednego
optymalnego kompleksu $cianowego. W artykule poréwnano wyniki oceny
jednokryterialnej na podstawie kryteriow wyznaczonych w sondazu opinii
ekspertow z oceng wielokryterialng.

2. Przyktadowa ocena komplekséw Scianowych
2.1. Zalozenia oceny

W przeprowadzonej ocenie zaproponowano przeanalizowanie typowej
hipotetycznej sytuacji doboru wyposazenia technicznego do nowej $ciany. W
analizie przyjeto, ze do wyrobiska $cianowego nalezy zakupi¢ tylko nowe
maszyny, a kopalnia nie jest ograniczona finansowo w tym zakresie.

Problem decyzyjny polega na doborze wyposazenia technicznego,
zapewniajgcego uzyskiwanie mozliwie wysokiego wydobycia przy mozliwie
niskich naktadach inwestycyjnych. Sciana charakteryzuje sie nastepujacymi
parametrami: wysoko$¢ 2 m, dtugo$¢ 200 m, wybieg 2000 m, nachylenie
ok. 6°, klasa stropu I, wybieranie - system S$cianowy podtuzny z zawatem
stropu.

Dla powyzszych parametréw wybrano 30 komplekséw Scianowych (tabela
1) zastosowanych w polskim gornictwie wegla kamiennego w latach 1995 i
1996 (dane CIOG).
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Wariant
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Kompleksy Scianowe przyjete do analizy

Obudowa
FAZOS-12/28-0z
FAZOS-17/37-0z
GLINIK-14/30-0z
FAZ0OS-15/31-0z
FAZ0OS-15/31-0z
TAGOR-17/37-LV
TAGOR-17/37-LV
FAZ0OS-15/31-0z
FAZ0OS-15/31-0z
FAZ0OS-15/31-0z
FAZ0S-15/31-0z
GLINIK-16/32-0z
FAZ0OS-12/28-0z
TAGOR-13/25-POz
FAZ0S-15/31-0z
FAZO0S-12/28-0z
FAZ0S-12/28-0z
FAZOS-17/37-0z
FAZ0S-15/31-0z
FAZ0S-15/31-0z
THYSSEN-08/26-BZ
FAZ0S-15/31-0z
FAZ0S-15/31-0z
FAZ0S-12/28-0z
FAZO0S-12/28-0z
FAZ0S-15/31-0z
GLINIK-08/22-0z
GLINIK-08/22-0z
FAZ0S-09/22-0z
FAZOS-17/31-0z-"Cz"

Kombajn
KGS - 305/2B
KGS - 305/2B
KGS - 320/B
KGS - 320/B
EICSL - 300
KGS- 440 /2B
KWB-3RNU/B
KGS - 440 BP
KGS - 500 BPH
KGS - 520 BP
AM 500 And.
JOY 4-LF8
KWB-3RDUN
KSW - 500 BP
KGS - 320 BP
KGS - 245 BP
KGS - 445 /2B
KGS-500/2B
KGS - 475 /2B
KGS - 320 /2B
KWB-3RNU /2B
EDW -150
KGS - 500 BPH
KGS - 520 BP
KGS - 324 /2B
EICSL 300
KGS - 245/BP
KGS - 309/2B
KGS - 245/B
JOY 4-LF8

Tabe

Przenos$nik
Rybnik 225/750
Valbot
Slask 67B
Supersamson
DMKF\HBR
Rybnik 225/750
Rybnik 225/750
Rybnik 225/750
Rybnik 255/843
Rybnik 225/750
MECO
MECO
Slask 67A
PF -4-932
PSZ - 750/BP
PSZ - 750/BP
Rybnik 225/750
Rybnik 225/750
Valbot
PF - 760 - WES
Rybnik 225/750
Rybnik 225/750
Glinik
GUL. - DOBS
GUL. - DOBS
PF -4 -932
DMKFNHBR
Rybnik 225/750
Rybnik 225/750
MECO
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W  pierwszym  etapie przeprowadzono ocene jednokryterialng
kompleksow S$cianowych w oparciu o graniczny czas zwrotu naktadow.
Nastepnie réwniez za pomocg oceny jednokryterialnej dokonano ich oceny w
oparciu o takie kryteria, jak: wydobycie dobowe, zywotno$¢, wydajnos¢
oddziatowa, warto$¢ wyposazenia technicznego, bezpieczenstwo, komfort
pracy i elastycznos¢ wzgledem warunkow goérniczo-geologicznych.

Wartosci wydobycia dobowego i wydajnosci oddziatowej przyjeto jako
maksymalne wielkosci $redniomiesieczne wg danych COIG. Elastycznos¢
wzgledem warunkow gérniczo-geologicznych przyjeto jako elastycznosé
obudowy wzgledem wysokosci urabiania. Jako wartosci parametréw naktady
na wyposazenie techniczne oraz zywotno$¢ przyjeto wartosci orientacyjne,
gdyz ceny te sa ustalane kazdorazowo przy pozyskaniu wyposazenia
technicznego. W przypadku optymalizowania tg metodg konkretnego
wyrobiska $cianowego warto$ci tych parametréw nalezy przyja¢ z oferty
producentéw. Wielkos¢ wskaznikéw bezpieczefAstwa pracy i odczucie
komfortu pracy wyznaczono na podstawie sondazu opinii ekspertéw.

Na koniec dokonano analizy wielokryterialnej w oparciu o ww. oceny
czastkowe. Zbior ocen czgstkowych iich wagi ustalono na podstawie sondazu
opinii ekspertow. Uzyskane wyniki zawarto w tabeli "Macierz Decyzyjna",
ktérg to projektant przedstawia decydentowi do dokonania ostatecznego
wyboru.

2.2. Wybo6r wariantu wyposazenia w oparciu 0 graniczny czas
zwrotu roznicy naktadéw

Do wyboru uktadu techniczno-organizacyjnego zwykle stosuje sie formute
granicznego czasu zwrotu roznicy naktadéw w postaci [6,8]:

T = Ni-Ni-i

g Qdi(Ci- Kji) - Qdi, (Ci.i - Kji.i)

przy Ni > Ni-i, gdzie:

Tgr - graniczny czas zwrotu réznicy naktadow ,

N - naktady zwigzane z uktadem technicznym (z4),

-1 - numery kolejnych wariantow komplekséw $cianowych,
Cj - cena jednostkowa wegla (zi/t),

Kj - koszt jednostkowy wydobycia (zi/t),

Qdi - wydobycie wegla w i-tym wariancie (t/d).
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Tabela 2

Ocena kompleksd6w metodg granicznego czasu zwrotu réznicy naktadow

Wariant

12
30
24
n
5
14
25
26
6
19
2
20
27
23
7
22
18
10
3
9
17
8
15
16
1
28
4
13
21
29

Naktady
(1]
24436000
24170000
20444000
20110000
19410000
19237000
18744000
18510000
15835000
15210000
15190000
15160000
15145000
15110000
14935000
14910000
14840000
13810000
13721000
13710000
12744000
12510000
12460000
11944000
11694000
11345000
11260000
10844000
10679000
10480000

Wydob. dob.
[t/d]

4047
3299
5419
5579
1831
5468
5680
5119
2751
1996
1126
1572
2763
4422
3677
3662
2987
5259
2245
4876
3774
2925
1658
1750
1384
1536
2517
1340
2356
1886

Koszt jednostk.
[zt1]

42.76
51.40
29.02
27.96
78.37
27.68
26.31
28.71
46.90
62.45
109.13
78.63
45.53
29.13
34.42
34.52
41.78
23.57
52.67
25.18
30.80
38.89
67.24
62.45
77.74
69.17
42.63
77.38
44.30
54.51

Tegd

[dni]
244
299
182
177
540
181
174
193
359
495
877
628
358
223
269
270
331
188
440
203
262
338
596
565
714
643
393
737
419
524

L
[dni]

3.4
-15.2
-17.7

18
1151
-77.2

3.9

6.1

9.3

7.5

8.4

12.1

30.9

19.3

19.3

14.4
236.6

0.3

2.4

6.8

5.3

35

5.0

5.2

6.3

8.9

7.2

10.4

9.5

Jezeli T,kA > Tir> 0, to i-ty wariant jest korzystniejszy.

Do
obliczen

12
24

25
25
25
25
25
25
25
25
25
25
25

10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10

Odpada

30

12

24

14

26

19

20

27

23

22

18

25

17

15
16

28

13

21
29

1
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_L
Tekgpl —
Pi
gdzie:
Tokspi -  czas eksploatacji sciany,
L - wybieg Sciany (m),
Pi - postep Sciany przy i-tym wariancie (m/d).

W takim przypadku dodatkowe naktady zostang zwrdcone przez uzyskanie
dodatkowego zysku z wydobytego dodatkowo wegla i do wdrozenia lub do
dalszych obliczen przyjmujemy i-ty wariant. Jezeli Tgr < 0, oznacza to, ze
dodatkowe naktady zamiast zysku przynoszg straty. Wtedy do dalszych
obliczen przyjmuje sie wariant i-1.

Do obliczen konieczny jest zbiér informacji pierwotnych dla
rozpatrywanych komplekséw $cianowych. W tabeli 2. przedstawiono
wartosci parametrow niezbednych do oceny metodg granicznego czasu
zwrotu réznicy naktadow [7]. Warianty kompleksow $cianowych ustawiono w
kolejnosci malejgcych naktadow inwestycyjnych.

Ocena jednokryterialna uktadéw techniczno-organizacyjnych tag metoda
jako najlepszy wytonita kompleks $cianowy nr 10 ztozony z obudowy FAZOS-
15/31-0z, kombajnu KGS - 520 BP i przenosnika Rybnik 225/750/PII
(tabela 2).

2.3. Ocena jednokryterialna w oparciu o poszczeg6lne oceny
czgstkowe oraz ocena wielokryterialna

Na podstawie sondazu opinii ekspertdw ustalono, ze do oceny nowego
uktadu techniczno-organizacyjnego nalezy uja¢ nizej wymienione parametry
wraz z ich waga réwniez ustalong na podstawie sondazu opinii ekspertow:

wydobycie dobowe -0.11956,
naktady na wyposazenie techniczne -0.11977,
wydajno$¢ oddziatowa -0.11711,
elastycznos$¢ wzgledem warunkéw gérniczo-geologicznych - 0.06933,
bezpieczenstwo pracy -0.26056,
odczucie komfortu pracy -0.18411,

zywotnos¢ - 0.12956.
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Wartosci pierwotne poszczeg6lnych wskaznikow dla konkretnych wariantdw
wyposazenia technicznego zawarto w tabeli 3. i zaznaczono najlepsze
warianty wyposazenia technicznego w oparciu o0 poszczeg6lne oceny
czastkowe.

Do przeprowadzenia obliczen numerycznych konieczne jest wyznaczenie
ocen w jednostkach unormowanych. Nalezy w tym celu wybra¢ jedna z metod
zwana normowaniem, czyli ujednoliceniem czy standaryzacjg wartosci ocen.
Normowanie polega na przeliczeniu bezwzglednych warto$ci ocen na
wartosci bezwymiarowe. [5,7,9]

Normowanie ocen czastkowych mozna przeprowadzi¢ poprzez
standaryzacje, rangowanie, normalizacje czy przeksztatcenie ilorazowe. W
tym przyktadzie zastosowano metode normowania zwang przeksztatceniem
ilorazowym. Aby mozliwe byto normowanie tym sposobem, nalezy wyrdzni¢
wsréd ocen czastkowych:

stymulanty, tzn. takie oceny, dla ktérych przyrost wartosci bezwzglednej

jest oceniany pozytywnie, np: wydajno$¢, niezawodno$¢ czy okres

gwaranciji,

destymulanty, tj. takie oceny, dla ktdrych przyrost wartosci bezwzglednej

oceniany jest negatywnie, np: naktady czy pracochtonnos¢,

nominanty, tj. cechy, ktére w pewnych przedziatach sg stymulantami, a

w innych destymulantami, np. natezenie osSwietlenia czy ilos¢

przeptywajacego powietrza w Scianie.

Przeksztatcenie ilorazowe wykonuje sie w oparciu o Macierz Informacji
Pierwotnych (tabela 3) za pomocg wzoréw:
ujm = G-~ -dla destymulanti nominant w przedziale, gdzie s3

i

destymulantami,

ujm:-C_l- -dla  stymulant i nominant w przedziale, gdzie sa
Jm

stymulantami,
gdzie:
g - wartosc¢ liczbowa j-tej oceny czastkowej,

R maksymalna warto$é liczbowa j-tej oceny czastkowej,

cjmm. minimalna warto$¢ liczbowa j-tej oceny czastkowe;j.
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W wyniku podzialu zbioru ocen czastkowych na stymulanty,
destymulanty i nominanty oraz unormowaniu ich wartosci liczbowych
otrzymujemy tabele Informacji Unormowanych (tabela 4), ktéra umozliwia
ocene globalng i porownanie kazdego rozwigzania z rozwigzaniem
wzorcowym, wyznaczonym przez jeden abstrakcyjny punkt Po {uoi, uo2... uoj}
[7.8]-

max ujm dlaj e S
v min uJn dlaj e D
gdzie:
S - zbidr stymulant,
D - zbior destymulant,
Um-unormowana wartos¢ j-tego kryterium dla m-tego rozwigzania.

Po wyznaczeniu punktu idealnego ocenia sie odlegto$¢ rozwigzania
Po {umi, um2,... umj} od rozwigzania idealnego wedtug wzoru:

2
Cm= A'AUo)  jm)

gdzie:j=1,2,3 n

m=123 ..w

wj - wspotczynnik wzglednej waznosci j-tej oceny czgstkowej.
Przy ocenie wielokryterialnej porownuje sie oraz porzadkuje badane obiekty
w oparciu o szereg kryteriéw czastkowych mierzacych pewne, istotne dla celu
badania wiasciwosci. Nalezy wiec zastosowac takie narzedzie oceny, ktdre
przyporzagdkowuje im jedng miare. Takim narzedziem oceny moze by¢
miernik rozwoju mnwyrazony wzorem:

m m = 1-Cm/Cmax

ktory umieszcza wartosci rnm w przedziale <0, 1> Za najkorzystniejsze
rozwigzanie uznaje sie to, dla ktérego miernik rozwoju rnmprzyjmuje wartos¢
najwiekszg [4,6].

W tabeli 4. przedstawiono unormowane wartosci wskaznikéw
przemnozone przez ich wage i w ostatniej kolumnie sumaryczng ocene
wielokryterialng. Do analizy przyjeto, ze do zbioru stymultant naleza:
wydobycie dobowe, wydajno$¢ oddziatowa, elastycznos¢ wzgledem warunkéw
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goérniczo-geologicznych, bezpieczeAstwo pracy, odczucie komfortu pracy i
zywotno$é, a do zbioru destymultant naktady na wyposazenie techniczne.

Tabela 3
Wartosci pierwotne ocen czgstkowych dla poszczegdlnych komplekséw

Wydobycie Wydajnos¢  Wartoé¢  Elastyczno$é Zywotnos¢ Bezpieczefistwo Komfort

Wariant [vd] [t/rdn] 24 [m] [lata] U-b] Ub]
1 1383 16136 11694000 14 3 67 56
2 1126 16742 15190000 16 5 68 62
3 2245 20347 13721000 14 3 62 52
4 2517 36319 11260000 14 3 68 55
5 1831 20,344 19410000 14 5 71 66
6 2751 30567 15835000 18 3 69 67
7 3677 40,856 14935000 18 3 64 63
8 2925 32500 12510000 14 3 73 66
9 4876 70.962 13710000 14 3 74 68
10 5259 54996 13810000 14 3 73 67
u 5799 68181 20110000 14 5 75 74
12 4047 51.889 24436000 14 5 76 75
13 1340 26774 10844000 14 3 51 42
14 5468 60,756 19237000 10 5 73 62
15 1658 20579 12460000 14 3 68 62

1750 5245 11944000 14 3 68 57

%? 3774 37.461 12744000 1.4 3 68 60
18 2087 3351 14840000 18 3 69 65
19 1996 22233 15210000 14 5 70 67
20 1572 22374 15160000 14 5 67 63
2 2356 28.88 10679000 16 3 66 61
22 3662 35488 14910000 14 3 76 68
23 4422 32233 15110000 14 3 74 68
2 5419 60,211 20444000 14 5 73 67
25 5680 63215 18744000 14 5 73 66
26 5119 35992 18510000 14 5 77 70
27 2736 25339 15145000 12 5 72 63
28 1536 3125 11345000 12 3 7 60
29 1866 20,956 10480000 11 3 67 57
1 0 3299 35587 24170000 18 5 75 75
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Tabela 4

Przeliczone wartosci wskaznik6w oceny dla poszczegdlnych komplekséw

Wariant Wydobycie Wydajno$¢ Warto§¢ Elastycz. Zywotno$¢ Bezpiecz. Komfort Wc:;eonk:
1 0,068 0,070 0,001 0,003 0,021 0,004 0,012 0,18013
2 0,077 0,068 0,012 0,001 0,001 0,004 0,006 0,16689
3 0,044 0,040 0,007 0,003 0,021 0,009 0,018 0,14267
4 0,037 0,028 0,001 0,003 0,021 0,003 0,014 0,10684
5 0,055 0,060 0,025 0,003 0,001 0,002 0,003 0,14795
6 0,032 0,038 0,014 0,003 0,021 0,003 0,003 0,10958
7 0,015 0,021 0,011 0,003 0,021 0,007 0,005 0,07903
8 0,028 0,034 0,003 0,001 0,021 0,001 0,003 0,09313
9 0,002 0,001 0,007 0,001 0,021 0,001 0,002 0,03553
10 0,001 0,006 0,007 0,003 0,021 0,001 0,002 0,04055
11 0,001 0,001 0,027 0,003 0,001 0,001 0,001 0,03125
12 0,010 0,008 0,039 0,003 0,001 0,001 0,001 0,06086
13 0,070 0,045 0,001 0,003 0,021 0,029 0,035 0,20419
14 0,001 0,002 0,025 0,003 0,001 0,001 0,006 0,04717
15 0,060 0,059 0,003 0,014 0,021 0,003 0,006 0,15548
16 0,057 0,008 0,002 0,003 0,021 0,003 0,011 0,10528
17 0,013 0,026 0,004 0,003 0,021 0,004 0,008 0,07931
18 0,027 0,033 ,0010 0,003 0,021 0,003 0,004 0,09693
19 0,050 0,055 0,012 0,001 0,001 0,002 0,003 0,12494
20 0,063 0,055 0,011 0,003 0,001 0,005 0,005 0,14163
21 0,041 0,041 0,001 0,003 0,021 0,005 0,007 0,11579
22 0,015 0,029 0,010 0,001 0,021 0,001 0,002 0,08087
23 0,006 0,035 0,011 0,003 0,001 0,001 0,002 0,05756
24 0,001 0,003 0,028 0,003 0,001 0,001 0,002 0,03746
25 0,001 0,001 0,023 0,003 0,001 0,001 0,003 0,03162
26 0,001 0,028 0,023 0,003 0,001 0,001 0,001 0,05665
27 0,032 0,048 0,011 0,003 0,001 0,001 0,005 0,10489
28 0,064 0,037 0,001 0,008 0,001 0,002 0,007 0,13840
29 0,053 0,058 0,001 0,008 0,021 0,004 0,012 0,15862
30 0,021 0,029 0,038 0,010 0,021 0,001 0,001 0,0864

Waga 0.11956 0.11711 0.11977  0.06933 0.12956 0.26056  0.18411 1
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Najlepszy w ocenie wietokryterialnej okazat sie kompleks $cianowy nr 11
w skfadzie: obudowa FAZOS-15/31-Oz, kombajn AM 500 Anderson i
przenos$nik MECO, pomimo ze kompleks ten nie byt najlepszy w zadnym z
kryteriow czastkowych z wyjatkiem "zywotno$¢", gdzie znalazt sie w grupie
wraz z 10 innymi kompleksami Scianowymi.

2.4. Wyniki

Tabela 5. jest macierzg decyzyjng ktdrg nalezy przedstawi¢ decydentowi
do podjecia konkretnej decyzji dotyczacej pozyskania wyposazenia
technicznego do projektowanej $ciany. W pierwszych wierszach macierzy sg
umieszczone numery wariantow komplekséw S$cianowych wytonionych w
ocenie jednokryterialnej, w przedostatnim wierszu sg wyniki analizy ze
wzgledu na graniczny czas zwrotu réznicy nakitadéw, a w ostatnim
optymalny wariant po uwzglednieniu tgcznie wszystkich 7 ocen czgstkowych.

Tabela 5
Macierz decyzyjna

) Optymalne rozwiazanie
Kryterium oceny

numer wariantu wyniki
Wydobycie dobowe [t/dobe] 5 5680
Wydajno$¢ oddziatowa [t/rdn] 9 70,962
Naktady na wyposazenie, techniczne [z4] 29 10480000
Elastyczno$¢ wzgl. war. gém.-geol. [m] 6,7,18,30 18
Zywotno$é [lata] 2,5,11,12,14,19,20,24,25, 5

26,30

Bezpieczenstwo pracy Ob.] 26 77
Odczucie komfortu pracy 0-b.] 12,30 75
Graniczny czas zwrotu réznicy naktadow [dni] 10 188
Ocena wielokryterialna n 0,031253531

Powyzsza analiza zawiera ocene wielokryterialng dokonang dla wartosci
Srednich wspétczynnikdw waznosci. Procedura ta powinna by¢ powtarzana
przy kazdorazowym doborze kompleksu $cianowego. Spowodowane jest to
szybkimi zmianami w ofercie maszyn gorniczych, zmianami ich cen oraz jest
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zalezna od biezacej sytuacji na rynku wegla czy wieku kopalni.
Jednokryterialna ocena uktadéw  techniczno-organizacyjnych  moze
promowa¢ wariant nie zawsze optymalny dla konkretnych warunkdéw
goérniczo-geologicznych, co przedstawiono w tabeli 5. Znaczgco rézne wyniki
od przedstawionych moze da¢ ocena wielokryterialna, gdy w macierzy
informacji pierwotnych umiesci sie wartosci nakladéw na wyposazenie i
zywotno$¢ z konkretnych ofert producentéw maszyn, czy zmieni sie zalozenia
oceny. Na przyktad ograniczenie wielko$ci wydobycia dobowego ze $ciany do
wielkosci zaleznej od wydajnosci ciggu technologicznego odstawy i transportu
poziomego czy pionowego, tzn. zmiana charakteru oceny czastkowej ze
stymulanty na- nominante, czy zmiana sytuacji finansowej kopalni i
ograniczenie naktadow finansowych do pewnej wartosci.

3. Whnioski

1. W chwili obecnej poprawy efektywnos$ci kopalni nalezy upatrywac nie w
zwiekszeniu globalnego wydobycia, gdyz jest ono ograniczone przez
chtonno$é rynku, ale w uzyskiwaniu zadanego wydobycia minimalnym
kosztem, w czym moze poméc zaprezentowana w pracy metodologia.

2. Ocena jednokryterialna kompleksu Scianowego moze promowac¢ wariant
nie zawsze optymalny, totez dobdr uktadu techniczno-organizacyjnego
nalezy przeprowadzi¢ w oparciu o analize wielokryteriaina.

3. Zaprezentowana metoda powinna poméc w prawidtowej ocenie wariantow
wyposazenia technicznego. Dzieki swej prostocie metoda ta jest na tyle
elastyczna, ze moze byC zastosowana praktycznie we wszystkich
gérniczych podmiotach gospodarczych wydobywajacych wegiel kamienny.

4. Badanie efektywnosci danego uktadu techniczno-organizacyjnego dla
wyrobiska $cianowego za pomocg tej metody dostarczy waznych
wskazéwek w zakresie optymalizacji goérniczego procesu produkcyjnego,
eliminacji jego stabych ogniw i prawidtowosci odnowy frontu
eksploatacyjnego kopalni.

5. Przedstawiona procedura oceny wielokryterialnej powinna by¢
powtarzana  przy  kazdorazowym  doborze ukiadu  techniczno-
organizacyjnego. Spowodowane jest to szybkimi zmianami w ofercie
maszyn gorniczych, zmianami ich cen oraz jest zalezna od biezacej sytuacji
na rynku wegla czy wieku kopalni.
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Abstract

The selection of technical equipment with respect to a new wall involves
routine decision taking problems connected with the renovation of the
mining front of the mine, and at the same time it is a very difficult and
responsible operation. Since many machines of different technical
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parameters and price levels are available on the market, many options have
to be taken into consideration. The assessment of a given option based only
on one criterion may promote a solution not necessarily the best. The paper
presents a multi-criteria assessment involving the effectiveness analysis of
wall complexes followed by comparison of the obtained results with the
analysis results based on single criterion. The multi-criteria analysis allows
to determine quickly one optimum technical system for definite mining and
geological conditions and financial situation of the mine. Due to its
simplicity, the method can be applied by all economic subjects involved in
coal extraction.



